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Zum dritten Mahle, geliebter Freund, bringe ih 
Dir dieß Buch zum Gefchenke dar, dieß Mahl zu 
einem befonderd geweiheten Eigenthume, als Dentmahl 
der fchönen Zeit, welche wir vor zwanzig Sahren in 
Berlin unter edlen Freunden in gegenfeitiger theologi⸗ 
[her und allgemeiner wifjenfchaftlicher Erbauung mit 
einander heiter verlebten. Es war die Zeit der erften 
firhlihen und theologifhen Kriſis nad) dem Jahre 
Dreyzehn, weldhes ich die volksthuͤmliche Epoche 
faft aller neueren Entwidlungen in unſrem Vaterlande 
nennen möchte. Der gefunde, träftige Lebenston die⸗ 
fer Epoche durchdrang damahls noch in voller Stärke 
ale Empfänglihen, fo Aeltere, wie Jüngere, und 
verbreitete auch unter und eine Sreudigkeit und Frifche 
des Hoffen und Wirkens, wie ich fie feitdem nicht 
wieder empfunden habe. In dem neuerwachten, kirch⸗ 
lichen Leben, woran wir Theil nahmen, fo wie unter 
den wiflenfchaftlichen Anregungen von Schleiermacher, 
Neander und de Wette, in benen wir bey aller 
Berfchiedenheit ihrer Richtungen die zufammengehörig- 
ſten Häupter der neueren theologifchen Bildung ver: 
ehrten, fanden wir, Jeder nad) feiner Art, die Fräftig- 
ſten Antriebe. und die freyeften Standpuncte für unfern 
theologifchen Beruf, ſowohl den wiſſenſchaftlichen, ale 
den praftifhen. Solche Zeiten haben ihre unvergäng- 
lihen Spuren nicht bloß in dem Gebächtmiffe, ſondern 
eben vornehmlich in der Lebensentwidlung, in dem 
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Thun der Menfhen. Ich Hoffe, geliebter Freund, 
daß Du in diefem Werke, defien Aufgabe damahls 
für mic) entftand, wie für Di Dein Val. Andrei 
und Dein Spener, die Spuren des frifchen und heitern 
theologifchen Geiſtes aus jener Zeit nicht allzufehr 
vermiflen wirft. 

Das Werk ift freylich mit der Zeit Alter und aud) 
ein anderes geworden, als es bey feiner erflen, etwas 
jugendlich voreiligen Erfcheinung war. 

Jene jugendliche Zeit, — fie ift auf immer für 
uns geſchloſſen. Wie vieles ift feitbem unter uns 
anderd6 geworden! Die damahls zufammen waren, 
find meiftentheild zerftreuet. Geliebte Freunde hat 
Gott vor uns abgerufen. Auch Schleiermader, 
den wir vorzugsweife unfern geifligen Water nannten, 
ift dahin gefchieden, nach menſchlichen Gedanken zu 
früh. Mit ihm iſt eine der bedeutendften theologifchen 
Derfönlichkeiten aus der Zeit hinweggenommen, Aber 
fein Geift wirkt in miündlicher und fchriftliher Rebe 
fort, und macht ſich auch unter Verkennung, gerechtem 
und ungerehhtem Widerfpruh, ja Läfterung, feinem 
Weſen und feiner Wahrheit nad) immer mehr geltend 
ald einer der Fräftigften Wendepuncte der Theologie, 
deſſen Einfluß fid Niemand ganz entziehen kann. Auf 
jene heilfame, überwiegend pofitive Krifis in der Kirche 
und Xheologie, der er vorzugsweiſe angehörte, und 
die er zum heil mit hervorgerufen hatte, find andere 
gefolgt, zum Theil unerwartete, ja einige weniger zum 
Leben, ald zum Tode. Es fehlt nicht an den er- 
freulichften Zortfehritten in kraͤftiger, gefunder Mitte, 
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aber daneben find auch Gegenfäge bis zur aͤußerſten 
Einten und Rechten, Webertzeibungen und. Weberreizun« 
gen, Abfpannungen und Erfchlaffungen, Spaltungen 
und Befehdungen, ja Aergernifle fchlimmfter Art her 
vorgetreten, die auch den Ruhigften aͤngſtigen, und 
dem Friedlichſten nicht geftatten, ohne Kampf und 
Streit zu feyn. Indeſſen, Gott hat auch dieß zum 
Hrile geordnet, und damit Jedem bie Aufgabe geſetzt, 
unter den Bewegungen und Erfchütterungen der Zeit 
im ruhiger Befonnenheit, in Klarheit. und Freyheit 
fi ein feftes Ziel und einen ſicheren Grund zu fuchen 
und zu behaupten. Ic bin mir bewußt, biefe Auf- 
gabe erkannt, und auc mit Fleiß nach Kräften an 
ihrer Löfung für mich gearbeitet zu haben. Unter 
diefen Beftrebungen ift dad Werk in der zweyten und 
dritten Auflage gleihfam mit mir aufgewachfen und 
duch die bildende Macht der Zeit und dem eigenen 
Bildungstrieb meined Geiſtes reifer und männlicher 
geworden. So bringe ih es Dir, wünfchend und 
hoffend, daB es Dir und Andern durch die treue 
männliche Arbeit an der Erkenntniß der Wahrheit und 
die Früchte derfelben immer nüglicher und lieber wer- 
den möge. 

Ich Habe die neueren eregetifchen Arbeiten über 
dad Evangelium fleißig benugt und daraus gern ge⸗ 
lernt. Auch die neueren, ſchaͤrferen Werhandlungen über 
die Echtheit und Glaubwürdigkeit deflelben habe ich 
aufmerkfam burchforfcht, und, fo viel an mir ift, un- 
partheyifch geprüft. Du wirft finden, daß id, ob- 
wohl unerfchüttert in meiner Weberzeugung, doch auf 
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der gegnerifchen Seite Wahrheit und Recht gern an- 
erfannt habe. Es hilft in der That nichts, Schwaͤ⸗ 
hen und Mängel in ben hiftorifchen und eregetifchen 
Glaubensgruͤnden, fobald fie fühlbar geworben find, 
fid) und Andern zu verhehlen. Verborgene, verhehlte 
Schäden find die gefährlichften. Nur Wirkliches und 
Wahres, nur echt Gefundes befteht die Probe des 
Glaubens wie der Wiffenfhaft. Und fo habe ich 
manches, was mir unhaltbar fchien, fo lieb ed mir 
geworden war, um der Wahrheit willen aufgegeben. . 
Aud) diefe neue Auflage wird ihre Mängel und 
Srrthümer haben. So bin ich fehon jest felbft un- 
zufrieden theils damit, daß manches nicht fürzer behan- 
delt ift, theild damit, daß ich die ſtrengere philologifche 
Methode, wie fie 3. B. von unfrem Freunde Bleek 
und von Dr. Frigfche geübt wird, nicht mehr und 
gleihmäßiger inne gehalten habe. Was das letztere 
betrifft, fo hat freylich darin Jeder feine Weife. Aber 
eine gewiffe Strenge oder Genauigkeit geziemt Allen, 
gleichfam von Amtöwegen. Zu meiner Entfchuldigung 
dient, daß gerabe biefer erſte Theil eine Menge von 
biftorifchen und dogmatiſchen Unterfuchungen und De- 
batten fordert, welche den Raum für ausführlichere 
Eritifche und grammatifche Erörterung etwas beengen. 
Sch hoffe aber, daß ber zweyte Theil mir mehr Raum 
und Luft für Leiftungen der Art gewähren wird. Habe 
ich geirrt, fo werde ich für jede Belehrung und Wei- 
fung dankbar feyn; auch die unfreundliche und über- 
müthige fol mich nicht ungelehrig finden. Aber man 
weile an Ort und Stelle nach, wo ich gefehlt habe. 
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Man möge auch meinen theologifchen Standpunct be⸗ 
flreiten. Das Individuelle hat auch hierin fein Recht. 
Ich werde aber allezeit zur Verantwortung bereit feyn. 
Aber man ftreite eben nur über das, was als That⸗ 
ſache im Buche felbit offen vorliegt. Woher und mozu 
aber jegt fo oft das Richten über den ganzen perfön- 
lichen Charakter und die innerflen fittlihen Motive, 
die man doc) nicht mit ind Buch fhreibt, nicht ein- 
mahl zwifchen die Zeilen? Gewiß ift auh Dir und 
jedem Befonnenen dergleichen eben fo ungerechtes, als 
ungründliches Richten ärgerlih. Es hat mir Jemand, 
der mich beffer kennen follte, bey der zweyten Auflage 
neben vielem Lobe, wofür ich ihm banfbar bin, vor: 
geworfen, „ich hätte darin auf die Stimme der Ge 
lehrten, der Zonangeber der Zeit, zu viel Vertrauen 
gefegt und in dad Wort der Offenbarung etwas zu 
wenig.” Ich weiß nicht, welche Zonangeber der Zeit 
gemeint find, denn die Zeit fpielt aus fehr verfchiebe- 
nen Zonarten. Ein fo bedeutender Vorwurf, der das 
theologifche Herz trifft, und wie eine Gewiſſensruͤge 
lautet, follte wenigftend genauer beftimmt, und in 
unzweydeutigen Thatſachen nachgeiwiefen feyn. Wenn 
er den Sinn hat, als wenn ich in ber Aenderung 
früherer Anfichten, befonderd bey Eritifchen Fragen, auf 
diefen oder jenen Recenfenten, den ic) etwa hätte ver: 
muthen Tönnen, vornehmlich wohl auf dieſen oder 
jenen flimmführenden Rationaliften, an beffen Lobe mir 
etwas gelegen gewefen waͤre, mehr geachtet, ald auf 
die Wahrheit und ihre Gründe, alfo aus eitler Men: 
fchengefälligkeit und Furcht vor fcheltenden Recenfionen, 
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id) weiß nicht, ob bad ewige Wort ber Wahrheit 
felbft, oder eben nur meine Weberzeugung aufgegeben 
hätte, fo ift dieß das Schlimmfte, was man einem 
Chriftlihen Theologen vorwerfen Tann. Aber mein 
Gewiſſen entfcheidet ſcharf und rein gegen ſolches unge- 
rechte und unbefugte Urtheil. Das Wort der Offen: 
barung ift mir eben fo theuer, ald Jedem, der es be= 
kennt: je mehr ich es verftehe, deflo mehr wird es 
meined Lebend einzige Leuchte. Aber im Verſtehen 
befielben, wo ich von Andern zu lernen habe, fuche 
ih die Wahrheit und nehme fie, wenn fie mir ein- 
leuchtet, von Jedem, unbelümmert,. ob der Mann, 
bey dem ich fie finde, ein Rationalift ober ein Pietift 
oder fonft etwas ift, mein Freund oder mein Feind, 
Dieß ift meine Orthodoxie. Es fleht mir nicht an zu 
vergelten, weil eben dad Wort der Offenbarung fpricht: 
Du aber, warum richteft Du Deinen Bruder? Aber 
ih werde nach wie vor in freyer Forſchung fortfahren, 
ohne alles wiffentlihe Partheymachen und Partheybie- 
nen, nad) befter Weberzeugung der Wahrheit bie Ehre 
zu geben, wo ich fie finde, und meine jedeömahlige 
Veberzeugung nad) dem Grade ihrer Gewißheit ehrlich 
auszubrüden. Bey Dir bedarf ich dieſer Apologie 
niht,. und wohl bey keinem Unpartheyifchen. . Aber 
den Partheyifhen und den Richterlichen in ber Zeit 
kann nicht genug gefagt werden, was fid) von felbit 
verfteht, ob fie es endlich lernen, daß das Erfte und 
Letzte im Gericht die Gerechtigkeit ift. 

Ih will zum Schluffe weber Did), .gelisbter 
Freund, noch Andere, die dieß lefen, weich und nach⸗ 
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ſichtig ſtimmen, aber zur Steuer der Wahrheit ſey es 
gefagt, Daß ich dieſes Werk unter einem fehr trüben 
Himmel und unter harten Bebrängniffen gearbeitet und 
vollendet habe. Gluͤckliche Werke gedeihen nur in hei- 


terer Stimmung und unter heiterem Himmel. Da . 


weißt, ich liebe bie gelehrte infamfeit und Stille, 
da8 wahre otium honestum, über alles. Allein ich 
bin auch nicht verfchloffen für das öffentliche Wohl 
und Wehe des Waterlanded, indbefondere der Univer⸗ 
fität, der ich über ein Jahrzehend mit treuer Liebe 
und ich denke auch nicht ohne gefegnetes Wirken an: 
gehört habe. Jedermann aber weiß, wie trübe ber 
Himmel bey uns ift, was für Herzeleid die edle 
Georgia Augufta in den lebten Jahren erlebt, wie viel 
edles Blut und Gut fie verloren hat. Mein Herz 
biutet, wenn ih das alles uͤberdenke, und mir iſt 
bange für die Zukunft. Dazu aber hat mir Gott in 
diefer Zeit eine ſchwere Prüfung aufgelegt, tägliches, 
ja ftündliche8 Sorgen und Bangen feit einem halben 
Jahre für das Leben einer geliebten Zochter, die durch 
feine Kunft gerettet werben Eonnte, und fo eben, da 
ih dieſes fchreibe, im rofiger Jugenbblüthe dahin⸗ 
gefchieden if. Und über dem allen, nachdem aus 
dem edelſten rüftigiten Freundeskreiſe, worin ic) meine 
Freude und meinen Stolz hatte, zuerſt durch den Tod 
zwey noch unter den verhallenden Klängen des Jubi⸗ 
laͤums, bald darnach aber durch eine viel mehr zerftö- 
tende Kataftrophe anderer Art auf einmahl Ziele hin- 
weggeriffen worden waren, zuleßt noch die erfchütternde 
Todeskunde von unferm geliebten 8. DO. Müller, ben 
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wir fo eben aus dem claffifchen Lande mit neuen Beiftes- 


ſchaͤtzen bereichert zurüderwarteten, um und an ihm, an 
feiner edlen, liebenswuͤrdigen Perfönlichkeit, (Du kannteſt 
ihn ja auch,) und an feinem neuen Ruhme zu erfrifchen 
und zu erheben! Unter folchen Schlägen, geliebter 
Freund, auch wenn man weiß, baß es Gottes Prüfun- 
gen find, ifts ſchwer, Eräftig und frifch bei der Arbeit 
zu bleiben. Mögeft Du umb mögen andere billige 
Lefer in diefem Werke aus trüber, ſchwerer Zeit nicht 
zu viel Spuren der oft faſt erliegenden Kraft finden, 
die aber, welche fi) finden, mild entfchuldigen. Ich 
weiß nicht, wie viel e8 von mir gilt und wie viel ich 
ed verdiene, was St. Paulus erfahren hat, daß Got: 
tes Kraft auch in der Schwachheit mächtig fey. Aber 
ganz ohne dieſe apoftolifche Erfahrung, hoffe ich, wird 
das Merk nicht feyn. Lebe wohl! 
Göttingen, ben 15. Sept. 1840. 


Ich Halte mich für verpflichtet, meinem lieben 
Freunde, Heren Licentiaten Klener hiefelbft, für bie 
treue Sorgfalt, womit er mich bey der Correctur diefes 
Buches und fchon früher bey der Correctur ber zweyten 
Auflage bed ganzen Werkes unterftügt hat, fo wie für 
manche rechtzeitige Erinnerungen und nübliche Mitthei- 
lungen hiermit Öffentlich meinen beiten Dank zu fagen. 

Dr. Luͤcke. 
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Einleitung, 


oder 


allgemeine ‚Unterfuchungen. 


Lücke Gommentar. Thl. 1. 1 


Z. 1. 


Aufgabe und Standpunkt ber Einleitung. 


Die durch den Zuſammenhang der theologifchen Herme- 
neutik nothwendige Aufgabe ift eine zweifache, einmahl, 
zu entfcheiden, ob und in wiefern dad Johanneiſche Evan- 
gelium kanoniſch fey oder nicht, fodann, diejenigen 
allgemeinen biftorifhen Verhaͤltniſſe beflelben zu erörtern, 
durch deren richtige Beflimmung dad Verftänpniß des Ein- 
zelnen bedingt iſt. Im jenem Theil der Aufgabe liegt das 
theologifhe, in diefem dad philologifche Moment 
der Auslegung. 

Bergleiht man die betreffende neuere Litteratur mit 
der älteren, fo ift unverlennbar, daß die neueren Unter⸗ 
fuhungen ungleich fchärfer, verwidelter und Tünftlicher 
geworden find. Während die älteren, in arglofer Zuverficht 
zur Tradition und mehr und weniger begeifterter Vorliebe 
für das Joh. Evangelium, ftetd mit einem rechtfertigen- 
den Refultate endigten, find die neueren immer eifriger 
im Zweifel, und immer fcharffinniger im Mißtrauen ge- 
worden, und fo haben fie wenigſtens eben fo oft zum An⸗ 
griff, ald zur Vertheidigung geführt. Um völig unbefan- 
gen zu ſeyn, hat man fidy nicht felten alles theologifchen 


Intereffes gänzlich entfchlagen zu müflen geglaubt; die alte ' 


Borliebe ift fchwächer und ſchwaͤcher geworden, ja zuleht 
in bewußte Abneigung verwandelt, und fo hat man felbft 
die unbedingtefte Verwerfung des Iohanneifchen Evange- 
liums nicht gefcheuet. 
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4 Einleitung. 


Auf den erften Anblid bat diefe Wendung etwas 
Beunruhigendes, ja Erfchrediended. Das allgemeine Ehrift- 
lihe Bewußtfeyn, welches von jeher an dem Joh. Evans 
gelium eine befonderd reiche und fihere Quelle der Er⸗ 
kenntniß und Erbauung zu befigen glaubte, war fonft der 
Zuftimmung der wiffenfhaftlichen Zorfhung völlig gewiß. 
Diefe Gewißheit ift jebt durch den immer zudringlicheren 
Zweifel und Widerſpruch der Wiffenden, wenn nicht zeritört, 
doch fehr erfchüttert worden. Das Wünfchenswerthefte ift 
immer, wenn bie wiflenfchaftliche Forfhung den kirchlichen 
Glauben zu rechtferfigen vermag. In fofern ift der gegen- 
wärtige Stand der Kritik des Joh. Evangeliums keines⸗ 
weges befriedigend. Und ed ift begreiflich, daß viele unter 
uns, indem fie bei ber äußeren Erſcheinung ftehen blei⸗ 
ben, mit aufrichtigem Herzen bie behaglichere Vergan⸗ 
genheit auch in dieſem Stüde zurüdwünfchen. Aber dieß 
ift ein eitlee Wunſch. Iſt einmahl der Zweifel geboren 
und zur Wiſſenſchaft erzogen, fo ifl’8 vergebens, die 
Zeit, die von dem Bweifel noch nicht wußte, zuruͤckzu⸗ 
führen. Die bewußtlofe Kindheit Behrt nimmermehr wies 
der. Nur im abfterbenden Greifedalter erfcheint ihr Abbild 
ald Zrichen des berannahenden Todes. In der Kirche des 
Derrn aber follen die Gefchlechter nicht den Weg vom 
Leben zum Tode gehen, fondern zu immer lebendigerem, 
bewußterem Leben. Die Lofung der Chriſtlichen Theologie 
beißt vorwärts! Das Biel ift beflimmt und Mar genug. 
Es gilt jegt mehr, ald je, einer Theologie der Zukunft, 
dad heißt einer folchen, welche den kommenden Gefchlech: 
tern dad Evangelium in unauflöslicher Sreundfchaft mit 
ber Wiffenfchaft ald ewigen Lebensſchatz zu neuer Erdftigerer 
Liebe überliefert. Alles, was die Vergangenheit Wahres 
und Bleibendes hat, ift darin eingefchloffen zu neuen orgas 
nifhen Bildungen. Nur dad Unmahre und Bergängliche 
bleibt ewig verloren. So ift unfere Aufgabe, mitten 
aus den fchmerzhaften Zweifeln und Streitigkeiten ter Ges 





Einleitung. 5 


genwart den erfreulicheren Zuſtand herauszuarbeiten, in - 
welchem der Zweifel innerlich überwunden, der Streit ges 
fhlihtet, die Wahrheit neu gefichert if. Es ift meine 
fefte Weberzeugung, daß der Gang, den bie neuere Kritif 
des Joh. Evangeliumd genommen kat, — einzelne un: 
bändige Reben von ber äußerften Linken abgerechnet, — 
innerlid nothwendig und bey allem Schmerz wahrhaft 
beilfam war, als natürlicher Uebergang von dem kindlichen 
Glauben, ber den Zweifel und ben Streit noch nicht kennt, 
oder den herannahenden nur fürchtet, zu dem männlichen, 
ber ohne Furcht beydes erfahren und überwunden hat. 
In diefem Geiſte und in diefer Ueberzeugung find bie 
folgenden Unterfuchungen geführt worden. 
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Erftes Kapitel. 


Authentie, Integrität, Kanonicität des 


Johanneiſchen Evangeliums. 


§. 2. 


'- Ueber Yas Leben und den Charakter des Apoſtels Johannes 2). 


Das nach der gewöhnlichen und älteflen Evangelien- 
orbnung 2) fogenannte vierte Evangelium wird von der 
Kirhe allgemein dem Apoftel Johannes ald Vers 
faffer zugefchrieben 5). 


Mit welhem Rechte geſchieht dieß? — Das Nächfte 


it, und ein fo viel ald möglich deutliches und ficheres 
biographifched Bild von dem Apoftel Johannes zu ver: 


1) 


2) 


Die Litteratur der Riographieen und Charakteriftiten bes Johan⸗ 
nes f. bey Lampe Comment. in Evang. loan. Tom. 1. Prolego- 
mena p.1 et 2., und Wegfcheibers Verfuh einer vollftändigen 
Einleitung in d. Evang. d. Joh. ©. 15. 16. Der ausführlichfte 
unter den älteren biographifhen Verſuchen ift der von Lampe 
felbft a. a. O. p.1 -102,, unter den neueren, der von Weg: 
ſcheider a.a.D. &.7-77. In der Kürze das Beſte f. in Wi: 
ners Realwörterb. (R. A.) 1. 696. 

©. hierüber Hugs Einleitung Bd. 2. G. 1 ff. 

Auch diejenigen in ber alten Kirche, welche es verwarfen, vers 
warfen es als angeblihes Wert des Apofteld Johannes. 
Meder Eannten noch vermutbeten fie etwa ben Presbyter Johan⸗ 
nes als Verfaſſer des Evangeliums, obwohl man hie und da 
geneigt war, bemfelben die Apokalypſe zuzufchreiben. Die Hand⸗ 
fhriften haben in der Weberfchrift und Unterfchrift des Evange: 
liums in der Regel bloß xar« 'Inasııyv, aud im erften Briefe 
nur den Namen Johannes. Erſt in dem zweyten und dritten 
Briefe und ber Apokalypſe kommt die befondere Benennung 
Apoftel oder Evangelift hinzu. Aber aud bei Matthäus haben 
die Mſpte nur zard Mardutor, und doch meinen alle ben Apoftel. 
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fhaffen, um zu fehen, ob und in wiefern das Evangelium 
demſelben entſpricht. 

Leider haben wir im neuen Teſtamente nur ſehr wenige, 
außer demſelben aber faſt gar feine fichere biographiſche 
Notizen über den Apoftel Johannes. Eufebius hat uns 
‚in feiner Kirchengefchichte die beften Zraditionen feiner Zeit 
über den Apoſtel aufbewahrt. Aber gerade über den für 
und wictigften Lebensabfchnitt, die ſpaͤtere Ephefinifche 
Zeit ded Apofteld, werden bie Traditionen bed Eufebius 
unficherer, und befommen an ber Gefchichte des Presbpter 
Johannes eine gefährlihe, verwirrende Parallele. Mas 
dann zumahl bie fpätere patriftifche Litteratur nach Euſe⸗ 
bius, und mad, die apokryphiſche ?) darbietet, iſt mehr und 
weniger nur ein Gemifh von Legenden und- grundlofen 
Vermuthungen, von abgefchmadten Fabeln und willtühr- 
lihen Erweiterungen ber wahren Geſchichte. Aber fchon 
Eufebius kennt häretifche Dichtungen der Art?). Später: 
bin voetteifern bis zur Reformation müßige Phantafle und 
Aberglaube, dad Leben bed Apofteld eben fo wunderbar, 
ald unglaubwürdig zu machen. Im neuen Xeflamente 
find es vornehmlich die Sohanneifchen Schriften, welche 
als unmittelbare Thatſachen feined Lebens auch über ihn 
die meifte Auskunft geben, aber meift nur andeutende. 
Iſt die Apokalypfe Fein Wert des Apofteld Johannes, fo 
wird diefe Quelle unficher, obgleich nicht unbrauchbar. 
Wir haben kein ermwiefened Recht, die Echtheit der Apoka⸗ 
Inpfe bier vorauszufeben. Wer aber fogar dad Evangelium 
und die Briefe des Johannes, auch den erften, bezweifelt, 
für den verliert fih faft die ganze Biographie bed Apo⸗ 
fteld in unfichere Sage, ja in Dichtung. Wir fegen mit 


1) &. Fabricii Codex apoer. N. T. P. 2. pag. 531 sqq. 705 saq. 
P.3. pag. 604 sqq. Kergi. Thilo Acta Thomae. Prolegomena 
pag. LXXII qq. Kleuker über bie Apokryphen des N. 2. 
©. 318 - 416. Wegſcheiders Verſuch einer vollftänd. Einleitung 
©.7 - 15. 

2) ©. Hist. Eecl, 3, 25. — Todvvor Neilex 
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ermeißlichem Recht die Echtheit dieſer Schriften, wenigftens 
des Evangeliumd und bed erften Briefes, bier voraus. 
Aber es giebt Feine Vorausſetzung und fein Mittel, den 
fragmentariihen Charakter der Lebenögefchichte des Johan⸗ 
ned wegzufchaffen. 


Johannes Y war nah Mattb. 4, 21. Mark. 1, 19. 
Matth. 10, 2. Mark. 10, 35. Matth. 27, 56. vergl. 
Mark. 15, 40. 16, 1., der Sohn des Zebebäus und ber 
Salome, der — wahricheinlich jüngere?) — Bruder bed 
Apofteld Jakobus des Älteren, deſſen früher Martyrtod 
unter Herodes Agrippa Apoſtelgeſch. 12, 2. erzählt wird. 
Der Vater war ein Galiläifcher Fifcher am See Geneza⸗ 
ret; ob in Bethfaida wohnhaft 3), weiß man nicht. 


1) zarıın oder ya), d. 9. Jehovah ift gnäbig, Botteshulb, ents 
. fprehend unfrem Gotthold. Die Septunginta hat 2 Könige 25, 
23. Iova, Rehem. 6, 18. Tovav, Nehem. 12, 13. Iwavar, eben 
fo 2Chron. 17,15. 23, 1. — 2 6hron. 28, 12. kommt ber Ges 
nitiv Zoarou vor, der unmittelbar zu ber neuteflam. Sriech. 
Borm Twurrns überführt 
Man fließt dieß daraus, daß faft überall in ben Evangelien, 
wo bie beyden Brüder genannt werden, Jakobus voranfteht, und 
zwar gewöhnlih fo: Zuxmßos (0 Tov Zeßedaior) nal ’Inurung, 
o adeipcos avrov,. Nur Lulas maht 9, 28. eine Ausnahme. 
Während Matth. 17, 1. und Mark. 9, 2. die gewöhnliche Reihe 
folge haben: Petrus, Jakobus und Johannes, hat Lulas: Pe⸗ 
trus, Johannes und Jakobus. Ginige Codd. .8.Du.lı 
haben aud bier die gewöhnliche Folge, aber offenbar aus Cor⸗ 
. rectur. Ob Luk. in diefer Stelle die größere Bedeutſamkeit des 
Johannes in der apoftol. Kirche im Auge hatte, bie nur der bes 
Petrus nachſtand. Aber in bem zwiefachen Apoftellataloge, Evang. 
6, 14 ff. u. Apoftelg. 1, 13. beobadytet er doch diefelbe Ordnung. 
Eben fo folgt in ber Regel Andreas feinem Bruder Petrus. 
Bar aud Petrus der ältere? Der Schluß ift hoͤchſt unſicher. 
Aber ganz grundlos ift, daß Hieronymus und Ambrofius (Com- 
ment. ad Luc. 23.) den Joh. zum jüngften aller Apoftel machen. 
Er lebte wahrſcheinlich Länger, als alle übrigen. Aber folgt daraus 
nothiwendig, daß er auch jünger war ? 
CEhryſoſtomus nennt den Johannes o ano BrOoald«, Hom. 1. 
in Ev. loan. Eben fo viele Andere. Dan vermutbet, baß, ba 
nad Joh. Ev. 1, 45. Petrus und Anbreas aus Bethfaida waren, 
und nad) Luk. 5,9. die Söhne des Zebebäus zur Fifchergefellfchaft 
des Petrus gehören, auch biefe aus Bethſaida geweſen feyen. 


2 


— 


3 


St 
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Die Alten gefallen fid) zum Xheile darin, die Familie 
des Sohanned als fehr arm und niedrig zu fchildern. So 
befonderd Chryſoſtomus 1). „Nur aus Armuth, meint er, 
babe Zebedäus feine Söhne zu dem armfeligen Gewerbe, 
dad er felbft trieb, erzogen. Es gebe überhaupt Fein 
ärmered unb elenderes Gewerbe, ald das der Fifcher, zu: 
mahl an einem Heinen Landfee. Wie arm aber Zebedaͤus 
gemwefen, fehe man befonberd daraus, daß er nach Matth. 
4, 21. mit feinen Söhnen bie -zerriffenen Nebe felber aus: 
beſſert.“ Aber der See Genezaret war fehr fifchreich, und 
eö wurde von den Anwohnern ein beträchtlicher Zifchhandel 
getrieben ?). Das Gewerbe war weder verachtet noch ges 
winnlod. Wenn nah Mark. 1, 20. Zebebäus bey feinem 
Gewerbe außer feinen Söhnen auch noch Miethsknechte 
hatte, und es fi) dabey der Mühe lohnte, in Compag⸗ 
nieen zufammenzufreten, Luk. 5, 10.; wenn ferner die . 
Mutter ded Johannes, Salome, nachher zu den.Galiläis 
fhen Frauen gehörte, welche Jeſum auf feinen Meffiani- 
fen Wanderungen begleiteten und von ihrem Vermögen 
unterflüßten, Luk. 8, 3.; wenn Salome auch zulegt unter 
den Frauen vorkommt, welche nad) dem Tode Jeſu Spes 
zereyen kaufen, um ben Leichnam beffelben einzubalfami: 
ren; enblich wenn Johannes felber Ev. 19, 27. anbeutet, 
daß er ein Eigenthum 5) befaß, wohin er nach dem Tode 
Sefu die ihm zur Pflege empfohlene Mutter beffelben mit 
fih nehmen konnte: fo möchte der Schluß ziemlih ficher 


Nah Luk. 4, 38. vergl. 8. 31. u. Marl. 1, 29. vergl. ©. 21. 
waren Petr. u. Andr. in Kapernaum wohnbaf t, als Jeſus 
die Schwiegermutter bes Petrus heilte. Daraus fließen Andere, 
daß auch Joh. u. Jakob. in Kapernaum wohnhaft waren. Aber 
wie hoͤchſt unfiher ift dieſer Schluß! 

1) Hom. 1. in Evang. loan. 

2) ©. Jahns Achäol. Band 1. 8.154. Vergl. Rofenmüllers bibt. 
Altertbumelunde B. 1. &. 170. 

3) Dapeieinid in Salilde. Vergebene läugnen einige ältere Ste: 
eten, 3. B. Auguftin, daß vu idı@ in diefer Stelle ein wirkliches 
num 6 bezeichne. 


10 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kanonicität. 


feyn, daß die Familie des Zebedaͤus zu den bemittelten 
Galilaͤiſchen Fifcherfamilien gehörte. 

Es ift nicht unmahrfcheinlich, daß Sohannes der @Ados 
nedmeng it, von dem es 18, 15 u. 16. heißt, daß er 
dem Hohenpriefter Kaiphas perſoͤnlich befannt war 1). 
Aber ganz ohne Grund hat Hieronymus daraus geſchloſſen, 
Johannis Familie habe zu den angeſehenen gehoͤrt. 

Nach apokryphiſchen Nachrichten 2) ſoll die Familie des 
Sohanned mit der Familie Iefu nahe verwandt geweſen 
feyn. Nach Einigen war Salome die Tochter Joſephs, 
ded DPflegevaterd Sefu, aus erfter Ehe, nach Andern eine 
Schweſter, nad Andern fogar die frühere Gattinn Joſephs. 
Neuere 3) finden irgend melde Verwandtſchaft nicht une 
wahrfcheinlich, weil fich fo Die ehrgeizige Bitte der Salome 
für ihre Söhne Matth. 20, 20 ff., leichter erflären laffe; 
auch begreife man fo leichter, wie Salome zur Reiſegeſell⸗ 
Schaft Chrifli gehöre, und Jeſus dem Sohannes feine 
Mutter zur befonberen Pflege nach feinem Tode habe em⸗ 
pfehlen können. Aber jene ehrgeizige Bitte der Salome läßt 
fih auch daraus erklären, daß fie bemerkte, wie ihre Söhne 
zu dem vertrauteren SKreife Sefu gehörten. Die Galiläi- 
ſchen Begleiterinnen Jeſu mögen zum Theil mit: feiner 
Familie verwandt geweſen feyn, aber gewiß nicht alle. 


1) Dieß ift die Anfiht bes Chryſoſt. u. Euthymius wie ber meiften 
Neueren. Dafür fpricht ziemlich entichieden Ausdrud und Ton 
ber Stelle, vergl. mit 20, 2 ff. Aber fhon Theophylakt meinte, 
es tönnte eben fo gut irgenb ein unbefannter Jünger gemefen 
feyn. Gafp. Merken (f. Lampe zu d. St.) und Heumann glaub: 
ten gar, Judas Iſchar. fey gemeint. 

2) ©. Codex apocr. N. T. ed. Thilo. Tom. I. p.363. Am ent: 
Thiebdenften behaupten die Verwandtſchaft durch die Salome, eine 
Tochter Joſephs aus erfter Ehe, Sophronius in Fragm. bey 
J,ambec. Bibl. Vindob. ‘Tom. 3. p. 54. Cosmas Vestitor bey 
Cotelier Patr. apost. Tom. 1. p. 283. Theoplıylact. Prolog.’ in 
loan. und Theodoretus Tyri Episcop. (wohl nit Theodoretus 
Episcop. Cyri, fondern Dorotheus von Tyrus) Fragm. de 
baptismo sanctorum apostolorum et deiparae in db. Selectis ad 
illustr, Chronici Paschalis. Ed. Bona. Vol. 2. p. 144 sq. 


3) So Lampe Proleg. p.4. und Wegſcheider a. a. O. ©. 22, 
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Endlich reicht die innigere Sreundfchaft’Sefu mit Johannes 
aus, um zu erlären, daß er fterbend dem Freunde bie 
Mutter empfiehlt. Wenn freylich diejenigen Recht haͤt⸗ 
ten, welche Ev. 19, 25: unter der Schwefter der Mutter 
Jeſu die Salome verftehen, fo wäre die Verwandtfchaft 
fiher genug und jene Stelle zugleich von der archaͤologi⸗ 
hen Schwierigkeit befreyet, daß zwey Schweſtern benfel- 
ben Namen, Maria, ‚geführt haben follen 2). 

Die Familie ded Johannes ſcheint zu denen gehört 
zu haben, welche bey gewöhnlicher Kenntniß der heiligen 
Schrift, wie fie der Synagogenunterriht darbot, an den 
Meffianifchen Hoffnungen der Zeit mit befonderer Kebhaf- 
tigkeit ımdb Innigkeit Theil nahmen. Won bem Kater 
wiffen wir freylich nichts. Aber die Mutter bringt, man 
weiß nicht, ob nach dem Tode ihres Mannes, oder ſchon 
vorher, der Meflianifhen Genoſſenſchaft Zeit und Vermoͤ⸗ 
gen zum Opfer. So war fie alfo wohl von: Anfang an 
gegen die Meffianifche Richtung ihrer Söhne mehr als bloß 
zulaffend und geftattend, und ſtand ihnen geiftig näher. 

Ob Sohannes aus feiner Familie der erfle war, ben 
die Botfchaft des Taͤufers von bem nahen Himmelreiche 
aufregte? Zaft fcheint ed fo. Iſt dad Evangelium fein 
Berk und ift er in der Erzählung Kap. 1, 35. der eine 
ungenannte Sünger bed Taͤufers neben dem Andreas, fo 
ſcheint er ſich ziemlih früh an den Zäufer Johannes an- 
gefchloffen zu haben. Wahrfcheinlih war er dann auch 
fhon Zeuge der wiederholten und entfchiedenen Erflärungen 
des Taͤufers, daß er nur ber berufene Vorlaͤufer bed be- 
reits erfchienenen Chriftus fey 2). Gemiß aber ift dann 
nad 1,35 ff., daß er mit Andread zugleich, bald nach der 
Zaufe Jeſu, durch den Taͤufer felbft bingewiefen auf das 


1) Bergl. zu 19, 25. 

2) &. Joh. 1, 19 ff. Gr erzählt freyli Hier alles mit ber An- 
ſchaulichkeit eines Gegenwaͤrtigen. Aber erft 8.35. deutet er an, 
daß er zugegen war. 4* 
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erſchienene Lamm Gottes, in der Jordanaue mit Chrifto 
zuerft näher befannt wurbe. Jakobus, fein Bruder, er- 
fcheint hier nirgends. Aber merkwürdig genug, wirb der⸗ 
felbe im ganzen vierten Evangelium nirgends weiter ers 
wähnt !), ald Kap. 21, 2., namenlos unter ben Söhnen 
des Zebedaͤus. 

Soll die ſynoptiſche Relation mit der Johanneiſchen 
ſtimmen, fo muß man annehmen, daß Johannes, mit 
Petrus und Andrea, und ben andern, nach jener erften 
Begegnung mit Chriſtus in Perda am Jordan nach Galilda 
zu feiner Familie und feinem Gewerbe zuruͤckkehrte. Aber 
Jeſus hatte ihn erfannt und erwählt, und fo ruft er bald 
nachher ihn und-feinen Bruder zugleich mit Petrus und 
Andreas, ihren Genoffen, mitten aus ihrer Gewerbthätig- 
feit, zu befländiger Nachfolge und apoftolifcher Süngers 
Schaft, Matth. 4,18 ff. Mark. 1,16 ff. Lul.5,1-11.29. 
Der Berufung geht freylich bloß nach Lukas unmittelbar 
vorher eine wunderbare That bed Erlöferd. Darin lag 
denn gewiß etwas unmittelbar Anregended und Beflimmens 
des auch für Johannes. Aber ohne die frühere Begegnung 
mit dem Herrn und bie Vorbereitung durch ben Umgang 
mit dem Täufer wäre jene Berufung am See ein hiſtori⸗ 
ſches Raͤthſel, welches durch Fein Wunder wahrhaft gelöft 
würde. 

Johannes nıag, ald er Jeſu Jünger wurde, noch ziem⸗ 


1) Wie und mit welchem Recht hieraus bie neuere Kritik einen nicht 
unbebeutenden Bedenklichkeitsgrund gegen die Echtheit des Joh. 
Evangeliums genommen hat, f. $. 7. 

2) Rab Strauß Leben Jeſu Band 1. 8.69. 3te Aufl., dem auch 
Weiße (die evangel. Gefhichte Bd. 2. &. 197.) bevſtimmt, ift die 
Sohanneifhe‘ Relation mit der ſynoptiſchen unvereinbar, weil 
nad jener glei von ber erften Begegnung 1,35 ff. an eine be: 
ftändige Begleitung ftatt gefunden habe. Aber wenigftens liegt in 
dem Ausdrud der Joh. Erzählung, weber in bem 7rodovdnoa» 
ı@ 'Inoov 8. 37., nod in dem duswar rijy yulgar dxeivmv B. 
40., nichts, was die Vereinigung mit bee ſynopt. Relation un: 
möglich machte. Auch die hiftorifchen Verhaͤltniſſe von 1,37. 45. 
2, 2. find nit allzu ſproͤde. ©. die Ausleg. diefer Stellen. 
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li) jung gewefen feyn. Es lag in ben Verhältniffen und 
Zweden Sefu, daß er eben nur junge Männer, bie im 
Vebergang vom Züngling zum Manne waren, 'zu feinen 
Apofteln wählte. So bringt er, wie die übrigen Apoſtel, 
ein jugendliches, empfängliched Gemüth mit, durch Feine 
Kabbinifche und fectirerifche Gelehrfamkeit verborben. Aber 
er ift, wie bie andern, in den populären Vorurtheilen der 
Zeit befangen. Die Schule des Zäuferd war nur vor- 
bereitend, hinweifend auf Chriftum gewefen. Sie gewährte 
kein volles Verſtaͤndniß des Himmelreichd. So wird ber 
befländige Umgang mit Chriſto auch für ihn bie noth- 
wendige Schule der Läuterung und Bildung. Mochte er ' 
auch von Natur empfänglicher feyn, ald Andere, und 
feine ganze individuelle Art dem Herrn näher flehen, ber 
Geift Chriſti forderte auch von ihm Wiedergeburt, Ent⸗ 
wöhnung von dem alten, und Gewöhnung zu dem neuen 
Leben. Die einzelnen Momente feiner Entwidelung in 
der Schule ded Herrn find nicht aufgezeichnet. Aber außer 
den mit allen übrigen Apofteln gemeinfamen Erregungs- 
und Bilbungsmomenten im Umgange Sefü !), wurde er 
mit feinem Bruder und Petrus von Jeſu eined befonderen 
Bertrauend und eines näheren Umganged gewürdigt, und 
ſo Zeuge von befonderd merkwürdigen Begebenheiten und 
Zuftänden im Leben des Erlöferd. Nur er iſt mit Petrus 
und feinem Bruder in dem Augenblide gegenwärtig, ale 
Jeſus die Tochter des Jairus erwedt, Mark. 5, 37. 
Auch bey der geheimnißvoll wunderbaren Verklaͤrung Chriſti 
auf dem Berge waren nur er, Jakobus und Petrus eu: 
gen, Matth. 17, 1. Und eben fo find nur diefe drey mit 
Chriſto, ald er in Gethſemane ſich von den übrigen ent- 
fernt, und im Gebete innerlich kaͤmpft, Matth. 26, 37. 
Mark. 14, 33.- Bon ſolchen befonderen Momenten im 


1) Bergl. hierüber die Goͤtt. Preisſchrift von H. Fr. Theod. Lud. 
Erneſti de praeclara Christi in apostolis instituendis sapientia 
et pradentia. Gott, 1834. 
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Leben ded Meifterö mag er mit den beyden Andern noch 
öfter bevorzugter Zeuge geweſen feyn ). Er felbft aber 
nennt ſich in feinem Evangelium vorzugöweife den Jünger, 
ben der Herr lieb hatte, Kap. 13, 23. u.a. m. Dieß 
war ein rein perſoͤnliches Verhaͤltniß. Der ald Erlöfer 
Alle liebt, verſchmaͤhete nicht als rein menfchliher Menfch, 
unter feinen Juͤngern den befonderd zu lieben, der ihm in 
feiner Individualität am nächften fland. Er liegt bey dem 
legten Mahle, Joh. 13, 23., am Buſen des Herm 2). 
Die Andern, felbft Petrus betrachteten ihn ald ben befon- 
ders Vertrauten. Sterbend empfiehlt Iefus am Kreuze 
dem Freunde bie verwaifte Mutter zur kindlichen Pflege, 
Joh. 19, 26. 27. Johannes vergilt dieſe Liebe durch 
befondere Zreue und Anbänglichleit. Er flieht zwar bey 
der Gefangennehmung Chrifti mit den übrigen Juͤngern. 
Er ift nur ein fchwacher menſchlicher Freund des Heiligen 
Gottes. Aber er fammelt fich bald wieder, und folgt mit 
Petrus feinem Deren auf dem Leidenswege bid in bed 
Hohenpriefterd Pallaft 5), Joh. 18, 15. 16., und war, wie 
es fcheint, ziemlich anhaltender Zeuge ber leßteren Bege⸗ 
benbeiten. Wir finden ihn Joh. 19,25 ff. mit den Frauen 
und der Mutter Jeſu unter dem Kreuze. Und nad dem 
Tode Jeſu iſt er derjenige, der mit Petrus auf die Nach- 
richt der Maria Magdalena, daß der Leichnam bed gelieb- 
ten Heren entfernt fey, zum Grabe eilt, und fchneller 
läuft, ald Petrus, Joh. 20, 2 ff. Die Gefchichte von 
den Offenbarungen und Aeußerungen ded auferfiandenen 


1) Daraus ſchloß felbft Clemens von Aler. bey Eufebius Kap. 2, 1., 
Zefus habe nad feiner Auferftehung diefen dreyen eine befondere 
yraoıs mitgetheilt. Er rechnet aber bier verwirrend zu ben 
Dreyen Jakobus den Geredhten, den fogenannten jüngeren, 
ITaxo3a zo diıxulw x. Inayıy n. Il — — —. Gredner 
hält deßhalb das dırnmiw für unecht. Aber ich glaube, daß die 
Alten bey dieſer gnoftifhen Zrabition wirklich den fpäteren Jako⸗ 

bus meinten nad) Sal. 2, 9. 

2) Daher in ber alten Kirche imıor7d4os genannt. 

3) Vergl. S. 10. 


— 
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Chriſtus am See von Ziberiad Joh. 21., hat ihre Dunkel 
beit und Unficherbeit. Aber wenn fie irgend Wahrheit 
bat, fo ift ed die, daß das innigere perfönliche Verhaͤltniß 
Ehrifti mit dem Lieblingsjünger auch nad) der Auferſtehung 
fortbeſtand. 

Die beſondere Freundſchaft Jeſu wirft auf den Jo⸗ 
hannes einen beſonderen Glanz. Dieſer Glanz hat ſeine 
Wahrheit, aber auch feinen Schein. Wer begeiftert ſich 
nicht gern für den Lieblingöjünger, den Freund des Herrn? 
Man glaubt ihn ſich ohne ausgezeichnete Gaben ded Gei- 
ſtes und Herzend nicht denken zu koͤnnen. Ganz recht; 
aber man huͤte fi) vor Phantafiebildern in der Gefchichte! 

Es ift der Mühe werth, jene Freundfchaft hiftorifch 
genauer zu betrachten. Sie war die Freundfchaft des Mei: 
flerd zu dem Jünger. Dazu reicht die reine Anlage, bie 
wahrgenommene Bildfamleit ded Jüngerd hin. Aber was 
zeichnet ben Sohanned in diefer Hinficht vor den andern, 
felbft vor Petrus und feinem Bruder aus? Petrus hatte eine 
fo ſtarke apoftolifche Anlage, daß Chriftus auf ihn feine Ge- 
meinde gründen will. Aber von einer perfönlichen Freund- 
ſchaft Chrifti zu ihm, wie zu Johannes, finden wir Peine 
Spur, felbft Joh. 21. nicht. Irgend ein Aeußeres, körperliche 
Schönheit, kann den Heiligen Gottes nicht gefeflelt haben. 
In den Schriften ded Johannes — wir meinen zunächft 
fein Evangelium und feinen erften Brief, — zeigt fi 
eine gewille Beiftigkeit und Tiefe des Gemüthes, ober 
genauer eine gewifle religidfe Virtuofität, die das verflän- 
dige Denken, die fittlihe Kraftigkeit nicht ausfchließt, aber 
doch verfchieden davon iſt. Wir verftehen darunter die be⸗ 
fländige Gegenwart der religiöfen Ideen im Geiſte, die 
fletige Andacht des Geiftes dazu. Wäre das Wort nicht 
verdächtig, ich würde von der muftifchen Geiſteskraft ſpre⸗ 
chen, ald dem eigentlichen Kern der religiöfen Virtuoſitaͤt. 
Zrat diefe in Johannes befonverd hervor, ald unmittelbare 
Naturgabe, fo Tann man fich denken, wie Jeſus fi von 


en) 
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ibm befonderd angezogen fühlte. Andere mochten praftifcher, 
Träftiger, klarer ſeyn, aber die tiefe Innigkeit ded Johannes 
hatte Feiner. So mwurbe er ber befondere Freund Chrifli. 
Aber man vergefle nicht, daß Johannes, wie alle, außer 
dem Heiligen Gottes, ein fündiger, unvolllommener Menſch 
war, und daß dad heilige Beiftedfeuer auch in ihm die 
Natur reinigen und vollenden mußte. Wie bie übrigen 
Apoftel, fo entwöhnt auch er fih im Umgange mit Chri- 
ſtus nur allmählih von den Vorurtheilen feiner Zeit und 
Nation und den Unarten ded natürlichen Menfchen. Er 
felbft gefteht offen, daß auch er den Herrn oft nicht ver: 
ftanden, und erft nach und nah, und feitbem der Geift 
in einem höheren Grade ihn und feine Mitapoftel erfünt 
hatte, den Sinn und Zufammenhang ded Wortes und 
Werkes Chriftt begriffen habe Ev. 2, 22. u. a. Er fcheint 
zu den Charakteren gehört zu haben, in benen der Geift 


‚ver Liebe, je feuriger und inniger er ift, deſto mehr mit 


natürlicher Deftigkeit zu kämpfen bat. Die Sarftmuth 
und Bartheit, die man an ihm zu rühmen gewohnt ift, 
ohne doch befondere Züge davon nachweifen zu Tönnen, 
lag mehr in dem allgemeinen Princip ber Chriftlichen 
Liebe, dad er mit befonderer Tiefe und Wahrheit ergriffen 
batte, als in feinem inbivibuellen Temperamente. Dieß 
war vielmehr, wie ed fcheint, von Natur heftig und zornig. 
As einft die Einwohner eined Samaritanifchen Fledens 
den Herrn nicht aufnehmen wollten, brach er zornig mit 
Jakobus, feinem Bruder, in die Worte aud: Herr willft 
bu, daß wir Feuer vom Himmel heißen herabfallen und 
jene verzehren, wie auch Elias gethan? — fo daß Chri⸗ 
ftus ihnen fcheltend erwieberte: Wiſſet Ihe nicht, weß 
Geiſtes Kinder Ihr ſeyd? Und das geſchah nicht im An⸗ 
fange feiner Züngerfchaft, fondern auf der legten Reife bes 
Herrn nah Serufalem, Luk. 9, 51 fi. Ob Chriflus in 


beſonderer Beziehung gerade auf biefen Vorfall, oder in 


Folge mehrerer ähnlicher Aeußerungen der Heftigfeit ben 
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Zebebaiben den Beynamen der Donnerföhne (Boawepyes) 
geb, wie Markus 3, 17. freylich nur allein berichtet, if 
um fo ungewifler, da der Sinn des Beynamend bunte 
md zweifelhaft iſt )y. Nach Luk 9, 49.50. Marl. 9, 38-40, 
laͤßt ſich Joh. durch dad Wort Iefu, daß wer ein Kind 


1) Bergl. Über dieſen Veynamen außer Lampe Proleg. p- 21 saqgq. 
u. Fritzsche Comment. in Mare. p. 92 sq. beſonders bie Abhandi. 
2.3.8.8. Surlitt: über die Bedeutung des ben Söhnen Zebebäi 
Mark. 3, 17. ertheilten Beynamens Boarepyis in ben Stubien 
und Kritilen 1829. Hft.4. 8.715 ff. 

IR die Ueberfegung wiod Bporsns bey Markus richtig, und bat 
Burlitt Recht, daß der Vergleihungspuntt die finnlofe, jerftös 
rende Macht des Donners ſey, fo hat der Beyname nur einen 
tabeinden Sinn. An entiprechenden Veranlaſſungen bazu mag es 
im Leben ber beyben Brüder nicht gefehlt haben. Aber es ift mehr 
als auffallend, daß Jeſus einen Fehler des Temperaments oder gar 
der Sitte, ber doch je länger je mehr verfhwinben follte, auf bie 
Weife unvergeßlih gemacht Haben follte auch für Andere. Jeſus 
giebt auch dem Simon einen Beynamen, aber einen ehrenden, 
voll Beziehung auf ben apofloliihen Beruf, den Petrus auf alle 
Veiſe wahr zu machen hatte. Die Donnerföhne hätten aber alles 
za thun gehabt, um ihren Beynamen Lügen zu firafen. — Biel . 
leicht ift’6 eben bieß, was bie Griech. Ausleger vermochte, in dem 
Beynamen ein Lob zu fuhen. Theophylakt fagt viors Buorsns 
oropalzı serve vo Zußed. dc neyakounpvaac nal Beedo- 
yınwrarovs, Euthymius: diamw Agorinc ovgaroder Zdzov- 
aror (?) iBporsnour ovro, ra Beoloyına döynura. Gut, daß er 
binzufägt: © mtr ’Iuxwßoc, aypapmc, 6 di Iuavıns, dyypd- 
sus. Dabey liegt der rhetorifche Gebrauch bes Poorsar bey ben 
Griechen zum Grunde Donnern und Blitzen aber bezeichnet 
doch bey ihnen mehr den zornigen Affect, als ben tieffinnigen 
Anhalt der Rebe. Und fo paßt das Wort aud nad) Griechiſchem 
——— nicht einmahl zu den Joh. Schriften. Bon ber 
mänbli Rebe des Johannes ſcheint das Alterthum eher bie 
Milde und Sanftmuth, ale das Gegentheil rühmen zu wollen. 
Bon Jakobus aber wiffen die Alten in rhetoriſcher Hinſicht nichts. 
SE nun außerdem jener rhetor. Sprachgebrauch im Aramälfihen 
und Hebr. unerweislih, fo muß man um fo mehr fagen, daß bie 
Griech. Ausleger weder das Wahre hHiftorifh gewußt, noch vers 
muthend erzathen haben. Bezeichnet Wa ohne allen Zabel eben 
nur bie natärlihe Heftigkeit, das choleriſche fo 
Tieße fih denfen, wie Jefus ben beyden Brüdern den Kamen zu 
bleibendem Andenken gab. Bol der Beyname ein Zabel ſeyn, 
fo moͤchte ich glauben, daß Jeſus bie Brüder nur irgend einmahl 
fo genannt habe, als fie gerabe bonnerten, wie Luk. 9, S1 ff. 
IR er ein Lob. auf bie Redeweiſe beyber Brüber, fo muß ee 1 
ter entflanden feyn. Gtehend kann er in feinem Kalle gewelen 
ſeyn, wie Kephas bey Simon, fonft wäre die Notiz aud wohl 
bey Matthäus und Lukas zu finden... 


Lüde Sommentar. Thl. 1. 2 
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in feinem Namen aufnehme, ihn ſelbſt, ja den Water 
aufnehme, — man weiß nicht wie, — zu ber Aeußerung 
fortreißen, daß er mit ‚feinen Mitiingern einen Mann, 
der im Namen Jeſu Dämsnen auszutreiben im: Begriff 
geweſen, ohne doch Jeſu Juͤnger zu ſeyn, daran gehindert 
habe. Was will er damit? Er dachte wohl Lob zu ver⸗ 
dienen. Aber Chriſtus tadelt jene uͤbereilte Schaͤrfe, freylich 
nicht bloß an ihm. Charakteriſtiſcher und ſicherer iſt die 
Erzaͤhlung Matth. 20, 20-28. Mark. 10, 35-45. Hier 
wage beybe Brüder mit ihrer Mutter die Bitte, Jeſus 
möge. fie in feinem Reiche ‚feinem Throne zunächft ftellen; 
fie wollen die hoͤchſten Würbenträger des neuen Reiches 

werben. Mag zunähft nur die Mutter die unverfländige 
Bitte audgefprochen haben, fie waren mitwiffende Theil⸗ 
nehmer. Jedenfalls alfo verrathen fie baby, — wir 
wiſſen nicht, wie früh oder fpät in ihrer Züngerfchaft, — 
einen Bug von Ehrgeiz, der wohl eben fo fehr mit der 
heftigen Lebhaftigkeit ihres Temperaments, ald mit ihrem 
damahligen Unverſtande zuſammenhing. Gewiß fänftigte 
und verebelte fich in Johannes je länger je mehr jene 
jugendliche Heftigkeit durch die Macht bes Chriftlichen 
Liebesgeiſtes. Aber auch fpäterhin zeigt fih im Charakter 
des Johannes weit weniger die fanftmüshige und milde, 
als jene ftarfe und feurige Liebe, welche, verbunden mit 
einem lebhaften Gefühle von ber ausfchließlichen Wahrheit 
des Evangeliums, den Gedanken ber Chriſtlichen zgrors 
- in der Welt mit aller Schärfe durchfuͤhrt und ausübt. 
Iſt der zwente Brief wirklich von Sohanned, fo wäre 
8.10 u. 11. ein Beweis, daß Joh. nody in den fpäteften 
Sahren fehr ſcharf ſeyn konnte. 

Nach Jeſu Ruͤckkehr in den Himmel verliert ſich Jo⸗ 
hannes zunaͤchſt unter den uͤbrigen Apoſteln. Er erſcheint 
nebſt Petrus in Jeruſalem AG. 3, 1 ff. im Tempel lehrend; 
dann finden wir ihn AG. Kap. 8. in Begleitung des 
Petrus in Samarien, von Jeruſalem ausgeſandt, um bier 
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bie neuen Chriften durch Mittbeilung des heiligen Geiftes 
zu befefligen. Aber bier, wie dort tritt er hinter Petrus 
zuruͤckk. Gewiß war er nicht unthätig, aber die größere 
Lebhaftigkeit ded Petrus verbunfelt ihn, wenigflend in ber 
Zrabition der Apoftelgefhichte. Er kehrt nah AS. 8, 25. 
mit Petrus von feiner Miffion nad Ierufalem zurüd. 
Aber feitdem fhweigt die Apoftelgefchichte ganz von ihm. 
Als Paulus nad) Gal.1, 18 ff. dad erfie Mahl ald Apoftel 
in Serufalem war, fand er, wie ed fcheint, den Johannes 
nicht ?). Aber das zweyte Mahl Gal.2, 1-9. trifft er 
ihn mit Petrus und Jakobus dem jüngeren in Serufalem 
anweſend, diefe drey Säulen der Kirche. Wurde damahls, 
wie wahrſcheinlich ift, die apoftolifhe Werfammlung und 
Berathung über bad Verhaͤltniß der Heidenchriften zum 
Mofaifchen Gefege AG. 15, 1 ff. gehalten, fo war Johan⸗ 
ned etwa im 9.53. noch in Serufalem; ob nur zu einem 
längeren Beſuch, ober ob er bis dahin die Stadt noch 
nicht auf längere Zeit verlaffen hatte, fann Niemand mehr 
wiffen. &o lange er in Ierufalem war, fchließt Irendus 
aus ber Apoftelgefhichte und Gal. 2, 9.2), babe er mit 
den übrigen Apofteln (nemlich Petrus und Jakobus) das 
Moſaiſche Geſetz noch ftreng (religiose) beobachtet. Allein 
auf alle Fälle ift die doch durch den Einfluß ber zuneh⸗ 
menden Xrennung ber Jüdifchen und Chriſtlichen Gemeinde 
in Serufalem fehr zu befhränten. Man bat damit wohl 
in Verbindung gebracht, daß die Quartodecimaner fich 
befonders auf die Juͤdiſche Obſervanz bed Apofteld Johan⸗ 
nes beriefen 5). Indeß beruft fi doch felbft Polykrates 
zugleih auch auf den Apoftel Philippus, Polykarp aber 


1) Er fah, wenn auch Jakobus ber Bruder des Herrn einer ber 
Zwölfe war, doch eben nur biefen und Petrus. Ungleich wahr: 
fheinlicher ift, daß die Andern nicht anmwelend waren, als daß 
fie, wie man gemeint hat, bem Paulus nicht getrauet hätten. 

2) Adr. Haer. 3, 12. ed. Grabe p. 233. 

3) ©. Euseb. H. E. 5, 24. u, .Socrat. H. E. 5, 22. 


2* 





2 Kap. 1 Aufhentie, Integrität, Kanonicität. 


bey Irenaͤus auf bie gefammte apoftolifche Obfervanz- 
So kann man auf keine Weife der Vermuthung Raum 
geben, daß Johannes mehr und länger, ald die übrigen 
Apoftel, im Judenthum fleden geblieben fey 1). Als ber 





1) Freylich, wenn es wahr wäre, dab Polykrates von Epheſus bey 
Enseb. H. E. 8, 81. u. 5, 24. berichte, der Apoſtel Johannes 
habe, weil aus priefterlihem Geſchlecht, noch als Apoftel unter 
den Juden das bohepriefterlihe Diabem (niralor Exod. 29, 6. 
"12 u. Exod. 28, 86. 788) getragen, ſo waͤre derſelbe nicht 
weniger ſtark im Judenthum geblieben, als Jakobus der Gerechte, 
von dem Epiphanius Haer. 78. u.29, daſſelbe berichtet. Polpkrates 
ſagt nemlich: ir, di za} Jmurıns 0 dal 10 ory0os Tod Kupiov 
avanıgar, 06 iyevndn iepeic To niraloy Tepopenug 
sa) wapzug nal dıdaonalos, Den Worten nach ſcheint Polykra⸗ 
tes freylich nichts anderes zu fagen, als daß Johannes als Prie⸗ 
fter das Juͤdiſche Prieflerdiadem getragen. Aber, wenn nidt ein 
ganz anderer Johannes gemeint ift, fo ift der Gag in biefem 
Sinne biſtoriſch unglaublih, ja unfinnig. Selbſt von dem Press 
byter Johannes kann fo etwas nicht gefagt werden. Wäre feine 
andere Auslegung möglich, fo müßte man, wenn man eine foldye 
Fabeley dem Polykrates nicht zutrauet, die Worte. lieber ſtreichen. 
um fo mehr‘ ift zu verwundern, daß ber neuefte Derausgeber 
des Qufebius, Heinichen, jene wörtlide Auslegung für bie 
ſcheinbarſte Hält. Selbſt Ewalds Vermuthung in f. Sommentar 
zur Apok., daß der Judenchriſtliche Verf. derfelben aus priefters 
lihem Geſchlechte ſey, würde, wenn fie auch mehr Grund hätte, 
diefer Auslegung nit aufhelfen. Nah Ewald ift ber Verf. der 
Apok. nicht der Apoftel Johannes, und es bliebe noch immer un« 
begreiflih, wie ein Apoftel des Herrn, wenn auch ein Prieſter⸗ 
fohn, ein Juͤdiſcher Priefter genannt werben, unb das hoheprie- 
ſterliche nErudov getragen haben könne. Gotta in feiner Abhandl. 
de lamina pontificiali apostolorum loannis, lacobi et Marti 
Tubing. 1755. 4., worin bie verfhiebenen Meinungen vollftän« 
big erörtert find, meint, es ſey keine andere Huͤlfe, als bie 
Worte 05 — — nepopezuc ald Zwiſchenſaz auf das vorange⸗ 
bende zov Kugiov zu beziehen. So würde Chriſtus, umb nicht 
Sobannes, als Hoherprieſter im Sinne bes Briefes bezeichnet. 
Diefe Sonfteuction wäre erträglih und nicht ohne Analogie in 
den folgenden Sägen bes Fragments. Allein eine nähere Be: 
seihnung Ghrifti in dieſer Art eridyeint an biefer Stelle mehr 
als mäjfig, und von bem Apoftel Johannes, — ber body gemeint 
ift, — bloß zu fagen xal nuprug x. dıdassalog wäre zu wenig. 
Nimmt man aber bie Worte einmahl im uneigentliden Sinne, 
wie body auch geſchehen muß, wenn fie ſich auf Ehriftus beziehen 
folen, dann fdyeint auch unbedenklich, fie von dem bevorzugten 
Apofteltbume bes Johannes in Kieinaflen zu verftehen. Ganz 
richtig erklaͤrt Salom. Cyprian die Stelle im Zuſammenhang fo: 
Polycratem non posse alia, quam quartodecima luna ccelebrare 
Pascha, quod ipsemet loannes, qui auream laminam gestarit 
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Apfel Paulus etwa im Jahre 60. zum lebten Mahle in 
Ierufalem war, ift außer Jakobus d. j. Feiner der Apoftel 
gegenwärtig. So fcheint auch Johannes damahls Jerufas 
lem bereit auf immer verlafien zu haben. Aber wann 
denn? Die Alten wiſſen darüber fo wenig, wie wir. 
Nicephorus will wiſſen, Johannes fey bis zum Todes⸗ 
jahre der Mutter Jeſu (48 n. Chr.) in Jeruſalem geblie⸗ 
ben. Aber er ſchließt nur, und wie unficher! aus Joh. 
19, 27. Auch weiß Niemand, wann Maria geftorben ift. 
Neuere vermuthen, Johannes fey erft mit dem Anfange 
des Juͤdiſchen Krieges aus Serufalem geflohen. Aber aus 
48.21, 1 ff. wird wahrfcheinlich, daß er bereitd vor bem 
3.60 Serufalem verlaflen hatte. 


inter Christianos, i. e., qui longe maxima auctoritate in Bc- 
clesia Christi enituerit, eo die solitus sit celebrare. Johannes 
erſchien dem Polykrates im Bilde eines altteft. Hohenprieſters, 
welche Vorſtellung damahls ſchon ſehr verbreitet war, und zu den 
kuͤhnſten fombolifhen Bezeichnungen des Ghriftlihen Prieſterthums 
führte, vergl Rothe, die Anfänge der Ehriſtl. Kirhe S. 730- 734. 
Eine arte Probe diefee Rhetorik findet ſich Kuseb. H.E. 10, 4. 
Gpiphanius freylidy verfteht das nerader plosır ini ns ne- 
gyalns von Jakobus, dem Bruder des Herrn, dem Gerechten, 
Haer. 29, 4. (vergl. 78, 14.) wörtlih. Er erzählt nemlich, Ja⸗ 
kobus ſey aus priefteslihem Gefchleht, auch Juͤdiſcher Priefter 
gewefen, weßhalb ihm allein geftattet gewefen, jährlih einmahl 
in das Alterheiligfte einzugeben und das airalor zu tragen. 
Dffenbor eine Kabel, wie fie bey Epiphanius nicht auffällt. Aber 
ganz ähnlich fagt das martyrium Marci Evangel., ber Evangelift 
babe, weil aus priefterlihem Geſchlecht, Pontificalis apicis peta- 
ham inter Iudaens getragen. Dieß würde für die wörtlihe Er⸗ 
Adrung jener Stelle bed Polykrates ſprechen, wenn nicht am 
Zage läge, baf jene beyben Fabeln eben daraus entflanben find, 
daß, was urfprünglid von Jakobus und Markus in gleicher 
bildlicher Rede und in gleihem Sinne, wie von Johannes, ges 
fagt worben war, von den Spätern gedankenlos woͤrtlich genoms 
men wurde. Die fabelfüdhtige Bedankenlofigkeit des Spiphanius 
leuchtet ſchon ein, wenn man das Fragment bes Hegeſippus, 
Gufeb. 8. ©. 2, 23., woraus er geichöpft hat, vergleiht, wies 
wohl auch biefes Schwer Verdauliches genug enthält. Bieronymus 
aber verftand vielleicht den Polykrates noch rihtig. Denn wenn 
er de Script. eccles. 45. überfegt: qui supra pectus Domini 
recubsit, et pontifex eius fuit, auream laminam in fronte por- 
tans, fo bat er den Johannes wenigftens für keinen Juͤdiſchen 
Ho gehalten. 
1) H. E. 2, 42. 
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Aber wohin ging er, wo und wie wirkte er ſeitdem? 
Dieß ift jebt die Hauptfrage für uns, denn in biefe Beit 
fällt die fchriftftellerifche Thaͤtigkeit des Johannes. 

Die ältefte und einftimmigfte Tradition bezeugt, daß 
Johannes den ganzen lebten Theil feines Lebens in Klein- 
afien, indbefondere in Epheſus, gelebt und gewirkt habe. 
Der Ephefinifhe Biſchof Polykrated bezeugt in feinem be⸗ 
kannten Ofterfchreiben an den Römifchen Biſchof Victor 2) 
im zweyten Jahrhundert, dag Johannes, der an ber Bruſt 
des Herrn gelegen, zu den großen Anfängen oder Lichtern 
in Afien (va zeyaia ororysla) gehört und in Ephefus 
geftorben fey. Und Irenaͤus, der Schüler des Polykarp, 
der allgemein für einen Jünger des Apofteld Johannes ges 
halten wurde, nimmt überall ald ausgemachte Thatfache an, 
daß der Apoftel in Ephefus eine längere Zeit gelebt und 
gewirkt habe bis in die Zeiten Zrajand?). Diefe Tradition 
pflanzen Klemend von Alerandrien 3), Origenes *), Eufe- 
bins 5), Hieronymus 6), ohne Bedenken fort. 

Nicht einmahl Tradition, fondern nur leere Vermu⸗ 
thung einiger Neueren ift, daß der Apoftel dad Evange⸗ 
lium unter ben Parthern verkündigt habe. Sie fällt mit 
der falfchen Lateinifchen Ueberfchrift des erften Joh. Briefes 
ad Parthos 7). 


1) Euseb, H. E. 3, 31. 5, 28. 

2) Adv. Haer. 2, 39. 3, I. u. B. 

3) &. Euseb. I. E. 3, 23, 

4, ©. Euseb, H. E. 3, 1, 

5) H. E. 8, 23. 81. u. a. 

6) De vir. eccles, 9. u. ad Gal. Cap. VI, 


7) &. m. Somment. zu den Joh. Briefen. 2te Ausg. ©.29. Die 
bort aus Wegſcheiders Einleitung gefloffene Notiz, daß Hiero⸗ 
nymus catal. script. 9. ben Apoftel Johannes auch nad) Indien 
geben Laffe, ift falſch. Hieronymus ſpricht nirgends davon. Nach 

ampe Proleg. p. 48. not. 9. haben zuerft Zefuitifhe Miſſions⸗ 
berichte v. 3. 1555. diefe Sage aus Indien felbft dem Baronius 
(annal. nd 44. 6.30.) mitgebradht, der fie auch glaubt. Und 
fo kann ich nicht einmahl fagen, wie jene irrige Notiz bey Weg: 
ſcheider entflanden feyn mag. 
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Es waͤre erwuͤnſcht, wuͤßte man außer dem Kleinaſiati⸗ 
ſchen oder Epheſiniſchen Aufenthalte des Apoſtels noch von 
einem andern, der in die Mitte treten koͤnnte zwiſchen 
jenen und den NPalaͤſtinenſiſchen. Denn, wenn Johannes 
laͤngſt nicht mehr in Jeruſalem war, als Paulus das letzte 
Mahl dahin kam AG. 21., wo lebte und wirkte er, da in 
Kleinafien, fo lange Paulus hier thätig war, fich von. ihm 
nirgends eine Spur zeigt? Weber vor Paulus, noch mit 
ihm zugleih kann Johannes in Sleinafien gemefen feyn. 
Irgend eine Beziehung auf ihn müßte in den Briefen 
oder apoflelgefchichtlihen Neben des Paulus nach und in 
jenen Gegenden vorfommen. Paulus erfcheint in Kleinaflen 
überall ald Stifter des Evangeliums, wenigftens als ober: 
fler Leiter der Kleinafiat. Gemeinden, welche, wenn nidt. 
von ibm ſelbſt, doch von feinen Schülern gefliftet find. 
Da er nah Röm. 15, 20. vergl 2 Kor. 10, 11. den 
Grundſatz hatte, in Teined andern Apofteld Wirkſamkeit 
einzugreifen, fo würde er etwaige Iohanneifche Gemeinden 
nie berührt haben. Er thut aber, ald wäre nie ein Apoflel 
zuvor im jenen Gegenden geweſen. Hätte er, als er in 
Milet vor den verfammelten Presbytern von Ephefus Ab- 
ſchied nahm AG. 20, 17 ff., auch nur ahnen koͤnnen, daß 
der Lieblingsjinger des Herrn bahin kommen werde, würbe 
feine Rede nicht ganz anderd lauten muͤſſen? Eben fo 
wenig geflatten die Briefe des Apofteld aus Rom an die 
Epheſer und Kolofjer, fo wie an den Timotheus, anzu= 
nehmen, daß Johannes damahls zu jenen Gegenden in 
irgend einem apoftolifchen Verhaͤltniß fand. Auch Tann 
man ficher feyn, daß Paulus, fo lange er lebte, fein ober: 
anffichtliched Amt über die: Kleinafiat. Gemeinden nicht 
aufgab. War alfo Johannes je in Kleinafien, fo kann er 
erft nach dem Tode ded Apofteld Paulus dahin gekommen 
ſeyn. Dieß ift fiher genug. Aber wann und wie, und | 
woher ift denn Joh. nach Ephefus gefommen? Bey dem 
fragmentarifchen Charakter unferer älteften Tradition über 


, 
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die Apoſtel befremdet nicht, daß fie barüber nichts fagt. 
Es würde nur befremden, wäre Johannes, che er nad 
Kleinaflen ging, in irgend einem belebten Theile ber apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche befonderd thätig gewefen, entweder fliftend 
oder oberauffichtlich. 

Die Kleinafiatifchen Gemeinden gehörten im apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter zu den belebteſten und wichtigſten, aber 
auch zu den gefährbetften. Paulus fürdhtefe hier ganz be- 
fonderd Hemmungen und Störungen der Ehriftlichen Wahr⸗ 
heit AS.20,29 ff. Unmittelbare apoftolifche Leitung fchien 
befonders noͤthig. Man weiß freilih nicht, wann ber 
erfie Brief des Petrus in jene Gegenden gefchrieben: ift. 
Aber es wäre möglich, daß er aus dem Gefühle jener 
Nothwendigkeit hervorgegangen wäre. So könnte aud) 
Johannes, der nach Paulus und Petrud am meiften einen 
allgemeineren apoftolifhen Standpunkt behauptet zu haben 
ſcheint, fich für verpflichtet gehalten haben, jenen Gemein 
den vorzugsweiſe feine Thätigkeit zu widmen !). Immer 
eine bloße Vermuthung, aber doch Feine unwahrfcheinliche. 
Und ich will lieber vermuthen, ald verwegen und zagbaft 
zugleich, der einflimmigen Tradition gegenüber, den Aufent- 
halt des Apoftels in Kleinafien überhaupt bezweifeln, bloß 
darum, weil man nicht weiß, wann und wie Iohannes 
dahin gekommen iſt 2). 

Aber gewiß würde diefer Zweifel Niemandem eingefal- 
Ten feyn, wenn nicht unglüdlidher Weife, fobald der Apoftel 
Johannes in Ephefuß auftritt, neben ihm in der älteften 
Tradition, ja felbft in der Johanneiſchen Litteratur des 
N. T., wie ein verwirrender Doppelgänger, ber Preöbyter 
Johannes erfchiene. In der That wird durch dad Neben- 


1) ©. Guerike Bepträge zur hiſt.⸗krit. Einleit. in d. N. T. S. 54. 
und Reanbers Geſch. d. Pflanz. u. Leit. d. Kirche durch d. Apoftel. 
2te Aufl. ©. 484 f. 


2) 3 > Evangelift Joh. u. ſeine Ausleger vor dem juͤngſt. Gericht 
2 aD —28 6. Leiſer zweifelt Strauß Leben Jeſu. 3te Ausg. 
d. 
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und Ineinanderlaufen der Zrabitionen über den Apoſtel 
und den Presbyter Johannes die Epheſiniſche Geſchichte 
des erſtern unklar und ſchwankend. So ſchlimm aber fiebt 
die Sache nicht, daß der Kritik zur Entwirrung nichts 
anderes übrig bliebe, als entweder ben Ephefinifchen Apoftel 
Sohanned oder den Ephefinifchen Presbyter Johannes gänz- 
lich aufzugeben 2). 

Es ift der Mühe werth, die betreffenden Nachrichten 
der Alten genauer zu unterfuchen. 

Der ältefte und wichtigfte Zeuge für die Exiftenz bey⸗ 
der Johannes ift der Kleinafiatifhe Papias, Biſchof von 
Dierapolid. Diefer führt in einem Fragment feiner Schrift 
ioyay supiaxay Zinynosss bey Eufebius?) zwey Reihen 
von XAelteften, sosoßvrspos, auf, von denen er die Chriſt⸗ 
liche Wahrheit theild mittelbar, theild unmittelbar in muͤnd⸗ 
licher Weberlieferung empfangen habe. Die erfie Reihe ift 
die der Apoftel Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, 
Jakobus, Johannes und Matthäus; bie zweyte, Ariftion 
und ber ausdruͤcklich und vorzugsweife fo genannte Preds 
byter Johannes. Er nennt jene nicht Apoftel, aber 
fie find’d. Diefe wie jene nennt er überhaupt Jünger 
ded Herrn (od vov Kvoiov uadyrai). If der 
Zert nicht irgendwo verfälfcht (er fcheint aber nicht), 
fo ift nichts klarer, als daß Papiad den Apoftel 
und ben, offenbar amtlidhen, Presbyter Johannes 
unterfcheidet. Bon den Apofleln fagt er: avssgıvor vous 
soy nosoßureoay Aoyovs, vi Avdpeag 7 vs Ileveos 
sinevy, von Ariflion und dem Preöbyter Iohanned aber 
ass — Adyovoıv. Sind nun dieſe Tempora bier genau 
zu unterſcheiden, fo bat man Recht zu behaupten 5), 
daß, ald Papias dieß fchrieb, von den genannten. Apos 


(GREEN 


1) Dieß Iestere thut Buerile: Die Dopatsele v. d. Presbpter Iob., 
ale Verf. der Dffend. Halle 1831. 
2) H.E. 3, 39. 


3) ©. Grebners Sinleit. in das N. T. 695 ff. 
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ſteln wohl Feiner mehr lebte, wohl aber noch die beyden 
Jünger, Ariſtion und der Preöbyter Johannes. Eufebius 
verftebt die Stelle weſentlich eben fo, und macht deßhalb 
ben Papiad zum Hörer ober Schüler des Ariflion und des 
Presbyter Johannes, in Wiberfprud mit Irenaͤus, ber 
ihn zum Zuhörer des Apofteld Ioh. zu machen fcheint. — 
- Papiad fagt, von dem Presbyter Johannes nichts weiter. 
Aber Euſebius trägt Fein Bedenken, ihn für denjenigen 
Johannes zu halten, deflen Grabmahl fi) außer dem des 
Apofteld Johannes in Epheſus der Sage nach befinde. 
So wird der Predbyter Johannes ein Ephefinifcher Press 
byter. Nach Papiad könnte er.auch wo anders Preöbyter 
gewefen feyn. Möglich, daß beyde, Ariftion und Iohannes, 
mit Papiad in Kleinafien lebten, aber ald unmittelbare 
Jünger Jeſu müflen fie eingewandert ſeyn. Weiſt nicht 
auch der. Züdifche Name des Presbyters auf Züdifche, wenn 
auch nicht gerade Paläflinenfiihe, Nationalität hin? In 
der Lat. Ueberfegung der Stelle des Papiad bey Hierony⸗ 
mus (catal. script. 18.) wird flatt Aristio in einer guten 
Handfchrift !) Aristo gelefen. 3. X. Fabricius hält fie für 
. bie echte. Aber felbft die Seltenheit der Namenform ’Aor- 
osior im GChriftl. Alterthume fpricht für die Echtheit diefes 
Namens in dem beglaubigteren Eufeb. Terte. Die Apoftol. 
Conſtitutionen 2) kennen drey Arifto, welche hintereinander 
Bilhöfe von Smyrna gewefen; fie Tennen auch einen 
Biſchof Johannes von Ephefus, des Timotheus Nachfolger, 
den der Apoftel Johannes eingefegt habe. Aber diefe Notiz 
ift zu unſicher. Der Preöbyter Johannes fcheint nach der 
Tradition ald Preöbyter geftorben zu feyn. Ober wäre ber 
Beyname Preöbyter Fein amtlicher? Es wirb aber fchwer, 
ihn ſich anders zu erflären 5). Sollte Arifto bey Papiad 


1) Codex Gemblacensis. ſ. J. A» Fabricii Biblioth. Ecclesinst. p. 82. 
2) Const, apost. 7, 46, 


3) Rah Gredner a.a.D. fol er das Alter bezeichnen, entweder weil 
biefee Joh. noch früher als der Apoftel nach Kleinaflen gelommen 
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die richtige Lefeart feyn, fo wäre am natuͤrlichſten, an ben 
Arifto von Pelle (Euſebius KG. 4, 16.) zu denken. Dann 
hätten wir in der Stelle zwey Judenchriſtliche Juͤnger des 
Herrn, von denen der eine beflimmt und der andere wahr: 
ſcheinlich aus Paldftina nad Kleinaſien gekommen wäre. 
Aber kaum dieß läßt ſich aus der Stelle deß Papias vers 
mutben, gefhweige mehr. Daß der zweyte Johannes 
Presbyter in Epheſus gemefen, diefe Vermuthung 
bat Eufebius nicht etwa aus dem Werte des Papias, 
welched er noch ganz vor ſich hatte, entnommen, fonft 
würde er fich nicht auf die Sage von den beyden Johan⸗ 
neifhen Gräbern in Ephefus berufen. Aber felbft dieß 
fpriht er nur dem XAlerandrinifchen Dionyſius nad, ber 
in feiner Kritit der Johanneifchen Schriften, rathlos, wem 
er die Sohanneifche, aber nicht apoftolifhe Apokalypſe zus 
ſchreiben follte, auf den Gedanken gerieth, daß wohl Viele 
in ber älteren Zeit den Namen Johannes geführt haben 
möchten, und daß, da Johannes Markus in ber Apoflels 
gefchichte nicht der. Verfaſſer der Apofalupfe ſeyn koͤnne, 
einer von den beyden Afiatifchen Johannes, deren Gräber 
in Ephefus feyn folten, der Verf. feyn möchte. Diefen 
andern Zohanned nennt. aber Dionyfius nicht Presbyter. 
Kannte er den Presbyter Johannes ded Papiad, warum 
nennt er ihn nicht fo? Die Ueberfchrift der beyden Beinen 
Sohanneifchen Briefe, über die er vieleicht ſchwankte, bätte 
ihn darauf führen müffen. 

So ficher alfo auch die Nachricht ded Papias ift, daß 
unter den Juͤngern des Herrn ein Apoſtel Johannes und 
ein Presbyter Johannes zu unterſcheiden ſeyen, ſo unſicher 
iſt, daß der letztere ein Epheſiniſcher Presbyter geweſen. 
Dionyſius und Euſebius machen ihn nur wegen der beyden 


ſey, oder weil er den Jahren nach aͤlter geweſen, als der Apoſtel. 
Aber, wenn eins ſeyn ſoll, moͤchte ich das lehtere vorziehen, wies 
wohl mir aud das ſchwer wird anzunehmen. &. m. Commentar 
zu d. Joh. Briefen. 2te Aufl, S. 340 ff. 
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Johanneiſchen Gräber zu einem Ephefinifchen Manne. Aber 
ſelbſt mit dieſen beyden Gräbern ſieht es ſchlimm aus. 
Polykrates von Epheſus, nur ein Jahrhundert ſpaͤter, fagt 
in dem bekannten Oſterſchreiben bey Euſebius 3, 31. und 
5, 24., obwohl er vieler berühmter Afiatiſcher Lehrer, auch 
des Apoſtels Johannes, der in Epheſus geſtorben ſey, ge⸗ 
denkt, doch von dem Presbyter Johannes und dem Grabe 
deſſelben in Epheſus kein Wort. Kennt er ihn gar nicht? 
Oder ſollte der Presbyter Johannes die Sitte der Quarto⸗ 
decimaner nicht beobachtet haben? Dieß iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, zumahl wenn er ein Palaͤſtinenſer war. Und, da 
nach Papias der Presbyter ein Juͤnger des Herrn geweſen 
ſeyn ſoll, ſo kann Polykrates ihn auch nicht ausgelaſſen 
haben als einen unbedeutenden Mann. Oder ſoll man, 
damit dem Presbyter Johannes das Zeugniß des Polykra⸗ 
tes nicht entgegenſtehe, etwa ſagen, der Johannes, den er 
erwähnt, ſey eben ber Presbyter, nicht der Apoftel? Aller: 
dings nennt er benfelben nicht ausbrüdlich Apoftel, aber 
er befchreibt ihn, als den, der an der Bruſt bed Herrn 
gelegen, und ein Chriftliches Hoheöprieftertbum, d. h. ein 
oberapoſtoliſches Amt verwaltet babe, fo daß man nidht 
zweifeln ann, daß er den Apoftel meint. Daß Polykrates 
von ben zwey Sohanneifchen Gräbern in Ephefus nichts 
fagt, ift freylich Bein ficherer Beweis, daß diefelben zu 
feiner Zeit nicht eriflirt haben. Aber wenn nun Hierony⸗ 
mus fagt, jene beyden Gräber oder Denktmähler hielten 
Einige für Gräber und Dentmähler eines und beffelben 
Evangeliften Johannes ?), fo muß man um fo bedenflicher 


1) &. Cat. script. eceles. 9. — Etsi nonnulli putant, duas memo- 
rias elusdem loannis Evangelistae esse. Verſtanden biefe den 
Euſebius H. E. 3, 39. vergl. 7, 25.: dro dv Epiown yerlodas 
mijuara zul änaregov "Iuurvou Ir vr Mrd — fo, als 
wenn er beybe Gräber dem Gvangeliften Joh. zufchriebe? Ein 
Neuerer ſcheint die Stelle eben fo zu verfiehen. Aber weder bie 
Grammatik noch der Zuſammenhang geftatten dieß. 
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werben, mit Eufebius und Dionyfius das eine derſelben 
dem Presbyter Johannes beyzulegen. 

Man hat ed laͤngſt auffallend gefunden, daß Irenaͤus 
den Presbyter Johannes gar nicht zu kennen ſcheint, fons 
bern nur den Evangeliften und Apoftel, dem er alle Jo⸗ 
banneifchen Schriften beylegt, auch die Apokalypſe. Das 
Scyweigen oder Nichtwiflen eines fo bedeutenden Zeugen 
über Kleinafiatifche Verhaͤltniſſe ift für die Exiſtenz .des 
Presbyters ungleich gefährlicher, ale daß Polpkrates in 
jenem $ragment nichtd von ihm weiß. Jrenaͤus nennt: ben 
Yapiad den Zuhörer des Johannes und Genofien bes Poly: 
Tarp 1). Und wie er den Polykarp als Schüler des Ayo- 
ftels Sohannes ſchildert, fo kennt er auch wohl-ald Lehrer 
des Papias feinen andern Johannes, ald den Apoftel. 
Dat aber Eufebius recht, daß Papias ſich felber nur als 
unmittelbaren Schüler ded Presbyters Johannes fchildert, 
fo kann Irenaͤus kaum dem Verdacht 2) entgehen, daß er 
den Apoftel und Preöbyter Johannes theilmeile verwechfelt, 
oder vielmehr, daß er unterfchieblos alles dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes zufchreibt, was zum Xheil wahrfcheinfich dem Pres- 
byter zukommt. Dahin mag denn auch bie. Autorfchaft 
der Apokalypſe gehören. So wird die Eriftenz bed Preb- 
byters Johannes gegen den Irenaͤus gerettet. Moͤglich, 
ja wahrſcheinlich, daß die Verwechſelung des Apoſtels und 
Presbyters haͤufiger war, daß nicht bloß Irenaͤus ſich 
dieſelbe zu Schulden kommen ließ 5). Aber außer dem 
lauten Zeugniß des Papiad und den flummen Winken 
ber Offenbarung Johannis und bed zweyten "und britten 
Joh. Briefe verlaffen und die Spuren der urfprüng« 
lichen Verſchiedenheit beyder Johannes gänzlih; und 


1) ©. Adr. Haer. 5, 38, vergl. Euseb. H. E. 3, 39. 
2) Diefen Berdacht äußert fon Dodwell dissert. In Iremneum:die- 
. 1. S. 4. ©. aber befonders Credners Ginleit. in d. R. T. 
Pr 1. &.694-% 
3) Bielleicht auch Siemens von Alerandrien in ber Erzaͤhlung bey 
Gufebius 8. G. 3, 23. 
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ſelbſt auf jenen Spuren kann boch die befonnene Kritik 
nur vermuthungsweife bem Preöbyter ein beftimmteres 
geſchichtliches Leben geben und erhalten. Jene Verwechſe⸗ 
lung aber wäre nicht möglich gemefen, wenn nicht ber 
Apoftel Rohannes wirklih in Kleinafien, namentlih in 
Ephefus: geweſen und gewirkt, und wenn nicht auch ber 
Presbyter, sin Juͤnger des Herrn, wirklich exiſtirt, und 
in Kleinaften ;.wenn auch nicht gerade in Epheſus, gelebt 
hätte, wenn nicht gleichzeitig, doch unmittelbar nad) dem 
Apoſtel. Standen beyde in einem Verhaͤltniß zu einan- 
ver, fo Tann der Preöbyter nur des Apofleld Nachbild, 
Sehülfe und Nachahmer geweſen ſeyn. Der Predbpter 
wird zwar ein nasnens Kuvprov genannt, Aber darin 
liegt nichts, was ihn dem Apoftel gleich flellte. Nur weiß 
man nichtd weiter barüber, ald daß fich in der neuteft. 
Johanneiſchen Lilteratur, in dem Evangelium unb bem 
erften Briefe, ein apoſtoliſch Iohanneifched Original, in 
der Apokalypſe und in dem zweyten und britten Briefe 
aber ein Johanneiſches Nachbild unterfcheiden läßt. 
Könnte man mit Sicherheit annehmen, daß die Apo⸗ 
kalypſe, wenn auch nicht von dem Apoftel verfaßt, doch 
ein Bild feiner Kleinafiatifchen Gefchichte und Wirkſamkeit 
enthielte, fo würbe er nach Apok. 1, 11. 2.u.3. als oberfler 
Reiter vieleicht des ganzen Kleinaftatifchen Gemeinbekreifes 
erfcheinen, vor Ephefus. an nördlich bi8 Pergamum und 
Thyatira und oͤſtlich bis Philadelphia. und Laobicen, wohl 
auch Goloffä nicht: audgefchloffen. Allein die Einleitung 
der Apokalypſe L, 1 ff. weift nach genauerer ereget. Eroͤr⸗ 
terung ?). eher auf einen andern Johannes, ald auf den 
Apoftel. Es iſt gewiß viel leichter zu begreifen, wie der 
Apoftel, ald wie der Presbyter Johannes zu einem fo all: 
gemeinen,. wenn auch apokalyptiſch dargeftellten Epifcopate 


1) &. ereget. Mifcellen in den Stubien und Kritilen v. 3. 1836. 
Heft 3. ©. 654 ff. . 
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gelommen if. Aber die. Apokalypſe ift Fein ficheres hiſto⸗ 
riſches Zeugniß dafuͤr. Gleichwohl fteht die Thatſache ſelbſt, 
daß der Apoſtel Joh. an der Stelle des Apofiels Paulus 
eine Zeitlang oberſter Leiter der Kleinaſiatiſchen Gemeinden 
geweſen, feft genug. Irenaͤus, Origenes bezeugen es, and) 
unabhängig von der Apofalypfe, au Klemens von Aleran« 
drien, wenigſtens unmittelbar in der Erzählung von Johan⸗ 
ned und bem verlorenen und geretteten Nüngling *), felbft 
wenn er bier den Preöbyter und den Apöftel verwechſelte. 

' Wir. miffen von dem Kleinaftatifchen Leben und Wirken 
des Apofteld im Einzelnen wenig, und ſcharf angeſehen 
ſehr wenig Sicheres. 

Irenaͤus erzaͤhlt 2), daß Johannes, 6 vv Kvolov 
padyers, einft in Epheſus in einem’ Öffentlichen Bade 
mit dem Haͤretiker Gerinth zufammengetroffen' fey, aber 
augenblidlich dafielbe mit den Worten verlaffen habe, ex 
fürchte, da6 Gebäude möchte zufammenflürzen, weil Cerinth 
der Feind der Wahrheit darin fey. Irenaͤus beruft ſich 
auf folche, welde diefe Gefchichte von Polykarp, dem 
Johanneiſchen Zünger, gehört hatten. - Eufebius, indem ex 


die betreffende Stelle aus Irenaͤus mittheilt 3), verfteht 


darunter unbedentlih den Apoftel Johannes, und fo bie 
Späteren alle. Epiphanius *), man weiß nicht, ob aus 
einer anbern Quelle fchöpfend, oder wie ſich verwirrend, 
läßt den Apoftel mit. dem Ebion zufammentreffen.:- - Weder 


die befannte Geſchichte Cerinths, noch ded Apoftels wider 


ſpricht der Erzählung bes JIrenaͤus. 2:%0h: 10, wire, 
wenn von bem Apoftel Sohanned gefchrieben,, eine mittel⸗ 
bare Betätigung. Aber warum foll es auch ohne dieſe 
nicht wahr ſeyn? 

Der Antimontaniſt Apollonius im dritten Jahrhunderte 


1) Euseb. H. E, 3, 23. J 
2) Adv. Haser. 3, 3. 3, 28.. 

3) HE 4, 14. ur 

4) Haer. 30, m rer 
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erzählt bey Eufebius ?) eben fo kurz als apoktyphiſch, daß 
Johannes in Epheſus einen Todten wunderbar erwedit 
babe. Mehr Glauben verdient, was Klemens der Alexan⸗ 
driner?) mit großer Zuverficht ausbrüdlich-von dem Apoſtel 
Johannes 8) erzählt: „Johannes fey, nachdem er nad) dem 
- ode bed Tyrannen aus feinem Erile von Patmod nad 
Epheſus zuruͤckgekehrt, zu benachbarten Voͤlkerſchaften ges 
rufen worden, um bier Gemeinden, Biſchoͤfe und Klerus 
zu ordnen. Auf dieſer apoſtoliſchen Ordinationsreiſe habe 
er in einer Stadt, — nach Einigen Smyrna, in der 
Verſammlung der Bruͤder einen Juͤngling erblickt, der 
ausgezeichnet an Koͤrper und Geiſt geweſen ſey. Johannes 
habe bey ſeiner Abreiſe dieſen Juͤngling dem Biſchofe zu 
beſonderer Aufſicht und Erziehung empfohlen. Der Biſchof 
habe ihn anfangs mit großer Wachſamkeit erzogen, aber, 
nachdem er ihn getauft, in der ſtrengen Obhut nachgelaſſen. 
So ſey der Juͤngling ſehr bald ein Raub’ der Verfuͤhrung 
geworben, immer mehr dem Chriftlichen Leben entfrembet, 
zuletzt das ‚Haupt einer Ränberbande, ja der biutbürftigfte 
und graufamfle von allen. Als Jobhannes nach einiger 
Zeit die Gemeinde wieder beſucht, und von .bem nerborbes 
nen unb.:verlorenen Zünglinge gehört, habe er: im herben 
Schmerz. barüber ſich eilends auf den Weg gemacht, um 
den Berlorenen zu ſuchen. Schon im hohen Alter habe er 
doch keine Mühe und Gefahr gefcheuet. Won ber Bande 
gefangen habe er den Juͤngling, ihren Anführer, durch 
bewegliche Reben der Liebe endlich dahin gebracht, daB er 
in: aufrichtiger. Buße und Beflerung zur Chriftlichen Ge⸗ 
meinde. zuruͤckgekehrt ſey.“ — 
Dieſe Eablung, eine der ſchonſten. im Chriſtüchen 





.4)H.E. 6, 18. am Scäluffe. 

2) Bey Euſeb. H.E. 3, 23. aus bes Klemens Schriſt ric u owlo- 

aevoc nÄovasog, herauẽgeg. v. C. Segaar. Cap. AIn. 

3) "Anovoor nüßor, ou nüßer, ulla ürra Aoyov wıpl 'Inarsov Tor 
anoarölov zugadıdoulvor zul wen aepvlayuivor. 
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Alterthume ) — mag von der Sage ausgeſchmuͤckt wor⸗ 
den ſeyn, aber erdichtet iſt ſie nicht. Sie enthaͤlt nichts, 
was den Verhaͤltniſſen des Apoſtels Johannes und jener 
Zeit widerſpraͤche. Eine andere Frage aber iſt, ob nicht 
Klemens oder die Tradition, der er folgt, den Presbyter 
und Apoſtel Johannes verwechſelt. Nachweislich iſt die 
Verwechſelung nicht. Die Schilderung der ſo zu ſagen 
oberbiſchoͤflichen Wirkſamkeit ſteht zu dem Apoſtel beſſer, 
als zu dem Presbyter. Aber wenn man meint, auch das 
erwaͤhnte Exil auf Patmos weiſe beſtimmt auf den Apoſtel 
Johannes, ſo iſt dieß leider ein ſehr unſicherer Punct im 
Leben deſſelben. Waͤre die Apokalypſe ein Werk des Apoſtels, 
fo wäre freilich nach 1, 9. ausgemacht, daß er auf der 
Infel Patmos im Aegeifhen Meere eine Beitlang im Eril 
gelebt, um des Evangeliums willen; eben hier fol er dig 
Offenbarung über die Zukunft des Herrn empfangen haben, 
Veranlaſſung und Stoff zu feiner Apokalypſe. Das kirch⸗ 
liche Altertbum bezeugt einftimmig, baß der Apoftel Joh. 
auf Patmos im Eril geweſen. Selbft diejenigen, welche 
für mögli halten, daß ein anderer Johannes die Apoka⸗ 
Inpfe gefchrieben, wie 3.38. Eufebiuß, zweifeln doch nicht 
an dem Patmifchen Eril ded Apofteld. Aber fchon über 
bie Zeit des Exils ift die Tradition unfidher und uneins 
Die älteren Bäter nennen den Zyrannen, der den Jo⸗ 
bannes ind Eril verwiefen babe, Domitian?), den 
Kaifer, unter welhem er nach Epheſus wieder zurüdges 
kehrt fey, Nerva?) Die Späteren fegen das Exil unter 


1) Bon Herder in feinen Legenden bearbeitet: ber. gerettete Juͤng⸗ 
ling. Saͤmmtl. Werke. Zur Litt. und Kunſt 6, 31 ff. 

2) So zuerſt Irenaͤus in der Chronik des kin bey ˖ d. 14ten 
Regierungsjahre Domitians, vergl. adv. Haer. 5, 30. Euſeb. 
B.E.3,18. ©. die Darftellung und Kritik fänmtlicher bierbers 
gehörigen Zraditionen in m. Verſuche einer vollfländ, Ginleitung 
in die Offenbarung Iobannis 8. 404 ff. 

3) Andeutend Klemens v. Alerandrien bey Eufebius H. E. 3, 28. 
Beflimmt zuerft Eufebius ſelbſt H. E. 3, 20. nady einer alten 
Tradition; dann auch Hieronymus de viris illustr. Cap. 9., 


de Ecn mantar. SE.) J. 3 


 ] 
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Nero D; ja Epiphanius unfer Klaubius?). Dieß letztere 
ift augenfcheinlich falfh. Aber, wenn Apok. 17, 9. darauf 
hinweiſt, daß die Apokalypſe etwa unter Galba gefchrieben 
it, fo kann auch die ältere chronologifhe Beflimmung 
nicht richtig feyn. Eine-genauere Unterfuchung lehrt, daß 
‚die Beit und Dauer ded Ertl von den Alten nur ver= 
muthet, nicht gewußt wurde, dag felbft Irenaͤus, auf 
deſſen Beugniffe alle folgenden, welche bad Exil unter 
Domittan feßen, beruhen, nichtd Gewiſſes daruͤber gewußt 
zu haben fcheint 3). Aber noch fchlimmer ift, daß die kirchl. 
Tradition über das Exil Äberhaupt feine andere Quelle 
weiter gehabt hat, als die bezeichnete Stelle der Apokalypſe. 
Iſt nim dieſe Schrift zweifelhaft, und damit auch keines⸗ 
weged fiber, daß in jener Stelle der Apoſtel Johannes 
gemeint ift, fo fehlt der Zrabition aller fichere Grund und 
Boden. Polykrated*) nennt den Apoftel Johannes uaprvs; 
gewiß in feinem andern, ald dem gewöhnlichen kirchlichen 
Sinne, aber ob in Beziehung auf dad Patmiſche Eril, 
oder andere und unbekannte Leiden, ift nicht mehr auszu⸗ 
machen. Wie früh aber die abergläubige und wunderſuͤchtige 
Legende dad Martyrertbum des Apofteld mit Fabeln aus- 
fhmädte, fieht man daraus, daß fhon Tertullian *) glaubt, 
Johannes fey in Rom in fiedended Oehl getaucht, aber 
unverfehrt wieder herausgefommen, und dann nach) Patmos 
verwiefen worden. Hieronymus ©) bedenkt ſich nicht, dieß 
dem Tertullian nacdzuglauben. Aber ſchon das völlige 
Schweigen des Irenäus und Eufebius macht bebenklich. 


1) Zuerſt bie Syr. ueberſet. der Apok., dann Andere. ©. m. Verſuch 
u.fw. &.407. 
2) Haer. 51, 12. 
3) &. m. Berfuh u. ſ. w. ©. 410 ff. 
4) Euseb. H. E. 3, 31. 5, 24. 
5) De praescriptionibus haereticor. Cap. 36, 


6) Adv. lovinianum 1, 26., f. m. tu einer vollftänd. Einleit. 
in die Offenb. Jop. &. 407. 410 
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Entſcheidend iſt, daß bie Zobesſtrafe. ur ſebenbet Och! 
in Rom unerhoͤrt war. rd 

Mit Recht‘ baf' man in der neueren: Zeit in‘ per 8% 
ſchichte der apoſtoliſthen Kirche zwei Hauptperioden dbet 
Beitalter unterſchieden: Die gerſtoͤrung Jeruſalemo iſt! bie 
aͤußere Grenze, die Wahre innere Epoche der Wendung 
aber der Tod des Apoſtels Hauius. Diefer Apoſtel iſt in 
der erſten Seriobe, "nachdem" Petrus feinen - vornehritften 
Beruf in der Gruͤndung der 'Gemeinbe' vom Jerufalent er⸗ 
füllt Hat, der fliftenbe, bildende, beherifchende Munn, der 
unter den Heidenchriſten nicht nur der Gemeinde⸗ ımb 
Lehrbildung, fondern auch der‘ Chriftlichen Litteratur fein 
Gepräge giebt:- Nach ihm, in der -ziveyten Periode, Yoitb 
je länger je mehr der Apoftel Johannes der "bewegende 
Mittelpunct, zunaͤchſt freylich fuͤr die Kreinafiatifche Ehri⸗ 
ſtenheit. Aber Kleinaſien iſt etwa ſeit der Zerſtoͤrung Se: 
ruſalems bis in's zweyte Jahrhundert hinein ber belebteſte 
Theil der Kirche. Die vornehmſten Bewegungen und Er: 
ſcheinungen diefer Zeit in: ber Bhrifilichen Lehr- ımb- Ge: 


meinbebilbung, fo wie in ber Chriftlichen: Litteratur bege⸗ 


ben ſich in Kleinaſien. Die Thatſache iſt unleugbar und 
vielleicht daraus zum Theil erklaͤrlich, "dag nirgends fo 
viele Gemeinden fo nahe beyfammen waren in einer-an ſich 
durch Verkehr und Griechiſche Bidung fehr belebten “Lands 
(haft. Man kann nicht fagen, daß der Apoftel Johannes 
das bewegtere Chriftliche Leben in Kleinafien erft. angefan= 
gen hat, aber er tft der Mitteldunct beffelben geworben, 
und bat ihm feinen Charakter gegeben. So fpricht man in 
Kleinafien gewiß mit großem Rechte von einem Johannei⸗ 
fhen Beitalter. Die ältefte Tradition. ftellt auch den Apoftel 
Johannes fo fehr in. den Mittelpunct  diefer Zeit, daß 
nicht viel fehlt, daß fie alle bedeutenderen. Lehrer. und 
Bifchöfe Kleinafind zu Schülern des Apofteld macht. Ges 
wife Zeugniffe freplich nennen unter den unmiftelbaren 
Schülern des Johannes nur den Märtyrer und Biſchof 
3 * 


— 
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von Smyrna, Polykarp, den Lehrer des Irenaͤus ). ‚Dh 
auch Ignatius ein unmittelbarer Schüler: bes Apoſtels ger - 
weſen, iſt zweifelhaft 2), Und ebenfn, nennt. zwar Irenäus 
ben. Pqpias einen Zuhodrer des Ayoftels: Johanneßz und 
einen; Genoſſen des Polylarp, aber nach Euſebius iſt, wie 
gezeigt, mehr als wahrſcheinlich, daß. dieß der Presbyter 
Johannes ward). Aber felbft der Presbyter muß, wenn er 
etwa. bie Apolalypfe geſchrieben Bat, in irgend einem Sinne 
aum,, Juͤngerkreiſe des Apoſtels gehoͤrt haben. Die Alten 
haben die unmittelbaren und, mittelbaren Schüler des Apo⸗ 
ſtels wohl. zu wenig unterfhieben. Unftreitig war die 
mittelbare Johanneiſche Juͤngerſchaft größer, als bie uns 
mittelbare. Zu jener ‚gehört. Alles, was in Kleinafien in 
irgend einer. Art ‚von ber Sohanneifchen Denk» und Lehrs 
weife Ferührt und. beſtimmt worden ift. Hat der Apoftel 
das Evangelium und den erſten Brief geſchrieben, ſo ſteht 
er an der Spitze der antignoſtiſchen Richtung, und die 
Logoslehre im Chriſtenthume, ſomit die echte Chriſtliche 
Gnoſis, hat an ihm, wenn nicht ihren Anfänger, doch 
den Stifter ihrer richtigen Stellung im Zuſammenhange 
des Evangeliums. Die Hauptfäge und Hauptbegriffe ber 
Johanneiſchen Lehre ziehen ſich durch die ganze erfle Eitte- 
ratur ‚der Kleinafisten, bie echten Ignationifchen Briefe, 
Polylarps Brief, haben Johanneiſche ‚Färbung, und 





1) S. Irenaens in Epist. ad Florin. bey Euseb. H.E. 5, 20. vergl. 
5, 3». Hieronym. de illustr. viris C.17. Rad Sieronpmus 
tte Job. ben Polykarp zum Biſchofe in Smyrna beftellt. Schon 

lian hat biefe Nachricht de praescript. haeretic. 32. — 

2) Außer 'Hieronym. Chronic. zu d. 3. 101. nur noch das Chronlc. 
Alexandr. Ed. Bonn. p. 416. Dieß nennt den Ignatius einen 
echten Schüler bes  Zheoiogen Sohannes. Aber in welhem Sinne 
yıaosas nadmıns? Vergi. Lampe Proleg. p. 84. Rot. 

3) ©. Irenneus adv. Haer. 5, 33. vergl: Gufeb. H. E. 8, 89, 
G. Syncelli Chronic, Ed. Bonn. p. 656. Hieronym. Chronic, 
zu d. 3.101. Vergl. oben &.29. Gegen bie Auslegung ber 
Stelle des Papias von Eufebius 3, 39. u, die Kritik der 
des Irenäus Ilazius "Iuurvov aunovazns IToAunagaov di drasgog 
von Sn fiede Olshauſen's Echtheit der vier kanon. Evangel. 


v ® 
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bat der Predbyter Johannes eine Litteratur, fo war biefe 
vorzugsweiſe bey aller Verſchiedenheit ein Nachbild ' der 
apoftolifch Johanneiſchen. Kurz der bedeutende Einfluß 
des Apofteld Iohanmes auf die Lehre und Litteratur ber 
Kleinafiatifhen Chriftenheit ift unleugbared Factum und 


Bewußtſeyn der Älteften Tradition. Aber Rothe geht ' 


noch weiter. Er macht ben Apoftel zum vorzügliden 
Begründer des bifhäöflihen Amtes in ber Kirche). 
Dieß iſt vielleicht zu viel gefagt und fireng genommen 


nicht erweißlihd. Aber darauf deuten doc alle alten 


Zrabitionen bin, daß der Apoſtel, als oberfter Auffeber 
der Kleinafiatifchen Gemeinden, diefe, nach dem Typus 


der Semeindebilbung, der in der Seit lag und ganz nas 


türlich war, ordnete. Wenn. Klemens von Alerandrien ?) 
die Wirkſamkeit des Apofleld in Kleinaſien fo befchreibt: 
Onov piv Enıoxonous xaTa0srony , Onov A) OAag dx- 
zArsias apuoowv, onov di xArom Eva yE viva win 
ER a9 UNO NVEvarog onuamwousvav, fo mag 


dieſe Schilderung mehr Vermuthung feyn, aber fie ift gewiß- 


ein richtiges Bild der apoftol. Wirkfamfeit des Johannes. 

So kann ih auch nach wiederholter Prüfung mid) 
eines günfligen Eindrucks der aͤlteſten Traditionen über 
den Apoftel Johannes nicht erwehren. Selbft Verwechfes 
Iungen mit dem Preöbyter Johannes eingerechnet, ſetzen 
fie die Kleinafiatiihe Wirkfamkeit des Apoſtels fo ents 
ſchieden voraus, daß, wenn biefelbe rein erdichtet wäre, 
man fagen müßte, ed fey gefchehen, um den factifchen 
Unterfhied in der dlteften Johanneiſchen Litteratur, und 
die über die Bedeutung und Auctorität eined Presbyters 
weit hinausgehende Wirkfamkeit des Johanneiſchen Namens 
in Kleinafien erflärli zu machen. Einer folhen Abfichts 
lichkeit aber die Altefte Tradition zu befchuldigen, ift viel 


1) Die Anfänge der Chriſti. Kirche Wo. 1. ©. 430 fi. 
2) Euseb. H. E. 8, 28, 


x 
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fhwerer, als ihr ‚zugutzauen, daß ſie ſich bey allem Ver⸗ 
wirrenden eineö doppelten: Kleinafiatifchen Johannes von 
dem Apoftel nicht losmachen Tonnte, weil dad gefchichtliche 
Bewußtfeyn davon zu, mächtig war. - 

Bon dem Lebensende. ded Johannes willen wir wenig 
und faſt gar nichtd Sicheres. Hieronymus !) erzählt, daß 
Sohannes im hohen. Alter, ald er in die Werfammlungen 
der. Chriften nur noch von den Händen feiner Schüler ge⸗ 
tragen werben konnte, und nicht mehr im Stande war, 
zufammenhängenb zu reben, in jeber Verfammlung nichts 
als die Worte gefprochen habe: Kindlein liebet Euch unter 
einander! Als endlich die Brüder und Schüler überbrüßig, _ 
immer baffelbe zu hören, ihn gefragt: Meifter, warum 
fprihft Du immer nur dieß? habe er geantwortet: Weil 
es das Gebot ded Herm iſt, und, wenn nur bieß gefchieht, 


iſt es genug! 


Hieronymus iſt freylich der einzige, der dieß erzaͤhlt. 
Aber, dem Charakter des Johannes und den Verhaͤltniſſen 
der Zeit entſprechend, hat die Erzaͤhlung nichts Unwahr⸗ 
ſcheinliches. Als Mythus des Eindrucks, den der erſte 
Joh. Brief oder uͤberhaupt die Johann. Lehrweiſe von der 
Liebe gemacht haben koͤnnte, waͤre die Dichtung zu muͤßig. 

Einſtimmig aber bezeugen die Alten, daß Johannes ein 
hohes Alter erreicht habe. Allein, wenn unter den Spaͤteren 
einige fagen, Johannes fey 1202), andere er ſey 1005), 


1) Comment. in Epist. ad Galatas Cap. 6. 

2) Nur ber falfhe Ehryfoftomus Homil. de S. loanne Theol. Opp. 
Chrysost. ed. Montf. Tom. 7. Append. p. 131., unb Suidas 
unter bem Namen ‚Taavıns und Dorotheus von Tyrus in feiner 
fabelhaften Synopsis de vita et morte apostolor. etc. Bibl. PP.' 
Lugd. Tom. 3. p. 426. wifien von 120 Jahren. 

3) &o Hieronymus adr. lovin. 1, 26. und de illustr. virls 9. Gr 
tagt „Joh. fen 68 Jahre post passionem Domini geftorben; d. i. 

etwa 100 J. n. Chr. Das Chronicon Paschale ed. Bonn. p. 461. 
nimmt an, baß Joh. vor dem Grile auf Patmos 9 Zahre in 
Epheſus, im Exile 15 Jahre, und nad bem Grile noch 26 Jahre 
in Sphefus gelebt habe; p. 470. bemerkt es, einmahl, Joh. habe 
nach der Himmelfahrt Sprifi nod 72 Jahre gelebt, fobann, er 


⸗ 
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noch andere, er ſey 89 Jahre !) alt geworben, fo find 
bieß lauter VBermuthungen. JIrenaͤus fagt nur), daß 
Joh. bis in Trajans Zeiten in Kleinaſien gelebt habe; 
alfo über dad Jahr 98 n. Chr. hinaus, denn in biefem 
Sahre kam Zrajan zur Regierung. Mehr weiß auch Eufes 
bins nicht 9). Die vorfichtige Kritik bleibt ‘bey dieſer all⸗ 
gemeinen Angabe ftehen. Johannes kann nicht viel fpäter, 
als Jeſus geboren feyn. Aber feldft, wenn man zehn Jahre 
Unterſchied annimmt, muß Johannes älter ald 80 gewefen 
feyn, ald er unter Trajan flarb. Für die Kritik der Jo⸗ 
hanneifhen Schriften find das hohe Alter und der fpäte 
Tod des Apofteld von Wichtigkeit. Um fo nothwendiger 
ift bier zu bemerken, daß Irenaͤus fich bey feiner Nachricht 
ausdruͤcklich auf Kleinafiat. Presbyter beruft, welche den 
Apoftel perſoͤnlich gekannt hätten *). 

Johannes wird bie und da Märtyrer 5) genannt; aber 
wahrſcheinlich nur in Beziehung auf fein Eril. Die meis 
fien, weldye feines Todes gedenken, laſſen ihn eines ruhi⸗ 
gen Todes in Epheſus fterben. 

Nah Joh. 21, 21 ff. entftand aus Mißverſtand der 
Worte Chrifli zu Petrus über Sohannes: So ich will, 
daß diefer bleibe, bis ich komme, was geht es dih an? 
vielleibt noch zu Lebzeiten ded Johannes die Sage, daß 
er nicht fierbe. Der Wahn mußte durch den wirklichen 


fey im 7ten Zahre der Regierung Zrajand geftorben, 100 Jahre 
und 7 Monate alt. 

1) &o Isidorus Hispal. nady Lampe Prolegom. p. 92. 

2) Adv. Haer. 2, 39. 3, 3. 


3) In f. Chronicon zu d. Iten Sabre, Srojand. Eben fo Georg | 


Syncellus Chronic. ed. Bonn. p. 6 
4) Adv. Haer. 2, 39. vergl. Eufebius H E. 3, 23. 


5) &o von Polpkrates bey Eufeb. H. E. 5, 24. 3, 31. püprig a — 


dıdaoguios. Nur. Chryfoftomus Hom. 65. in Matth. 20, 22. 283. 
ift geneigt, ibn zum Märtyrer im engeren Sinne zu maden. 
Theophylakt Connnent. zu derſelben Stelle ſagt ſchon dreiſter: 
"luusrıy Tpunıvos nuredinuoe nagrupotiriu To loyw rg aln- 
Osias,. Aber viclleiht denkt auch Theophylakt nur an das Gil, 
das einige unter Zrajan feßten. 
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Tod des Apofteld widerlegt werden. Dennoch entftand Die 
Fabel, daß Johannes nicht wirklich geftorben fey. Einige 
glaubten, er ſey wie Henoch und Elias ohne Tod in den 
Himmel entrüdt worden). Dieß ift noch einfach genug. 
Aber Auguftin 2) erzählt aus Apokryphen, daß Johannes 
fi) lebend fein Grab habe bereiten laſſen, und nachdem 
er ſich felbft hineingelegt, wie in ein Wett, plößlich ge⸗ 
fiorben fey, wegen des Ausſpruchs des Herrn Joh. 21, 
22. glaube man aber, er ſey nicht wirklich geftorben, ſon⸗ 
dern fchlafe nur, fein Oben bewege bie Erde auf feinem 
Grabe, und treibe immerfort aus der Tiefe einen weißen 
Staub hervor. Das Letztere befonders ift Auguflin geneigt 
zu glauben, weil ihm unmöglich fey, ed zu widerlegen, 
und glaubwürdige Leute ed berichtet hätten. 

Diefe Zabel findet, mannigfaltig ausgefhmüdt, fort- 
während Glauben 5), und durch dad ganze Mittelalter 
hindurch erhält fi der Wahn, daß Johannes noch lebe. 
Noch in der neueren Zeit haben Schwärmer den Bahn 
gehegt-*). Er lebt freylich noch, möchte man fagen, und 
wird leben, aber im Geiſt, in feinen Echriften! 
Dieb Fönnte die urfprüngliche Idee der Zabel feyn. Aber 
. fie fcheint ohne diefen idealen Gehalt aus reiner Fabeley 
entftanden zu ſeyn. Bemerkenswerth aber ift, daß bie 
firchlihe Legende, da Fein Martyrthum den Tod des 
Apofteld verherrlicht, diefen Mangel gleichſam durch eine 
materielle Unfterblichkeit deffelben zu erfegen fucht °). 


1) Pseudo -Hippolytus de consummatione mundi in Hippol. Opp. 
ed. Fabric. Append. p. 14. u. Ephr. Antioch. im 6ten Ihdt, f. 
Phot. Bibl. Cod. 229. p. 254. ed. Bekker. 

2) Tractat. 124. in loan. Evang. Opp. ed. Bened. Tom. 3. P. 2. 
pag. 819. ‘ 

3) S. Plıotins Bibl. Cod. 229. Niceph. Hist. Eccl. 2, 42. u. a. 

4) ©. Lampe Proleg. p. 98. not. 

5) So fagt Auguflin a.a.D., daß, wenn jene Sage von bem blos 
fen Schlafe des Iohannes im Grabe wahr fey, hoc ideo fiat, 
ut eo modo cunmiendetur pretiosa mors eius, quoniam non 
enm commendat martyrium, non enim eum pro fide Christi 
persecutor occidit. 
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Wir können eine dreyfache Johanneiſche Eitteratur in ber 
alten Kirche unterfcheiben: 1) bie unbeflrittene kanoniſche, 
das Evangelium und den erften Brief; 2) die beftrittene 
tanonifche, die Apokalypſe und ben zweyten und britten 
Brief; 3) die apokryphiſche ?). 

Wir haben hier zunaͤchſt die Beugniffe der alten Kirche 
über dad Evangelium barzulegen und zu prüfen. 


& 3. 


Kirchliche Zrabition Über die Authentie und Ranonicität bes Johannei⸗ 
fen Cvangeliums*), bis gegen bas Ende des 2ten Jahrhunderts. 


Da in der Tirhlihen Tradition Authentie und Kanoni? 
cität ded Sohanneifchen Evangeliums wefentlih zufammens 
gehörige Begriffe find, indem die letztere auf der erfteren 
berubet, fo fallen wir auch in dieſer Darftellung beibes 
zufammen. 

Ausdruͤckliche und ganz beftimmte Beugniffe der Johan⸗ 
neifhen Authentie des Evangeliumß finden fich erft gegen 
dad Ende ded zweyten Jahrhunderts. Aber ed fehlt nicht 
an früheren, mehr und weniger ficheren Spuren von 


Achtung und Gebrauch. Es finden fih in den Schriften - 


der Älteften Wäter mehr und weniger deutliche Anfpielun= 
gen und Anführungen aud dem Evangelium. Die älteren 
Krititer haben auch die entferntefte, geringfte Aehnlichkeit 
dahin gerechnet, und fo viel leeren Schein gewonnen; 
neuere dagegen aud dad Augenfcheinlichfte geleugnet, ober 
überfehen, und fo manche wahre Zeugniß verloren. Das 
eine ift fo unkritiih, wie dad andere. Jene Anfpielungen 


1) Ueber biefe ſ. Lampe Proleg. p.181 »q. u. Thilo Acta Thomae 

p. LXXIl sgq. 

2) ©. außer Lampe Comment. Proleg. lib.2. Cap. 1. und BVeg⸗ 
ſcheiders Ginleitung u.f.w. S. 78 ff. Aug. Theoph. Calmberg 
Dissert. tlıeol. de antiquissimis Patrum pro evangelii loannei 
außderrig testimonlis. Hamb. 1828, fol. Die hierhergehörigen 
polemiſchen Gcheiften ſ. w. u. 
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und Anfuͤhrungen ſind, weil ſie die Schrift und ihren 
Verfaſſer nicht beſtimmt nennen, immer nur unvoll⸗ 
kommene Zeugniſſe. Man hat dieß fruͤher nicht genug 
anerkannt. Aber ſie duͤrfen eben ſo wenig verſchmaͤhet, 
als uͤberſchaͤzt werden. So lange der Kanon und ber 
theologifche Gebrauch der neuteftam. Bücher im erften Ent: 
fiehen waren, find eben nur folhe Uunvollkommene 
Zeugnifle zu erwarten. Wer fie aber gar nicht erwartet 
und anerkennt, verfennt die natürliche Continuität des 
Chriftlichden Lebens und Denkens in der alten Kirche. 
Man hat in dem Briefe des Barnabas und in den 
Briefen bed Klemens von Rom Spuren von dem Ge: 
brauch des Joh. Evangeliumd zu finden geglaubt. Aber 
nicht einmahl leife Anfpielungen laſſen fich entdeden. Und, 
da der Brief des Barnabad und ber zweyte des Klemens 
theilmeife ober ganz verbachtig find, fo würben auch bie 
deutlichften Anfpielungen in diefen Schriften wenig helfen ?). 


1) Der Brief bes Barnabas mag feine echten Stüde haben, aber 
es ift ſchwer, ihn gegen ben Verdacht ſtarker Interpolationen zu 
fhäsen, ſ. darüber Schenkel in den Studien und Kritiken v. 
J. 1837. ©. 652 ff. Galmberg führt a. a. O. p. XVII. aus 
dem Briefe des Barnabas an Kap. 5., wo es von Chriſto heißt: 
&ö un nAder dv aupxl, ng Zowöruev ärdgyantoı ; Kap. 
wo ebenfalls von Chriſto gefagt wird, @v oupxi auroü uillorrog 
garspoücdu:, dann, Kap. 12., wo von der dofu zov Inoov bie 
Rede ift, or iv avıw nurre, zal eis aurov, enblih Kap. 12., 
wo bas Bild von ber ebenen Schlange Rumer. 21. gebraucht 

- wird. Aber nichts ift Johanneiſch, bis auf bie Formel 7408 dv 
ougxi. Diele aber findet fi gerade nicht in dem Evangelium, 
fondern nur in dem erften Briefe. Barnabas gebraudt fie auch 
gar nicht in dem eigenthuͤmlichen Joh. Sinne. 

Nach Hieronymus Comment. in Iesaiam. Opp. ed. Martianay 
Tom. 8. p. 582. fanden in bem Briefe des Klemens an bie Ko: 
rinther die Worte: sceptrum Dei, Dominus noster Jesus Chri- 
stus non venit in iactantia superbiae, quum possit omnia, sed 
in humilitate, in tantum, ut verberatus a ministro sacerdotis 
responderit: si male locutus sum, argue de peccato, sin 
antem bene, quid me caedis? Darin wäre ein ſehr beftimmtes 
Gitat aus oh. 18, 22- 23. Aber entweber täufht ben Piero: 
nymus fein Gebächtniß, oder er hatte ein interpolirtes Exemplar 
des Klementinifhen Briefes, ober, was das Wahrſcheinlichſte ift, 
die Worte von in tantum find erklärender Zuſatz bes Hierony⸗ 
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Nichts wäre wünfdenswerther, ald an. Polykarp, 
dem unmittelbaren Schüler des Johannes, auch einen fichern 
Bürgen für dad Evangelium des Joh. zu haben. Daß 
derfelbe in feinem Briefe an bie Philipper Kap. 7. auf 
1305. 4, 3. anfpielt, fcheint außer Zweifel. Aber daraus 
folgt nicht, daß er das Joh. Evangel. gekannt und ges 
braucht hat. Zreylic eben fo wenig dad Gegentheil. 

Sn ben für echt gehaltenen Briefen des Ignatius 
von Antiochien findet fi nur eine mahrfcheinliche Anfpies 
lung auf dad Joh. Evang. In dem Briefe an die Römer 
Kap. 7. beißt es in der kuͤrzeren Recenfion: Ody Adoueı 
10097 gYogas, ovdE jdovals ou Biov zovzov. "A oron 
Isov Helm, [bie längere Rec. ſchaltet ein dosov —RE 
vıoy, Ggvov Lwjg,] ös douıv ode& 'Iyoov Xoı- 
osov vov vlou Tov Hsou, vov iu yevovg Jdaßid, xai 
nop@ [längere Rec.: 9eov] HEAm vo alıua adror, 
ö dasıy ayany apdapvos [längere Rec.: xu) devvaog 
Con). Hierin verräth ſich eine gewiſſe Abhängigkeit von 
dem Sob. Evangelium Kap. 6, 32.33.45. 51-58. Haupt: 
begriffe und Ausdruck derfelben find Sohanneifch. Weniger 


mus. Genug Epist. Clem. ad Corinth. Cap. 16. fteht nur: 7° , 
OxjRrgor Ts neyaloavıns Toü Heu, 0 xugiog 1usv Inooir; 
Agsorös ovx nider iv nounw alasorsins, ordi vatonpœviuc, 
zalzeg dwvanıvog" alla Tunuropgoröv, xudos To nreipa Tu 
ayıoy negl avrov AAuiyoe. Und nun folgt ein langes altteftam. 
Gitat aus Ief. 53, 1. und Feine Sylbe aus bem Joh. Evangelium. 


Galmberg a. a. D. p. XXIV. findet nur in dem fogenannten 
zweyten Briefe bed Klemens Achnlihes mit Joh. 1, 1 u. 14. 
Aber die Worte Cap. 9.: Eis Xporos, o Küpus, 6 owous 
nnäs, er ubv so noWrov zreüna, Iydrero oagE, xus oirres 
zuüs Inalıcer,. "Ayanapıv om allnlous, onus Admuer muvreg 
sis Baosleiar 7. O., enthalten nichts charakteriftifh Sohanneifches. 
Dad 6r ulv To zgärov nreune Yylvero oaugk iſt ganz unjohans 
neiſch, ja abſolut unapoftoliih. Die Hauptſache aber ift, daß 
der Brief oder das homiletiihe Fragment im hoben Grabe zwei: 
felhaft iſt. ©. Grabe Spicil. Patr. Tom. 1. p. 265. Dagegen 
aber bie Admonitio in h. Epist. in Schoenemann Edit. Epistol. 
Pontific. Rom. pag. 60 sqq. u. Jacobson Patr. apost. Tom. ]. 
p. 205 sqq. Die Klementinen und Recognitionen fommen bier 
gar nicht in Betracht. Gie find erweislih aus dem Ende bes 
zweyten Ihrhndrts, wo wir folher Beugen nicht mehr bedürfen. 


4 


4 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kanonicitaͤt. 


merklich und wahrfcheinlich find die Anfpielungen im Br. 
an bie Philadelohener Kap. 7. auf Joh. 3, 8., in ebens 
bemfelben Driefe Kap. 9. auf Joh. 10, 7. 9., im Briefe 
an die Xrallaner Kap. 8. auf Joh. 6, 51. Gedanke und 
Audbrud find zum Theil wefentlich verſchieden ). Noch 
geringer ift der Schein der Anfpielungen in dem Hirten 
des Hermas 2). 

Dagegen finden ſich in ben unzweifelhaft echten ®) 
Schriften des Märtyrers Juftin (um die Mitte bes 2ten 
Ihdts) unverkennbare Beziehungen auf bad Evangelium 
des Johannes *). 


1) Wenn Ignatius in ber erſten Stelle vom heil. Geiſte ſagt, 

older, — nodew Ioysıcı nal mov unayıs nal ra agunsa dllyyes, 
fo ift dieß wefentlih etwas anderes, als oh. 3, 8. In ber 
zweyten Stelle wirb Chriftus die Hupa ou narpos genannt, 
und in ber dritten ift die Rede von dem Glauben, als dem 
Fleiſche, und der Liebe, als dem Blute Chriſti. Jenes zumal 
Tonnte Ignatius fagen, ohne von dem Joh. Evangelium je etwas 
gehört zu haben. Dieſes erinnert aber mehr an die Einſetungs⸗ 
worte bed Abenbmahls, als an oh. 6, 5i. Wenn owzxa ftatt 
oae£ ftünde, wäre die Anfpielung auf das Abendmahl unzweifelhaft. 
So aber mag der Gedanke des Ignatius durch Joh. 6, 51. ges 
gangen feyn. — Bemerkenswerth ift, daß bie längere Recenſion 
ad Trallan. 8. ganz anders lieft, fo daß jeder Schein der An⸗ 
fpielung auf Sobannes verfhwindet. Statt Hvpa 7. naro. Phi- 
ladelph. 9. lieft fie Hupa yrwazwc. 

2) Galmberg a.a.D. p. AXVII. vergleicht lib. 8. simil.9. 8.12.13, 
mit 3oh. 1,1. u.3, 2. simil. 6. 8.8. mit Joh. 15, 7. und lib. 2. 
mand. 12. $.4. mit Joh. 12, 40. In der legten Stelle Tönnte 
man eher an 1 Joh. 5, 3. denken. Aber bie Achnlichleiten find 
überall zu dünn und entfernt. 

3) Dahin gebbeen vornehmlich die beyden Apologien u. der Dialog 
mit d. Juden Trypho. 

4) Die Frage, ob Juſtin unfere vier kanoniſchen Evangelien gekannt 
und gebraudt habe, ift in der neueren Beit befonders von 
Gredner im erflen Bande feiner Beiträge zur Einleitung in die 
bibliſchen Schriften, Halle 1832. &. 104 ff. mit Gelehrſamkeit 
und Scharflinn unterfuht worden. Das Refultat iſt, daß Zuftin 
unfere kanon. Evangelien, namentlich Matthäus, Lulas und 
Markus, (ob das Ev. des Joh. fey zweifelhaft.) gewiß gekannt, 
aber deſſen ungeachtet ſich faft ausfdließli des Evangeliums 
der Petriner bedient habe, eines Evangeliums, weldes von un⸗ 
fern drey erften Goangelien verfhieden, ausführlider und ums 
faſſender, als irgend eins berfelben, aber doc, mit benfelben, 
vorzügli mit dem Ev. des Matth., verwandt geweien ſey. Aus 
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In dem Dial. c. Tryph. 88. wird erzählt, daß, als 
der Zäufer Johannes fih am Jordan aufgehalten und 


diefem Petriniſchen Gvangelium feyen faft alle Anführungen 
neuteſtam. Stellen, welche in Juſtins Schriften enthalten feyen, 
genommen. — Id geftehe aber aufrichtig, nichts weiter zugeben 
zu tönnen, als daß Juſtin neben unferen Evangelien aud ein 
apokryphiſches gebrauchte. Daß dieß das fogenannte Evangelium 
des Petrus gewefen, ſcheint aus dial. c. Tryph. Cap. 106. nicht fo 
entſchieden hervorzugehen, wie Grebner meint. Denn wenn es 
bier heißt: — nerwronandras auror (Imooi») ]litgov, era var 
anooroiwr, zul yıypugdus dv Tolg unonmnoreinumy auTon 
yeyırınnlvov za} Toirro pera ro nal üllovs duo udılgorc viede 
Zeßedalev örrag perwronaxivas oroparı tou, Boursmylc, 0 darır 
viol Boovins u.f.w-, fo kann 2 Tols drouynnoreunacır aUToU 
nicht auf Petrus, fondern muß auf das Hauptfubject im Gase, 
auf Iefus bezogen werden. Dieß würde, wenn die Eefeart richtig 
iR, dem Zenophontifhen unournnorevaarı Zuxpurovs in Epp. 
Soer. 18. entiprehen. Da aber Zuftin fonft nie fo ſchreibt, 
fondern regelmäßig entweder arournm. raw unoorolmr, ober 
dxouynnov. T. dN00T. aurod, nemL "Inco#, oder ſchlechthin aro- 
aynnorsuparu, fo vermuthe ich, daß entweder arrow im jener 
Stelle unecht, ober rar unoorolew einzufhalten ifl. Die in der 
neueren Zeit von Schüs, Winer, be Wette und Olshauſen vers 
theidigte Meinung, daß Juſtin regelmäßig unfere kanoniſchen 
Evangelien gebraudt habe, ſcheint mir immer noch nicht wider⸗ 
. Wenn, wie Grebner zugiebt, Juſtin unfere kanoniſchen 
Evangelien wirklich kannte, warum follte er fie als kathol. Chriſt 
nicht vorzugsweife gebraudht haben? Wenn er feine Denkwürbigs 
feiten, auf bie er ſich in der Regel beruft, Apol. I, 66. evayyilıa 
nennt, auch, ebendaf. Cap. 67. fagt, daß fie in den Ghrifll. 
Gemeindeverfammlungen abwechſelnd mit ben prophetiſchen Schrifs 
ten vorgelefen wurden, wenn er dial. c. Tr. 103. die dnourmnor, 
als Schriften von Apofteln und Apoftelfhälern bezeichnet, 
was, da Matthäus in der alten Kirche als Verf. des erften galt, 
am natürliäften auf unfre 4 Evang. bezogen wird: fo fehe id) 
bey ber fregen, und mehr eregetifhen, als diplomatifdy genauen 
Art der Anführungen, welcher Zuftin nad der Sitte der Zeit 
folgt, einen hinreihenden Grund, für die Mehrzahl der evans 
iſchen Städe bey Juſtin andere Quellen, als unfre kanon. 
ngelien anzunebmen. Daß Zuftin daneben noch apokr. Tra⸗ 
ditionen und meinetiwegen auch ein beftimmtes apokr. Evangelium 
gebraudite, hat er mit Klemens, ja noch mit Origenes gemein, 
bie ſich als Alerandriner und gelehrtere Theologen von ihm nur 
dadurch unterfcheiden, daß fie das Apokryphiſche feltener gebraus 
&en, und bie fanon. Evv. genauer citiren. Daraus, dad Juſtin 
apol. 1, 34. fagt: es 0) unoumporvours Ta nursa nepl 
veu Zerjgos zur Inoov Xyıozod ididukar, kann nicht folgen, 
daß er ein ungleih vollſtaͤndigeres Evangelium gebraudt babe, 
als irgend eins unfcer kanoniſchen. Das zu zurr« bezieht fi 
auf die relative Vollſtaͤndigkeit unſrer Gvangelien. Nimmt 
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‚die Taufe zur Buße verfündigt habe, einen ledernen Guͤr⸗ 
tel tragend und ein Kleid von Kameelhaaren u. ſ. w., bie 
Menſchen vermuthet hätten, er fey der Meſſias. JITooc 
aus, beißt ed dann, xal auros Boa’ — Ovx alu ö 
Xosorog, alla Yusy.Bowvrog u. f. w. Unftreitig ifl 
diefe Stelle aus unfren ſaͤmmtlichen Tanonifchen Evanges 
lien etwas frey componirt. Die beflimmte Erklärung des 
Zäuferd aber, daß er nicht Chriftus fey, fondern nur 
eine rufende Stimme, fcheint um fo mehr aud unfrem 
Joh. Evangelium genommen zu feyn, da bie drey erften 
Evangelien diefen Zug der Geſchichte nicht kennen. Bey 
ber freyen, willlübrlichen Art, wie Juſtin die evangelifche 
Geſchichte bald abkürzt, bald erweitert und ausmahlt, kann 
man nicht fagen, baß, wenn er das Evangelium ded Johan⸗ 
ned gelannt und gebraucht hätte, er mehr aus demfelben 
genommen und genauer ‚referirt haben würde. — Apol. 1, 
61. heißt ed: 6 Xguowög einer" &9 um avayavıdjrs 
oV m elscerhönse sis TV Bacıkkiay T0y ovEu- 
vav' örı OL xal advuvarov sig Tag uNyTong Tüv Te- 
xovoov zoUg anaf yervaudvoug Zußrivar, Yaveooy 
sacıw LZorı. Vergleicht man diefe Stelle mit Joh. 3, 
3-5.,.f0 ift die Aechnlichleit unverkennbar. Und obwohl 
Johannes nicht Pacılsia Twv ovgavuv, fondern ao. 
sou Hsov hat, auch Juſtin den Ausſpruch des Nikodemus 
Joh. 3, 4. zu feinen eigenen Worten macht und etwas 
anders wenbet, fo ift doch die Abhängigkeit von der Jo⸗ 
hanneiſchen Stelle nicht zu verfennen. Eine ähnliche Rede 
Chriſti kommt in ber vulgären Zrabition ber drey erften 
Evangelien nirgends vor. Ober foll Juſtin den Gedanken 


man es abfolut, fo möchte das fogcnannte Petr. Spangelium auch 
nicht ausreichen, und man müßte in diefem alle glauben, Zuftin 
habe alles, was damahls von evangel. Relationen umherlief, 
Mändliches und Schriftlihes, im Sinne gehabt. — Nachdem ich 
dieß in ber zweyten Ausgabe gefhrieben, habe ih mid der Zus 
flimmung Bleeks zu erfreuen gehabt in feiner Recenſion von 
Mayerhoffs Einleit. in die Petr. wre in den Studien und 
Keititen v. 3. 1836. Heft 4. ©. 1070 ff. 
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feibft erfunden haben, umd zwar zufällig gerade fo, wie _ 
Chriſtus ihn bey Johannes ausſpricht? 

Die von vielen behauptete Beziehung der Worte Chriſti 
Apol. 1,16. ẽ0 yap axovew jsov al nosel, & Acye, 
axovse soV anoossilayzog ze, (vergl. Apol. 1, 63. 
eig xal avsoc 6 Kugsos juav einev" 6 21100 dxovem, 
axoveı ToV dnoozsilavrog 1s,) — etwa auf Joh. 5, 24. 
12, 44. 13, 20. ift mehr als zweifelhaft. Johannes bes 
zeichnet in ähnlichen Ausſpruͤchen Jeſu regelmäßig Gett 
ald zov neuyarız ne. Die Vergleihung mit Lauf. 10, 
16. liegt‘ hier näher. Dagegen fcheint Dial, c. Tr. 62, 
ds vov aiuaros adsov (nehmlid, Chriſti) ovu dE ar don- 
siov ONnEpnarog yepsyaynevov, al 2u Felypuros 
Heov eine, wiewohl leife und nicht gerabe beabfichtigte, 
Anfpielung auf Joh. 1, 13. zu enthalten, zumahl da auch 
Irenaͤus und Xertullian ?) in der Sohanneifhen Stelle 
flatt des -Plurald 03 . --. . EyesyyInsay — den. Singus 
lar 06»... . dyevınidn lafen, und den Sat von Chriſto 
verſtanden. 

Unficher iſt die Beziehung von Dial. c. Tr. 97. (vergl. 
Apol. 1, 35.) auf Joh. 19, 23. 24. Juſtin fpricht bier 
davon, daß die, welche Chriftum Preuzigten, ſich in feine 
Kleider durch dad Loos theilten, und bezieht hierauf, wie 
Johannes, Pfalm 22, 19. Die altteftam. Citat hat frey- 
ih Sohannes allein. Bey Matthäus 27, 35. ift es fehr 
verdächtig, wahrfcheinlih aus Johannes dem Texte bed 
Matthäus in fpäterer Zeit beygefchrieben 2). Aber die alt: 
teftam. Parallele lag einem Jeden nahe; Juſtin, überhaupt 
nach altteftam. Paralleien für die Geſchichte Jeſu fuchend, 
kann diefelbe recht gut ohne irgend einen apoftolifchen 
Vorgang von andern Chriſten gelernt ober felbft zuerft 
gefunden haben. Hätte er dabey dad Joh. Ev. beftimmt 


1) &. N. T. ed. Griesbach. Tom. 1. edit. 2da Schulz. p. 494. 
2) &. Griesbach Schulz. V. L. zu d. Gt. 
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im Sinne gehabt, würde er dann nicht auch vielleicht das 
beflimmtere 0) orparınras saura dnoiyoav aus Joh. 19, 
24., flatt des allgemeineren 05 oravpuoasres aus Matth. 
oder Markus, genommen haben? — Wenn dad Fragment 
de resurrectione !) echt ift 2), fo findet fih bier Kap.-9,, 
wo von dem Wiederfehen Chrifti mit feinen Züngern nad) 
der Auferftehung die Rede iſt, wie ed fcheint, eine dop⸗ 
peite Anfpielung Juſtins auf dad Joh. Evangelium, eins 
mahl in dem Sage: zal urlapar avıovy dssergeney 
avrols, al ToUg TUnovs zwuv Miay dv Talg yepolv 
Znsedeixwvs, auf Joh. 20, 25. 27., fodann in den Worten: 
wald BovAönsvog inıdsitar xal vovro, zadwc sioy- 
sası, EV 0VERAYG T7V KaT0ix70ı9 Juay Una 
1519, OTı oUx advvasov xal oagxl eis oupavory awysl- 
Hsiv auf Joh. 14, 2. Die lettere Beziehung wäre ſehr 
leife und fern, die erftere ift unverkennbar. Da die drey 
erften Evangelien von den Nägelmablen nichts haben, fo 
ift die Vermuthung natürlih, daß Juſtin davon aus dem 
Joh. Evang. wußte. Damit fcheint in Verbindung zu 
ſtehen, daß Juſtin dial. c. Tryph. 97. vergl. Apol. 1, 35., 
wo er von ber Kreuzigung fpricht, fagt: "Zorudpuoa» 
avsov, Aunyaoovsac vovg Ylovs, wad er auß- 
Joh. 20, 35. 27. gefchloffen zu haben fcheint. Aber es 
“darf nicht verfcehwiegen werben, daß Juſtin fagt: zac 
gelong wui vovc södas avsov woviav, womit Jo⸗ 
bannes nicht übereinflimmt, und daß er ſich Apol. 1, 35. 
auf die dr! Ilossiov Ililasov ysvoueva axıa beruft, 
freylidy nur, um die heibnifchen Leſer der Apologie auf ihnen 
unverbächtige und zugängliche Quellen zu verweilen. — 
Juſtin bedient fih diel. c. Tr. 91 et 94. vergl, apol. 1, 
60. der Vergleichung des heilbringenden Kreuzes mit der 
— — — — 
1) S. Grabe Spicileg. PP. 3. p. 191. Opera Justini ed. Maranus 
App. 1]. p. 188 sqq. 
2) ©. die Zweifel Marans in ber Admonitio p. 684. 
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Aufrichtung der ehernen Schlange in’ ber Wuͤſte? burch 
Moſes auf aͤhnliche Weiſe, wie Chriſtus im Geſpraͤch mit 
Rilodemus Joh. 3, 1A. ‚Aber er fagt nirgends, daß. Chri⸗ 
ſtus dergleichen gefägt, er gebraucht "auch Feinen eigen⸗ 
thuͤmlich Zohanneifhen Ausdruck; alfo fcheint er dabey 
von dem Joh. Evangel. nicht abhängig geweien zu ſeyn. 
Die Stelle dial. c. Tr. 114., wo ed. heißt, die Chriſtliche 
Beſchneidung fey eine ‘innere Befchneibung ded ‚Herzens, 
und eine foldhe, daß die Chriften auch freudig flürben 
dıa 30 Ovoua vo sy walyg nergag sal bay vdnp 
sals zapdiaıs zay ds auTov ayarıycavıny rbv warden 
sus OAm» Aovovons, was norilovoyg vous BovAoutevong 
so ı75 Cujcg UVdap nıeiv, — erinnert zwar an Joh. 
4, 10 ff. 7, 38., aber doch nicht fo, daß man dabey eine 
bewußte Abhängigkeit vorausſetzen dürfte. Dagegen ftimme 
ich. denen bey, melde die Logodlehre Juſtins auf bei 
Prolog ded Joh. Evangeliumd zurüdführen. Allerdings 
ift der juͤdiſchtheologiſche Begriff bed Aoyos vou Hson 
auch außer und vor ber neuteflamentlihen, namentlich 
Sohanneifhen Anwendung vorhanden. Auch ift der Eins 
fluß Philos auf die Kirchenväter bey ihrer weiteren Ents 
widlung des Logosbegriffd unleugbar. Aber der eigens 
thuͤmlich Chriſtliche Begriff, d. b. die Lehre, daß ber 
göttlihe Logos in. Jeſu Ehrifto Menſch gewor⸗ 
den fey, kommt, fo viel wir wiflen, in der Chriſtlichen 
Litteratur zuerit in dem Prologe bed Joh. Evangeliums 
vor. Wenn die nur wenig fpäteren Väter, Theophilus 
von Antiohien, Klemend von Alerandrien, Irenaͤus und 
Drigened die Logoslehre beftimmt und ausbrüdlich auf den 
Prolog des Joh. Ev. ald auf ihren kanoniſchen Grund 
und Anfang zurüdführen, follen wir glauben, Juſtin, bey 
dem fie doch wefentlich diefelbe iſt, babe fie aus einer 
andern Quelle gefchöpft, oder am Ende von Neuem felbft 
erfunden? Juſtin gebtaudt und entwidelt fie auf. eine 
Weife, daB man fiehf,..er. fand ſie in der Chriftlichen 
Läde Kommentar. Th. I. 4 
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Kirche bereits ver), Aber Dr. Grebner?) meint, er koͤnne 
fie eben fo gut aus dem ziemlich. alten 5) zyguyua. ITe- 
soov, welches er: gebraucht habe,.:genommen haben; ja 
dieß fey um fo wahrfiheinlicher, da Juſtin mit ben Ebio⸗ 
niten in Berührumg: geftanden habe. - Zur Vergleichung 
werden aus der Predigt des Petrub nad) der Angabe bed 
Alex. Klemens folgende zwey Stellen angeführt: 1) bie 
abgeriffenen Worte in ber Notiz bed Alsrandr. Klemens: 
är di so Ihroou sreuyuarı evpns Gy vonov zul 
Aöorov vo» Kvoıoy noogayopsvonsror *); 2) aus 
einer Anrede an die Hellenen, worin bie Einheit Gottes 
gepriefen wird, der Schlußfat, daß. Gott fey anoizsor, 
Öc va nüvse dnoinoev Aöya dvvansauc avsov 9). 
Allein der erfiere Sat ift zu kurz, um daraus abnehmen 
zu koͤnnen, ob und in woiefern dad xmgurua den Chrifls 
lichen Grundgedanken won dem Logos fon enthielt. Die 
Bufammenflellung von Aoyog und wörog hat eine fehr 
ſtarke Juͤdiſche Färbung. Die zweyte Stelle muß urfprüng- 
ich fo wenig bie Chriſtliche Logoslehre enthalten haben, 
daß Klemens von Aler. für noͤthig haͤlt, bie Chriſtliche 
Beziehung des Satzes auf den Sohn Gottes hinzuzufuͤ⸗ 
gen 6). Auch entſteht die Frage, ob Juſtin das xyouyu« 


1) Dieß erhellet vorzäglih daraus, —V er ſchon auf verſchiedene 
BReinungen über das Berhältnig bes Aoyoc zum Vater Rädficht 
nımm 

2) A. a. O. 6.251 f. 354 f. j 

3) Nah Sredner S. 349. iſt dieſes xyeryaa ans dem Ende des 
erften Jahrhunderts und beflimmt von bem fogenannten Evan⸗ 
gelium des Petrus zu unterfcheiben. 

4) Clem. Strom. 1, 29. 2, 15. ed. Potter. Eben fo du zar po- 
vnriuo⸗ inkopal Num. LVIII. ed. Potter. 

5) %. a. D. 6, 3. 

6) Nah ben Worten 1 Aoyp duraneng avrov fügt offenbar Kle⸗ 
mens hinzu: zus yraorırıg gear (ift dieß eine Gloffe?) zovr- 
dorey, ou vioi. Eben fo Strom. 6, 7. p. 769., wo er zu ben 
Worten des xnQ. aus berfelben Seeile: El; yap vö orsı lariv 
ö dos, 06 ag? Tor aravrey inoinoe, hinzufegt: umvouv Tov 
aguröporor vion, ⸗ ITbrgos ygdpe.. u. ſ. w. 
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Niroou gekannt und gebraucht babe? Ich finde nirgends 
eine fihere Spur.. Hat er die Logoslehre in der Chrifts 
lichen Form, in der er fie darftelit, -vorgefunden, fa ift 
viel natürlicher, auf bdiefelbe Quelle, aus der die. naͤchſt⸗ 
folgenden Wäter fchöpften, zurüdzugeben, alfo auf ven 
Sohanneifhen Prolog, Die Beziehung hierauf Witt in 
einzelnen Stellen mehr und weniger beutlich hervor. Wenn 
er Dial. c. Tr. 103. fagt: Monoyarzs yap Or Zu vo 
rare row öAuw ovros, Zöins dE gusov Aöyog xal 
Öuvazııc yeyaunndvog, xal Vorspov aydgwnog da Tic 
na0HEvov YsvOpsvog, OG ANO TWV ANOLFTLOVEUNLATEV 
Znadonev, nooedrinoa, fo ſcheint er nicht bloß bie 
Geburt Chrifti von einer Jungfrau, fondern auch bie Be⸗ 
ziehung des Aoyoc auf Chriftus aus feinen Denkwuͤrdig⸗ 
feiten erfahren zu haben. Der Ausbrud wovoyerrg vrin« 
nert ſtark an Soh; 1, 14. Ebhendaſelbſt Kap. 100. druͤckt 
er den Begriff der Menſchwerdung des Logos nach Anas 
logie von Joh. 1, 14. 0 Aöyos aceE Lyeraro, durch 
cogxonomyYeig aud. Eben fo Apol. 1, 32. 6 Aöyac — 
oapnonoıydels aydomnos yeroyev. Enblid ſcheint Apol. 
2, 6. 0 d& vios (Ye0V) 0 sıovog Asyosevog xugiag vios, 
6 Abyos n00 509 nompamen, nal OUYaY x) Yay- 
Yalısvog, 086 779 apyyv di avrov naysa durıoe 
xal 2xoopros, Xotsrog iv nasa To weygiodar “al 
soonujaaı va navysa di aUTov zov Heov, Adya- 
sar, eine gewifle Abhängigkeit von Joh. 1, 1-3. zu 
verrathen ?). j 


1) Bergl. $eitmofer in d. Tübinger theol. Quartalſchrift v. 3.1821. 

©. 324 #. u. deffen Ginteit. in die Bücher d. N. B. 2te Aufl ©. 242. 
Keilmofes findet Dial. e. Tryph. Cap. 27. eine Beziehung auf 
306. 7, 22f., u. Cap. 69. auf Joh. 9, 1 ff. Dort argumentirt 
Juſtin gegen die Pharifäifhe Strenge in ber Beobachtung bes 
Sabbathsgeſetzes aus dem Beſchneidungsgeſete ähnlich, wie Jeſus 
a. a. O. Hier heißt es, daß Chriftus auch in yareıyy U. zuru 
oupxa Verftämmelte zrpows, Lahme zedovs, Zaube zupovs ges 
heilt habe. Aber in ber erften Stelle fehlt die Aehnlichkeit des 
Ausdruds zu fehr, und in der zwenten reicht doch ix yererjjs nicht 
hin, um bie Beziehung auf 30h. 9, 1 ff. außer Zweifel zu ſetzen. 


4* 


— 
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Das Reſultat ift kurz dieſes: Juſtins Schriften feten 
den Gebrauch bed Joh. Evangeliums mehr und weniger 
befiimmt voraus. Er muß wenigftend in einem Kreife 
gelebt haben, worin dad Evangelium bereits wirkfam und 
einflußreih geworben war. Ohne biefe Worausfehung 
wäre die Verwandtſchaft vieler Stellen feiner Schriften 
mit Johannes unerflärlih.: Kannte er bie brey erften 
Evangelien, gebrauchte er wenigftend zwey Apoftelevanges 
lien im engeren Sinne, fo bat er auch bad Iohanneifche 
als ein apoſtoliſches gebraucht. 


Tatian, Juſtins Schüler, zeigt in feine Rede an 
die Griechen, daB ihm dad Zohanneifhe Evangelium 
befannt war. Die Worte: vouro dosım apa so eloyue- 
vov’ 7 oxoria %0 gas 0U xaralaußava Kap. 13. 
find unvertennbar Johanneiſch; dad edonuevor ift faſt 
wörtlich aus Joh. 1, 5., und der eregetifche Zuſatz, 0 
Aoyog iv Eorı vo zoo Osov yüc, feht ed außer Zwei⸗ 
fel, daß Zatian jenen Sat im Zuſammenhange bed Joh. 
Prologs gelefen hatte. Eben fo iſt Kap. 19. Aayra vun’ 
ausov,xal Ywols alzou yeyovar ovdl dv auß Joh. 1,3. 
geflofien. Daß Zatian ben Satz auf Gott felbft bezieht, 
ift kein Grund, zu vermuthen, er habe die Stelle anderd- 
woher entiehnt. Wenn er bey Johannes 1, 1. gelefen 
hatte: zul Seo v 9 Aoyos, fo konnte er nach feiner 
Art Gott und Logos identificiren. Kap. 5. ift in den 
Worten Osos nv Ev apyy, unv BR doyyv Aöyov divanın 
sapenypanev die Beziehung auf Joh. 1, 1. fcheinbar 
entfernter; aber offenbar verbindet bier Tatian mit dem 
Sohanneifhen Xerte feine Auslegung, eine Auslegung, die 
in der alten Kirche nicht felten war. Daß aber Zatian 
nicht etwa bloß den Prolog kannte, fondern auch andere 
Theile ded Evangeliums, fchließe ich aus dem charakteri⸗ 
flifhen Sate Kap. 4. nvevsa 0 Heog, der fehr beftimmt 
an Joh. 4, 24. erinnert. Wenn die Zeugnifle bed Euſe⸗ 
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bius ), Epiphanius) und Wheoboret 9) über die ſoge⸗ 
nannte Evangelienharmonie Tatians Guͤltigkeit haben, ſo 
folgt auch daraus, daß er unſere vier kanon. Evange⸗ 
lien gebrauchte. Noch beſtimmter waͤre das Zeugniß des 
Syr. Biſchofs Dionyſius Bar⸗Salibi in der letzten Haͤlfte 
des 12ten Ihdts; denn nach dieſem foll das Diateſſaron 
des Tatian mit Joh. 1, 1. dv apyy Aoyog' ange- 
fangen haben. Aber dieß Beugniß hat Credner *) fo ent: 
kraͤftet, daß es fortan unbrauchbar iſt. Indeß, was: bes 
dürfen wir weiter Zeugniß, da aus ber Rebe Tatians 
an die Griechen Har ift, daß ihm das: Joh. Evangelium 
zu Banden war? Hat aber Tatian dad Joh. Evang. 
gebraucht, ſollte ed feinem Lehrer, Juſtin, unbekannt gr 
weien ſeyn? 

Man nimmt an, daß der Chriſtliche Philoſoph und 
Apologet Athenagoras feine npsefzia nepl Xororiarse 
etwa im 3. 177. gefchrieben hat. In diefer Schrift wird 
aus dem oh. Evangelium weder wörtlich noch ausdruͤck⸗ 
lich citirt. Aber die Stelle Kap. 10.:. «AA dusıy 0 wior 
sou Heoü 0 Adyog vou ssawpog. dv Iden nal dvapyeie 
006 avsod (avsor?) yap nal .ds aüroü ndyen 
iyivaro, ävög Öwrog vov Nargos za} voü vion. br 
sog di sou vioü dv naspl, sal naroor dv 
via, dvbszsı nal dvvayısı nyavjarog, voUs xal Ad- 
yos roũ ssarpoc, © vloc sov Heoü, — verräth offenbar 
Belanntfchaft mit dem Joh. Evangelium. Und zwar war 
dem Athenagorad nit nur Joh. 1, 3 befannt und ge 
laͤufig, fondern, wie ed fcheint, auch Stellen, wie in 
21. 22. 23. 

Deutlicher find in berfelben Zeit die Spuren de⸗ ah. 
Evängel, in dem Briefe ber Gemeinden von Lyon unb 


1) HE438.. - Zr re 
2) Haer. 46. 1. 

3) Haeret. Fab. 1, 20. 

4), A. a. O. ©. 446 fi. 
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Wienne an die Kleinafiatiihen über ihr Martyrerthum 
unter Mar? Aurel, bey Eufeb. 5, 1. Denn wenn es hier 
beißt: dnirgouso db #0 Uno vou Kvpiov yumy elomue- 
vov, ori ÜlsUveraı zalbör, Ev m nag.6 anoxteivag 
vnug dt Aarpsian npospipsv vu Iew, fo iſt dieß 
ein: wörtliched, wenn auch nicht namentliches Citat auß 
Job. 16, 2. Und eben: fo iſt in der Schilderung eines 
Martyrers, von dem ed heißt, er habe 2v davzm gehabt 
«sy nuguniyrov, 6 sivstıa nieiov vou Zayapiov, 
die; beſtimmte Beichung auf Joh. 14, 26. u. a. unver⸗ 
kennbar. Das Actenftüd it echt genug, um etwas zu - 
beroeifen. Valeſtus Hält den Irenaͤus, damahligen Pres⸗ 
byter von Eyon, für ben Verfaſſer. Aber, wenn biefer 
im Namen beyder Gemeinden fchrieb, fo feht dieß voraus, 
daß das Evangelium des Johannes damahls ſchon auch 
im &bendlande im Gemeindegebrauch war. 

Daß dad Evangeliuns 'bereitd in ber erften Hälfte des 
ten Shots ald ein apoftolifcher Grundtert in der Kirche 
befannt und gelten& war, . geht beſonders baraus hervor, 
daß e8 wegen der Elemente der Chriftlidhen Gnofiß, bie 
ed enthält, von dem Alerandr. Gnoſtiker Valentinus 2) 
und feiner Schule zur Rechtfertigung ihrer behre gebraucht 
wurde. 

: Der Hauptzenge dafur if Irenaͤus, ber mit den Ba- 
kentinlanern Umgang gehabt, und bey Belämpfung berfel- 
sen Schriften aus der Walentinifchen Schule benutzt hat?). 
Er bdezeugt ausdruͤcklich, daß die Walentinianer das Joh. 
Ebangelium gebrauchten, oder vielmehr mißbrauchten, um 
ihre gnoſtiſchen Träume daraus zu rechtfertigen). Na⸗ 
mentlich fanden fie im Joh. Prolog die volle Betätigung 
Ahver Lehre von der newry Öydoas, und beriefen fi) da⸗ 


1) Dan weiß, daß Valentin um d. 3. 140. nah Rom om, ſ. Ire- 
naeus adv. haer. 3, 3.3. vergl. Kuseh. H. B. 4, 1 


2) ©. adv. haer. I, Praefat. p. 3. ed. Grab, 
3) 0.8.3, 11.7. 
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bey, wie Irenaͤus fagt;Tausbrädtich auf vid eigenen ante 
des Ichannes, als eines. Juͤngersn Jeſu )y. "Man: farm 
zweifeln, ob ſchon -Balmtin felbft, odor⸗erſt feine Schule 
ſich des Johanneiſchen Evangeliums beviarien. Tertulliau 
fcheint das erflere' zu bezeugen ®), und Irenaͤus fagt nichts, 
woraus man auf das Gegentheil zur: fchließen berechtigt 
würde 5). Valentin Tchöpfte das . Eigenthuͤmliche ſeiner 
Snofid aus einer garız anderen Quelle; auch feine Schüler 
fielen allen evangelifhen Dokumenten voran dad Valen⸗ 
tiniſche evangelium veritatis. Dieß ift bemerkenswerth. 
Es folgt daraus, baß die Secte fi) des Zohanneifchen 
Evangeliums, fo wie anderer neuteflamentlichen Schriften, 
nur darum bebiente, weil diefe in der Kirche einmahl als 
apoſtoliſche Anctorität galten, und es ihnen darauf ankam, 
ihre Lehren aus apoftoliihen Schriften zu rechtfertigen, 
welche auch von ben Katholifern anerkannt wurden. 
Einer der: vornehmſten Schüler Valentins war Ptole⸗ 
maͤus. Won dieſem haben wir. bey Epiphanius *) einen 
Brief an fene Scülerinn Flora. Wenn «8 nun bier 
heißt, dre ya uyV Too aöonov -Inkiovoriav Idiav Adya 
(6 Zurye) elvar, are nayıa di uisoU yayovevar wel 
yepls aUsoH yeryovivaı ouder, und bet Verf. fortfährt, 
dee Apoftel babe dadurch alle falfche Weisheit ber 
widerlegt, welche zwifchen dem Gotte des alten und bes 
neuen Teſtamentes einen Unterfthied machen, fo if, wenn 
der Text nicht verflämmelt iſt ), Har, daß Ptolemaͤus 
das Sohanneifche Evangelium nicht nur kannte, ſondern 


1), A. a. O. 1, 1. 

2) De praescript. haeret. 38. Valentinus integro Instramento uti 
videtur. 

3) Wenn etwa Ptolemäus und Herakleon, jüngere Beitgenoffen und . 
Schuͤler Balentins, das Evangelium bes oh. zur Rechtfertigung 
dee Valent. Gnoſis zuerft gebraucht Hätten, würde dieß dem 
Irenaͤus wohl entgangen feyn? 

4) Epiph. Haer. 83. 8 sqq. f. Grabe Spicil: P. 2. p. 69 sqq. 

5) Dafür Hält ihn Grabe a. a. O. p. 70. 
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auch für. ein. opoflotiiches Werk hielt... Aber ungleich bet 
»eutender ift Dad Zeugniß, welches. barin . liegt, daB ber 
Valentiniauer. Herallron über: das Johanneiſche Evange⸗ 
Km. einen gnoſtifchen Commentar ‚schrieb, aus welchenis 
unß..Drigenes. mehrere größere: und kleinere Fragmienfe 
erhalten hat 2). In diefen Fragmenten wird zwar Johan⸗ 
ned der Apoftel nirgends ald Verfaſſer des Evangeliums 
genannt. Aber würde Heralleon das Evangelium ausge: 
legt haben, wenn er..e& nicht wenigſtens für eine Schrift 
‚ won bebeutendem Anfehn gehalten Hätte? Würde Orige⸗ 
a6 ed unbemerkt gelaffen haben, wenn Herakleon bie 
Sohanneifche Authentie des Evangeliums nicht anerkannt 
hätte? Auch dem Irenaͤus würde eine folche Abweichung 
von ber in ber Valent. Schule herrfchenden Anfiht nicht 
entgangen feyn. ..,.. | 

Sind die Auszüge. aus den Schriften des Valentinia⸗ 
niſchen Gnoſtikers Theodotus hinter den Werfen bes Alex. 
Klemens ſicher, ſo hat auch dieſer das Joh. Evangelium 
häufig gebraucht 2). Das Wichtigſte iſt, daß er $. Al, 
wo er 30h. 1,.9. fo cititt: 6 ywrites narsa urdonnor 
Zoxönsvor sis zow ‚nönsov, fagt: 0 .andarolog Adysı. 
Aber freylich gebraucht er auch 8.73. Luk. 2, 14. mit ben 
Worten ds g70w 6 anoozolog. 

Nach. Irenaͤus 3) nahmen die Balentinianer an, daß 
Jeſus nur ein Jahr gelehrt und nach feiner Auferftehung 
noch 18 Monate auf Erden gelebt habe ). Man könnte 
fagen, wenn die Valentinianer dad Johanneiſche Evange- 
lium wirklich gebrauchten und anerfannten, wie kamen fie 
zu einer Chronologie des Lebens Jeſu, der jened Ev. fo 
entfchieden widerfpriht? — Indeſſen, daß Zefus nur Kin 
Jahr Öffentlich gelehrt habe, war auch die Meinung bed 


1) S. Grabe Spicil. P. 2. p. 85 sqq. 

2) ©. Clem. Alex. Opp. ed. Potter. $. 13. 17.19. 41.65. u. a. 
3) Adv. Haer. }, 1. 5. Ed. Grab. (1, 3. 2. ed. Mass.) 

4) Das Letztere Ichrten auch bie Ophiten, f. Iren. adv. Haer. 1, 33. 
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Alexandr. Klemens !), ded Tertullian ), des Origenes 9) 
und vieler Andern *), welche doch die gefchichtliche Aucto⸗ 
rität ded Joh. Evangeliums volllommen onerfannten. Won 
den Balentinianern aber weiß man indbefondere, daß fie 
dad. Sefchichtlihe und Ehronologifhe im’ Leben Jeſu alles 
gorifch deuteten und nad ihrer Zahlenmyſtik willkuͤhrlich 
beftimmten. Das Joh. Evangelium hatte nur wegen feis 
ned gnoſtiſchen Inhalts Bedeutung für fie; das Hiftorifche 
darin war ihnen mehr ober weniger gleichgültig. Irenaͤus 
aber wirft ihnen vor, daß fie über den Tiefen Gottes 
in den Evangelien, namentlih im SIohanneifchen, das 
Bare chronologiſche Verhaͤltniß ganz überfähen 5). 

Aber während die Schule Balentins. Gebrauch und 
Anfehn des Joh. Evangeliumd in ber Alerandrinifchen 
Kirche, in ber Mitte des 2ten Ihdts, mittelbar, aber, 
wie mir fcheint, unzweideutig bezeugt, iſt auffallend, daß 
der ‚gleichzeitige Marcion aus Kleinafien von dem Johan⸗ 
neilhen Evangelium gar nichtd zu wiflen ſcheint. Es ift 
gewiß, daß die Anhänger Marciond, welche Origenes ©) 
beftreitet, da8 Johanneiſche Evangelium. menigftend ſtellen⸗ 
weife gebrauchten 7). Aber bey Marcion felbft findet man 
feine Spur davon. Er hatte kein Evangelium weiter, als 
das nah feinem Syſteme verflümmelte des Eufas ). 


1) Strom. 1, 21. p.407. ‚ed. Potter. Bier wird bie Meinung duch 
Luk. 4, 19, (vergl. Jeſa ias 61, 2.) begruͤndet. 

2) Adv. Indaeos 8, 

4) Homil, Clem. 17; am Ende. Laectant. instit: 4, 10. Eben fo 
ber Chronolog Zülius Afrik., ſ. Hieronym. in Danielem. 

5) Adr. Haer. 2, 39. 

2 &. De princip. 3, 4. u. 5. Comment, in Evang. Ioan, Tom. 19, }. 
T) Spätere Beugniffe fi Psendoorig. Dial. de recta fide und Hie- 
roaym. Comment. in Ep. ad Gal. 1, 1. 

8) ©. Hahn bas Evangelium Marcions u. ſ. w. Koͤnigsberg 1823. 
und Dr. Gieſelers Recenſion Hall. A. 2.3. 1823. No. 246 - 248. 
Bergl. Codex apocryphus N. T. ed. Thilo. Tom. I. p. 401 - 486. 
Evangelium Marcionis ex auctoritate veleram monumentorem 
descriptum ab A. Halın. 
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Kannte er dad Sehanneifche gar. nicht? Oder verwarf er 
ed und warum? : 

Da er ans Pontus, aus Kleinafien, dem Geburts⸗ 
lande des Joh. Evangeliums, ſtammte, fo iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er es in ſeiner vaterlaͤndiſchen Kirche nicht 
ſollte kennen gelernt haben. Oder ſollte es in Aleranbrien 
fruͤher bekannt geweſen ſeyn, als in Pontus? Marcion 
nahm das Evangelium des Lukas nicht aus Noth, weil 
er keines weiter kannte, ſondern aus Wahl, weil das 
Evangelium des Pauliniſchen Schuͤlers, — ohnehin das 
Evangelium des Paulus genannt, — ihm fuͤr ſeinen Ka⸗ 
non eben ſo ſchicklich als bequem zu ſeyn ſchien. Tertul⸗ 
lian bezeugt !), Marcion babe ſich bed zweyten Kapitels 
im Briefe an die Galater, wo ihm Paulus ſelbſt die 
Apoſtel Petrus, Johannes und Jakobus zu tadeln ſchien, 
bedient ad destruendum statum . eorum evangeliorum, 
quae pfopria et sub apostolorum nomine eduntur vel 
eliam apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, 
suo conferat. Darnach fcheint Marion dad Joh. Evan⸗ 
gelium gekannt, aber verworfen zu haben, nicht weil er 
irgend einen kritiſchen Grund hatte, an dem apofloliichen 
Urfprunge beffelden zu zweifeln, ſondern wegen feiner 
erhitzten bogmatifchen Vorliebe für Paulus. Da auch 
der Apoftel Sohanned ihm von Paulus getabelt zu feyn 
ſchien, fo war dieß für ihn Grund genug, die Schriften 
deffelben zu verwerfen. Wäre das Joh. Evangelium fei- 
nem bualiftifchen, antijübifhen Syſteme günfliger, und 
für feine ausſchneidende Kritit eben fo bequem gewefen, 
wie dad weniger zufammenhängende Evang. des Lufas, 
er hätte es vielleicht auch nach. feiner Art verflümmelt, 
wie denn feine Schüler fpäterhin einzelne Stellen daraus 
in ihr Evangelium eingefchaltet zu haben ſcheinen ?), weil 


4) Adv. Marc. 4,8. 
2) ©. Hahn a. a. O. 8.226 Fi. 
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die katholiſche Polemik fich des Joh. Evang. ‚häufig gegen 
fie bediente. Aber Marcion hatte felbft in feiner Willkuͤhr 
ein gewiſſes Geſetz. Der Geift und Zuſammenhang des 
Joh. Evang. widerfiand ihm, die gnoftifchen Elemente 
deffelben .intereffirten ihn nicht, und da er eben nur Ein 
Evangelium in feinem Geifle wolte, fo nahm er. ben 
Lukas, und verwarf bie übrigen. Es ifl gewiß, daß 
Marion ald ein entfchiebener Gegner des Chiliasmus bie 
Koh. Apokalypſe verwarf ?). Neander meint ?), ed habe 
ihn dieß zum Widerſpruch gegen das Evangelium bed 
Johannes geführt. Aber er konnte die Apok. als unjohan- 
neifh verwerfen und boch das Joh. Evang. anerkennen. 
Es gab katholiſche Männer, die bieß thaten. Da er ben 
Montanismus noch nicht zu bekämpfen hatte, fo glaube 
ih, daß fein Widerfpruch gegen die Apof. und das Evan- 
gelium des Johannes einen verfchiebenen Grund hatte, 
und von verfchlebener Art war. 

Gegen dad Ende ded 2ten Ihdts entioidelt und ver⸗ 
breitet fih von Phrygien aus die Montaniftifche Schwär- 
merey. Montanud wird von feinen Anhängen der Pas 
raklet genannt 3), ober vielmehr, es wird- von ihm ges 
rühmt, daß er den von Chrifto verheiffenen Paraklet zur 
Vollendung ber Kirche in feiner Gemeinde zuerft empfans 
gen habe. Unleugbar ift der Montaniömus von gebildes 
teren Anhängern, wie Xertullian, erft recht ausgebildet 
worden. Aber, daß Montanus felbft noch gar nicht von 
bem ihm befonderd mitgetheilten Paraklet geſprochen, ſon⸗ 
dern erſt Spaͤtere, iſt eben ſo unerweislich, ald unwahr: 
fheinlih. Was für ein Intereſſe hatten feine Anhänger, 
ihm jene Einbildung anzubichten? Sie konnten ohne 


1) Adv. Marc. 4, 5. 
2) E genstifce Entwidlung bee vornehmften cuoſtiſchen Syſteme 


3) Euseb. H. E. 6, 14. 
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das ihre. Traͤume rechtfertigen. Zertullian 2) beruft füch 
wegen ber paralistifchen Vollendung der Kirche feit Mon⸗ 
tanud und in der Montaniftifchen Gemeinde ausdruͤcklich 
auf Joh. Evang. Kap. 16. Aber dieſe exegetiſche Recht⸗ 
fertigung aus dem Joh. Evang. iſt dem Tertullian nicht 
eigenthuͤmlich. Der Gebrauch dieſes Evangeliums zur 
Rechtfertigung der Lehre von dem Paraklet ſcheint in der 
Montaniſtiſchen Gemeinde allgemein und ein Hauptmoment 
ihrer Vertheidigung geweſen zu ſeyn. Man muß dieß 
daraus ſchließen, daß nach Irenäus?) die heftigeren unter 
ihren Gegnern, um die Montaniftifche Geiſtesſchwaͤrmerey 
gänzlich zu vereiteln, das Evangelium des Johannes ver 
warfen. Diefe Antimontaniften fcheinen Beitgenofien bes 
Irenaͤus gewefen zu feyn. Irenaͤus fchrieb nicht gar lange 
nach dem Anfange der Montaniflifchen Secte >). Es hat 
alfo Fein Bedenken anzunehmen, daß fich die Montaniften 
in Kleinafien von Anfang an des Joh. Evangeliumd zu 
ihrer Vertheidigung bebienten. | 
Dagegen aber erhebt fih Dr. Bretfchneiber ). Geftist 
vornehmlich auf dad Zeugniß des Irenaͤus in der fo eben 
von und gebrauchten Stelle 5), behauptet er, Montanus 


4) De velandis virgiaibus 1. 

2) Adv. haer. 8, 11. 

3) Nah Maffuet (dissert, preeviae p. XCVII.) ſchrieb er bas britte 
Buch zwiſchen 184. und 192. vor dem Tode bed R. Biſchofs 
Gleutherus. ® 

4) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole 
et brigine p. 210 sqq. 

5) Adv. Baer. 3, 11. Die Gtelle lautet wörtli fo: Ali vero, ut 
donum Spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus se- 
cundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam 
speciem non admittunt, quae est secundum loannis evangelium, 
in quo Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simul 
et evangelium et propheticam repellunt spiritum. Infelices 
vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt, prophetiae 
vero gratiam ab ecclesia repellunt; similia patientes his, qui 
propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum com- 
munlone se abstinent. Datur autem intelligi, quod huiasmodi 
neque apostolum Paulum recipiant. In ea enim epistola, quae 


$.3. Tradition Ab. d. Auth. u. Kan. b. Ende d. 2. Ihdts. 61 


und feine Anhänger Hätten dad. Joh. Evang. Anfangs 
verworfen, weil fie geglaubt hätten, es werbe barin ber 
prophetifche Geift allen Chriften ohne Audnahme verheißen, 
da doch derfelbe ihnen audfchließlich zufomme. Bretſchnei⸗ 
der folgt darin vornehmlich Grabe, der in feiner Ausgabe 
bed Irenaͤus die Stelle von den Montaniften . verftand 2), 
Maffuet 2) erklärte fie eben fo, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß er aus den Worten: illam speciem non admittunt, 
quae est secundum loannis evangelium, in quo Paracle- 
tum se missurum Dominus promieit, ſchloß, nur ein | 
Theil der Montaniflen habe biejenigen Stellen des Joh. 
Evang. verworfen, worin Chriftud die Sendung des Pa⸗ 
raklet verfprochen habe. Aber dieß letztere iſt gewiß falſch. 
Nach dem Sprachgebrauche des Irenaͤus kann species 
secundum loannis evangeliun 3) nichts anderes ſeyn, als 
bie Geſtalt des Evangeliums, idea» (sidos) Tod 
sUayysiiov*), welhe in dem Joh. Evang. darge- 
ftellt wird, alfo dad ganze Evangelium ded Johannes, 


est ad Corinthios, de propheticis charismatibus diligenter lo- 
cutas est et scit viros et mulieres in ecciesia prophetantes. 
Per haec omnia peccantes in Spiritum Dei, in irremissibile 
incidunt peccatum. 


®rabe beruft fi auf append. Tert. de praescript. haeretic. 52., 
wo es heißt, die Montaniften, welde xar« Proclum dicuntur, 
theilten mit allen Montaniften die Blasphemie, qua in apostolis 
quidem dicant spiritum s. fulsse, paracletum non fuisse, et 
qua dicant paracletum plara in Montano dixisse, quam Chri- 
stum in evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam 
meliora atque maiora. 


2) In den Anmerk. zu db. Et. 


3) Es wird hier auch gelsfen secandum Joannem evangelium. Faft 
möchte ich diefe Leſeart vorziehen. Irenaͤus ſpricht gewöhnlich 
secundum loannem, Mattlıaeum u.f.w. Id würde bann ervan- 
geliam als erflärende Lat. Gloſſe zu species anfehen. 

A) Kurz vorher heißt es von ben Häretilern überhaupt nad bem 
Sriech. Originale: ol dderoimtes ı7r idter rov evayyeklov (in 
d. Eat. Ueberf. qui frustrantur speciem evangelii, d. $. 
die volle, zeine Geſtalt des Evangeliums in ber Kirche), zus eire 

‘ zleiova, era ilarsova Toy elozulrar nugtsplgorres svuyyellar 
ZOG“. " 


1 


u 


* 
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Ueberhaupt aber ift die Erklärung ber Stelle von ben 
Montaniften falfch aus folgenden Gründen. Irenaͤus war 
zwar Fein Montanift, aber doch auch Fein folcher Gegner 
ber Montaniften, daß er fie an jener Stelle mitten unter 
den Marcioniten und Balentinianern als Keber hätte aufs 
führen follen. Er verdammt an einer andern Stelle ?) 
das falfche Prophetentbum, aber um die Montaniften zu 
meinen, müßte er fie beftimmter charakterifirt haben. Er 
rühmt e8 2), baß ed noch zu feiner Zeit prophetifche Gaben 
aller Art in der Kirche gebe. War Irenaͤus, wie man 
meint), ein Sriebendmittler zwifchen den Montaniften 
und ihren heftigen Gegnern, fo iſt unmahrfcheinlih, daß 
er in der fireitigen Stelle die Montaniften gemeint hat. 
Wie iſt's auch zu begreifen, daß außer Irenaͤus Niemand 
etwad von dem Widerfpruce der Montaniften gegen daB 
Joh. Evangelium weiß *), und Niemand fie deßhalb an⸗ 
greift? Dazu kommt, daß, wie ſchon Dlöhaufen °) ge⸗ 
zeigt hat, von den Montaniften gar nicht nachgewieſen 
werben Tann, baß fie gemeint hätten, die prophetifche 
Gabe fey ihnen allein verliehen und der Kirche nicht. 
Die Montaniften wollten fi urfprünglid von der Kirche 
gar nicht trennen. Dad neue Prophetenthbum, beffen fie 


fih rühmten, follte der ganzen Kirche eigen feyn und zu 


Gute kommen; ja fie ließen es ſich angelegen feyn, zu 
zeigen, daß ihr Prophetenthbum nur eine Fortfegung oder 
Bollendung des früheren in der Kirche ſey. Nur das 
warfen ihnen die Gegner vor, daß ihr Prophetenthum ein 
falfche8 fey, weil ein befinnungslofes, efftatifches, — nies 
mahld aber, daß fie neidifch der Kirche die prophetifche 


1) Adv. haer. 4, 33. 

2) Adv. haer. 2, 57. ed. Grab. 2, 82. ed. Mass. - 

3) S. Reanbers Kirchengeſchichte I, 3. p. 1143. 

4) Grabe felbft wundert fi darüber, aber er bleibt babey ftehen. 
5) S. die Echtheit der vier Fanonifhen Evangelien. ©. 243 ff. 











HE vu A 


8.3. Tradition üb. d. Auth. u. Kan. b. Ende d. 2. Ihdts. 63 


Gabe abgeſprochen hätten), Schon hieraus folgt, daß 
bie Stelle nicht von den Montaniften verfianden werben 
fann. Wenn nun Irenaͤus fagt, jene Häretiler hätten 
daß Evang. Joh. verworfen, ut donum spiritus frustra- 
rentur —, wie kann dieß ohne Beſchraͤnkung oder nähere 
Beflimmung von den Montaniſten verftanden werben? 
Wer erlannte dieß donum mehr an als fie; wer behauptete 
mehr als fie, daß ed secuadum placitum Patris effusum 
est in humanum genus? Ja, mag auch Montanus dad 
Joh. Evangelium nicht felber gelefen haben, die Verheißung 
Chriſti, daß er den Paraklet ſenden werde, welche Irenaͤus 
aus dem Johannes befonberd hervorhebt, Tonnte weber 
für Montanus noch feine Anhänger ein Grund feyn, dad 
Soh. Evang. zu verwerfen. Im Gegentheil hatten fie alle 
Urfache, gerade deöwegen bad Evangelium befonders hoch⸗ 
zubalten. Wenn alfo JIrenaͤus mit jenen alüs die Diontas 
niften meinte, und von ihnen ganz allgemein fagte: simul 
et Evangelium (Ioannis) et prophelicum repellunt spiri- 
tum, fo müßte er ben Montaniftien Schuld geben, das 
MWiderfprechendfte und Unfinnigfle zu behaupten. Die fols 
genben Worte freylich: infelices vere, qui pseudoprophetae 
quidem esse volunt, fcheinen ſich auf den erften Anblid 
eber zu einer Schilderung ber Montaniften, ald ihrer Gegner 
zu fhiden. Wer aber genauer zufieht, wird anftehen, den 
Irenaͤus von den Montaniften fagen zu laflen: die wahrhaft 
Unglüdfeligen, welche zwar falfche Propheten feyn wollen, 
aber die prophetifche Gnabengabe von der Kirche zurüds 

weifen! Er konnte von den Montaniften weder dad Letztere 
im Ernfte, noch das Erftere mit ironifcher Bitterkeit fagen, 
ohne im höchften Grade confud zu ſchreiben. Aber freylich 
auh von den Antimontaniften koͤnnen die Worte nad 


1) Grabe beruft fih auf die &. 61. Not.1. angeführte Stelle in 
der append. zu Tertulliang Schrift de praesoript. haeretic. 52. 
Aber Jedermann weiß, daß biefer Anhang ein fpäteres Machwerk 
ift und Feine Autorität hat. 
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dem gewoͤhnlichen Texte nicht verſtanden werben, und 
man follte nicht leugnen, daß die Stelle fehlerhaft ift. 
Dr. Neanber ?) ift nicht abgeneigt, die ganze Stelle für 
eine Montaniftifche Interpolation zu halten, das Lebte, 
meint er, fey ganz im Zone eines Montaniften gefchrieben, 
und der Zufammenhang der Worte wuͤrde nicht geftört 
werben, wenn bie ganze Stelle fehlte. Allein zu biefem 
Verdacht fehlt ed an allem diplomatifchen Grund. Und da 
Irenaͤus die Fortdauer ber Geiſtesgaben in ber Kirche für 
wefentlich hält, fo Tann er, ohne gerade ein Montanift zu 
feyn, vecht gut hart über bie fprechen, welcde fie ganz 
verwerfen. Der Zufammenhang ift, wenn die Stelle echt 
ift, vortrefflih. Irenaͤus will Beyſpiele von ſolchen geben, 
welche entweder mehr, oder weniger Evangelien annehmen 
als bie Kirche, jene, wie er fagt, iva nAsiova doknos 
76 alndeiag ekevonxivar, biefe, Iva vac olxovoniag 
70V HeoVü aFernonaı. Won ber lekteren Art führt er bie 
Marcioniten und die fanatifchen Antimontaniften feiner Zeit 
an, von ber erfteren, die Walentinianer, mit benen er es 
in feiner ganzen Schrift vorzugsweife zu thun hat. So 
fcheint ed, daß nur bie Worte, infelices vere, qui pseudo- 
prophetae esse volunt verdorben find, denn alled folgende 
ift Har und leiht, wenn man bie Stelle von ben Anti: 
montaniften verſteht. Da keine Verfchiebenheit ber Lefeart 
Hülfe gewährt, fo bleibt nichts übrig, als mit Merkel 2), 
der die Stelle zuerſt richtig andzulegen angefangen hat, 
eine Conjectur zu verfuchen. Merkel ſchlaͤgt vor: qui 
pseudoprophetas esse volunt, in dem Sinne: die Uns 
glüdfeligen, welche zwar zugeben (volunt für concedunt, 
admittunt), daß es faliche Propheten giebt 3), aber wahre 


1) Neanders 8. ©. I, 3. S. 1001 ff. Anmerk. 
2) S. Aufllärung den Streitigkeiten der Aloger. 1782. ©. 13. 


3) Merkel bemerkt: dieß mußten fie freylich zugeben, weil Chriſtus 
:  Matth. 7, 15. davor gewarnt hatte, und fid. ſo viele in ber 
Kirche für Propheten ausgaben. 
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Propheten ſoll man in der Kirche nicht finden. Aber daB 
volunt ift mir in biefer Bedeutung bebenflih !). Wie, 
wenn man fo läfe: qui pseudoprophetas esse nolunt (oder 
vetant, zwlvovos)? „Die Unglüdfeligen, fagt Irenäuß, 
welche zwar (ganz Recht haben,) Teine falfche Propheten 
dulden zu wollen, aber darüber in dad andere Ertrem ges 
rathen, die prophetifche Gabe von der Kirche gänzlich zu 
entfernen! Ihnen begegnet Aehnliches, wie denen, welde 
wegen berer, die mit Heucheley umgehen, die Gemeinfchaft 
ber Brüder ganz aufgeben. Es ift aber klar einzufehen, 
fährt er fort, daß jene auch den Apoſtel Paulus nicht an⸗ 
erkennen können. Denn in dem Briefe an die Korinthier 
foriht Paulus forgfältig von den prophetifchen Gnaden⸗ 
gaben und kennt in ber Kirche prophetiiche Männer und 
Stauen. Indem fo jene wider den heiligen Geift fünbis 
gen, fallen fie in eine Sünde, für welche ed Feine Ver⸗ 
gebung giebt.” | 
Bezieht man fo die Stelle auf die fanatiſchen Anti 
montaniften jener Zeit, fo ift alle Har und zufammenhäns 
gend. Im entgegengefehten Zalle würben wir, wenn nicht 
entweder Irenaͤus über die Montaniften, oder Epiphanius 
über die Antimontaniften, die er Aloger nennt, falfch bes 
richtet find und falſch berichten, die Unbegreiflichkeit zu 
verbauen haben, daß die Montaniften und ihre beftigften 
Gegner ein und daſſelbe behaupteten und beftritten, 
Epiphanius nemlich berichtet „von den fogenannten 
Alogern, daß fie nicht nur die Apokalypſe, fondern auch 
dad Evangelium des Johannes ald unecht verwarfen, ja 


4) In dem umftändlihen Beweis, daß die Apof. ein untergeſchobe⸗ 
nes Buch fen, 1785. &.166. fagt Merkel, er fehe wohl ein, 
daß auch pseudoprophetae ftehen bleiben koͤnne, nur muͤſſe man 
dann illud (nemlich das Evang. d. Joh.) dabey ergänzen, und 
die Stelle fo nehmen: Jene glauben, daß ed (dad Evang.) ein 
falfher Prophet gefchrieben habe, und ſprechen ber Kirche bie 
Gabe der Weiffagung ab. — Aber gewiß Niemand wird biefe 
gyoreidas Sevrepac für beſſer halten, als bie 


eücke Commentar. Thl. J. 5 
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beyde Schriften für Werke ded Ketzers Gerinth hielten ?). 
Aber diefe Aloger waren .offenbar Kleinafiatiſche Antimon⸗ 
taniflen, und wefentlih nicht verfchieben von den Leuten, 
welche Srenäus in der eben erörterten Stelle fo bitter 
tadelt 2), Der Bericht des Epiphanius ift nichts weniger, 
als Har. Aber, verdient er einigen Glauben, fo ift un 
leugbar, daß bie Aloger außer dem heftigften Widerſpruche 
gegen bie Montaniſtiſche Schwärmerey auch gegen bie 
Eicchlihe Lehre von dem in Chrifto menfchgeworbenen 
Logos protefirten®). Sie erfcheinen ald Leute, denen jede 
Schwärmerey, aber auch jede Speculation, welche über den 
abfiracten Monotheismus hinaudging, zuwider war. Ob 
fie bey ihrem Wiberfpruche gegen dad Johanneiſche Evans 
gelium auch von einer antimontaniftifchen Rüdficht geleitet 
wurben, wie bie Antimontaniften des Irenaͤus, ift nicht 
Har*). Die Apokalypſe verwarfen fie aus Antimontanids 
mud. Aber gegen das Evangelium ded Johannes fcheinen 
fie befonderd aus dem Grunde proteflirt zu haben, weil 
die kirchliche Lehre von dem göttlichen Logos darin ihren: 
vornehmſten apoftolifchen Grund und Schub zu haben 
glaubte 5). Aber obmohl fie von einem beſtimmten dogma⸗ 





4) 6. Adv. Heer. 51,8. Ob fie auch bie oh. Weriefe ‚berwarfen, 
darüber ift Gpiphan. zweifelhaft: Sr fagt 8. 34.: ruya di xui 
zug inıoroduc, 

2) ©. — Echtheit der vier kanon. Ev. S. 25. Reanders 
8.8.3, 1. &. 1001 ff. Giefeler 8. G. 1.. ©. 166. 238. 

3 So Reander a. a. O. Gieſeler a. a. O. u. Heinichen Comment. 
de Alogis p.12 qq. Cine aͤhnliche Verbindung des Widerſpruchs 
gem ben Montanismus und gegen die kirchl. Logoslehre giebt 

ertullian dem Praxeas Schuld. ©. Tert. c. Prax. 1. Duo 
negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophetiam expulit 
et haeresin intulit, Paracletum fugavit et Patrem erucifizit, 
Nur verwarf Prareas das Joh. Evang. nidt. 
4) ‚Ku Epiph. Haer. 51. $.35. vergl. 34. läßt ſich nur hen, 
daß fie die göttlichen Gnabengaben in der Kirche verwarfen. Es 
tft nur wahrſcheinlich, daß fie deßhalb auch bie Joh. Lehre von 
dem Yarallet nicht gelten ließen. 

5) Dieß folgt aus $.4. (vergl. 8.3. u.28.), wo im Zufammenhange 

der Stelle offenbar ift, daß Epiphanius die Aloger bis auf die 
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tifhen Widerſpruch audgingen, fo fuchten fie doch ihre 
Verwerfung durch einen gewiffen -Schein von hiftorifcher 
Kritit zu rechtfertigen. Im Allgemeinen warfen fie dem. 
Evangelium feine Abweichungen von ben drey erſten Evan: 
gelten vor. Inöbefondere machten fie nach Epiphanius fol: 
gende Differenzpuncte geltend: 1) Johannes, fagten fie, 
fange gleih nah dem Prologe mit dem Zeugniffe bes 
Taͤufers von Chriſto an, erzähle dann von der Berufung 
einiger Zünger, namentlich des Philippus, und wie Jeſus 
unmittelbar darauf nach Galilaͤa gegangen und nach drey 
Tagen mit feinen Iüngern auf der Hochzeit zu Kana ges 
weſen fey; die andern Evangeliften erzählen dagegen, wie 
Jeſus nah der Taufe 40 Tage in der Wuͤſte gewefen 
und vom Teufel verfucht ſey, und wie er dann erfi nach 
Galilaͤa zuruͤckgekehrt fey und feine Jünger gewählt habe). 
Damit hängt zufammen, daß fie nach einge andern Stelle?) 
die Kindheitögefchichte Jeſu bey Johannes vermißt zu haben 
feinen. Sie tadelten, daß Johannes, nachdem er kaum 
aefagt, dad Wort ward Fleiſch und wohnete unter uns, 
und dann nur noch Weniged erwähnt habe, ſogleich zur 
Hochzeit in Kana übergehe. 2) Ein anderer Haupteinwurf 
war ber5), daß Jeſus nach Johannes während feines Behr- 
amtes zwey Paſchafeſte gefeyert habe, während doch die 
andern Evangeliften nur ein einziges erwähnen. 
Wahrſcheinlich machten fie noch mehrere folche- Diffe- 
venzen geltend, um zu beweifen, daß, wie fie fagten, vo - 
svayyelıov, vò eis övone "Inavvov, weuderus. Die 
Lehre von dem Logos für orthodox hielt. Sie konnten ſich be: 
fonders in den Prolog des Joh. Evang. nit finden und fagten: 
Wie ſpricht Johannes: Im Anfange war das Wort und bas 
Wort war bey Sott und Gott war das Wort, und dad Wort 
warb Fleifh und wohnte unter ung u.f.w.? vergl. $.18. Das 


Dppoftatifche des Logos und feine Menfhmwerbung in bem Joh. 


Prolog war ihnen anftößig. r 


1) A. a. O. %.4. 
2) A. a. O. ß. 18. , 
3) A. a. D. 8. 22. 
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Auctorität der 3 erften Evangelien galt ihnen ald ausge: 
macht und abfolut, jeder Widerſpruch alfo, jede Abwei⸗ 
chung als unapoſtoliſch. 

Die Kritik der Aloger war nicht ſchlechter, aber auch 
nicht beſſer, als die des Marcion, der Theodotianer und 
Artemoniten bey Euſebius K. G. 5, 28. Ihre Zweifel, 
ihre Widerſpruͤche gegen das Joh. Evangel. beweiſen, daß 
dieſes gegen Ende des zweyten Jahrhunderts als Werk 
des Apoſtels Johannes und als Kanon der Wahrheit in 
der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Wuͤrden ſie ſonſt 
widerſprochen haben? Hatten ſie beſſere Gruͤnde, warum 
gebrauchen ſie ſo leichtfertige? Wenn ſie aber ſoweit gin⸗ 
gen, das Evang. fogar für ein Werk des Cerinth zu hal⸗ 
ten ?), fo haben fie fich damit felber das Urtheil gefprochen, 
Und’ die Kirche, welche im Bewußtſeyn einer fiheren Tra⸗ 
dition fortfuhr, dad Evangelium für ein Werk des Johan⸗ 
ned zu halten, verdient alle Achtung, daß fie fich darin 
durch fo leichtfinnigen Widerfpruch nicht ftören ließ. 

Aber mit den Alogern find wir fchon in die Zeit eins 
getreten, wo bie unmittelbaren ausbrüdlichen Beugniffe 
anfangen berrfchend zu werden. Che wir jeboch weiter 
geben, müflen wir noch eines Beugniffes aus der zweyten 
Hälfte ded zweyten Jahrhunderts gedenken, das zwar fehr 
unvolllommen, aber nicht ohne alle Beweiskraft if. 

Bad nach der Mitte des zweyten Ihdts 2), fchreibt 
der Griech. Philoſoph Celſus gegen das Chriftenthum. 
Seine Schrift oͤ Aoyos aAndnc iſt verloren gegangen. 
Aber aus den zahlreichen Fragmenten, welche Origenes in 
feiner Widerlegung mittheilt, geht hervor, daß dem Gelfus 
unfere vier kanoniſchen Evangelien nicht unbelannt waren. 


1) S. darüber Dr. Yaulus in Introd. in N.T. capita sel. p. 124 2qq. 


2) ©. Dlshaufen a. a.D. 8.340. und Mosheim Vorrede zu feiner 
Heberfetung ber Bücher des Drigenes ir Gelfus &.35. Nah 

1. 62. erwähnte Gelfus in feinee Schrift ber Marcioniten, 

—8 vor der Mitte bes 2ten Ihdts nicht fo bekannt ſeyn konnten. 


⸗ 
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Er erklaͤrte ausdruͤcklich ), feine Einwuͤrfe vorzugsweiſe 
aus den Schriften der Chriſten nehmen zu wollen. Darunter 
waren nach Drigenes auch apokryphiſche, deren Auctoritaͤt 
ſich Origenes mehrere Mahle verbittet. Ueberhaupt hatte 
Celſus eine ſehr ungenaue, unkritiſche Kenntniß von dem 
Urſprunge des Chriſtenthumes, aber nicht aus Mangel an 
Quellen, ſondern an Wahrheitsſinn. Im Ganzen erkennt 
Drigened an, daß Celſus mit den kanoniſchen Evangelien 
der ‚Kirche befannt gewefen . Was insbefondere das 
Sohanneifhe Evangelium betrifft, fo ift menigftens eine 
mittelbare Bekanntſchaft des Celſus mit demfelben in fols 
genden Stellen mehr und weniger währfcheinlid 5): 

Nah 5, 52. verfpottet Celſus die Engelerfheinungen 
am Grabe Jeſu bey der Auferftehung, und macht darauf 
aufmerffam, daß die einen, od zuv, — von einem Engel 
erzählen, bie andern aber, od ds, von zweyen. Origenes 
bemerkt in feiner Wiberlegung 5, 56., Gelfuß habe wahr: 
foheinlich den Unterfchieb zwifchen Matthäus und Markus, 
welche nur eined Engeld, und Iohannes und Lukas, welche 
zweyer Engel gedenken, gemeint, unb für unauflöslich 
gehalten. ebenfalls kannte er mehrere Relationen, welche 
von zwey Engeln am Grabe reden. Nicht nothwenbig, 
aber wahrfcheinlih war unter dieſen auch die Sohanneifche. 


1) Orig. e. Celsum 8; 74. 


2) I, 62. fagt er zwar, Gelfus feine bie Evangelien nicht gelefen 
zu haben. Aber feine Polemik fegt meift das Gegentheil voraus. 

3) Bergl. unter den neueren Schriften Bugs Ginteit. 1. 43 ff. 
Bretschneider Probabilia p. 197 sqq. Dlehaufen a. a. O. 349 fi. 
Dr. Bretfhneider hat das Verdienſt, den fräberen Wald von 
Anfpielungen auf Johannes bey Gelfus etwas gelichtet zu haben. 
So hat er gewiß Recht, wenn ex die beflimmte Anfpielung 2, 36. 
auf Joh. 19, 34. dem Gelfus abnimmt, und fie dem Origenes 
zurechnet. Der Zuſammenhang iſt augenſcheinlich für ihn. Auch, 
dag 2, 45. nichts von Gelfus auf Joh. 21, 18. 19. bezügliches 
enthalten fey, daß hier vielmehr Drigenes dem Gelfus vorwerfe, 
er babe, was dort Joh. 21. erzählt werde, abſichtlich verſchwie⸗ 
gen, tft volllommen Bar. Aber Kretſchneider ift zu weit gegans 
gen und hat jede auch die wahrfcheinlichfle Anfpielung geleugnet 
oder unwahrſcheinlich gemacht. 


> 
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Nach 1, 66. vergl. 2, 36. redete Gelfus ‚von dem am 
Kreuze vergoffenen Blute Chrifli” und fragte, ob 
ed das Homerifche Götterblut gewefen fey. Origenes 
antwortet an der zweyten Stelle darauf mit Joh. 19, 34. 
Er fagt nicht, daß Celſus fich hierauf bezogen habe. Aber 
da unter den Tanonifchen Evangelien nur Johannes von 
dem Blutvergießen Iefu am Kreuze erzählt, fo ift wahr- 
fcheinlih, daß die Kunde davon auch bey Celſus auf das 
Joh. Evangelium zurüdzuführen ift. 

Ungleidy deutlicher ift die Beziehung von 1, 67. Hier 
redet Celſus Sefum an: Was haft denn bu (in Ver⸗ 
gleihung mit den alten Griech. Heroen) Großes und Ber 
wunderungswuͤrdiges in That oder Wort verrichtet? Nichts 
haft du und gezeigt! Wiewohl die Juden im Tempel 
dich fehr heraudforderten, durch ein deutliched Zeichen dar⸗ 
zuthun, daß du ber Sohn Sotted ſeyſt? — Kein anderer 
Evangelifi erzählt von einer ſolchen Herausforderung der 
Juden im Tempel, ald Johannes 2, 18. Die Erinne- 
rung an biefe Sohanneifhe Erzählung ift fehr confus, aber 
doch unverkennbar. Kaum leife ift die Spur bed Joh. 
Evangeliumd in 1, 50., wo Celſus von Chriſto den Aus⸗ 
drud 7n0eV üyudev vioy. deov gebraudt, und 2, 49,, 
wo er ihn zus xal uiydeım nennt. Eben fo möchte ich 
fein Gewicht auf die Stelle 2, 13. legen, wo Celſus fagt, 
die Jünger hätten von Chrifto erdichtet, rs navra za 
ovı Payra avın npoydeı xal sepoerpnree. Die Aehnlich⸗ 
keit mit Joh. 18, 4., was offenbar fpecieller ift, liegt 
ziemlich fern. Auch wage ich nicht, die Beziehung der 
Stelle 2, 31. auf den Joh. Logos für ficher zu halten. 
Die Worte des Drigened, era Taura gororınvoig &yxa- 
kei, ag 0opılousvas Ev rw Atysıy <ov viov vov Heov 
elvar avroAoyov, deuten eher eine Beziehung auf bie 
firchlihe Lehre jener Zeit, ald auf den Joh. Prolog an. 
Dagegen wird in ber Spottrede 2, 55. offenbar dad Evan- 
gelium des Johannes voraudgefeßt. Denn, wenn ©. fagt, 
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nach der Chriſtlichen Fabel habe Jeſus nach der Auferſte⸗ 
hung gezeigt <a onuela #76 xoAaosug al vag yelpac 
ds 70av suenegoynpevar, fo bat er babey Joh. 20, 27. 
im Auge; und wenn er ſpottend fortfährt: zig souro 
slds; Yuy7 Tap0LOTE0S Ws Park, zul ei vıs Gllog 
z0v &u tĩe avcyc yonselag, ſo ſcheint er dabey vorzugs⸗ 
weife an die Joh. Relation von der Maria Magdalena 
am Grabe Kap. 20, 1 ff. zu denken. Enthalten die Worte 
1, 70.: Asyesw 9° avec» (nemlich Chriftum) za dewmj- 
cayra apa =%7 nyyY vovd Tax nenwxesar, einen 
wirklichen Einwurf des Eelfus I), und nicht vielmehr nur 
einen von Drigenes ald möglich gedachten, fo wäre hier 
die Beziehung auf Joh. 4, 6. unverkennbar. 

Gelfus mag dad Johanneiſche Evangelium nicht felber 
gelefen haben. Wenn er aber auch von der Gefchichte 
Jeſu, fo weit er fie kennt, nur aus der Kirche erzählen 
gehört hätte, fo feßt doch das, was er darüber fagt, 
voraus, daß die Chriften zu feiner Zeit nicht bloß die 
fonoptifhen Evangelien gebrauchten, fondern aud bad 
Johanneiſche. 

Wir ſagen nicht zu viel, wenn wir aus dem Bisheri⸗ 
gen bie Kolgerung ziehen, baß dad Sohanneifche Evange- 
lium feit der Mitte des zwenten Jahrhunderts in ber 
Kirche allgemein bekannt war und al apoftolifhe Quelle 
und Norm galt. Die mehr und weniger unzweydeufigen 
"Beugniffe dafür werben felbft durch ben beflimmten Wider- 
ſpruch einiger Wenigen (der antimontaniftifhen Aloger) 
verftärkt. | 


1) Dlshaufen a.a.D. S. 353. meint, bee wörtlide Cinwurf bes 
Gefus: or ovdt Tosaura oseita, owaa Veov, beuteten an, 
daß er Stellen, wie Joh. 4, 6. u. a. im Sinne gehabt habe. 
Aber dieß ſcheint mir doch fehr unficher, 
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§. 4. 
Kirchliche Tradition feit dem Ende des ten Jahrhunderts. 


Schon bey Theonbilus von Antiodien (blühete v. 
168-181.2)) finden wir ein fehr entſchiedenes, ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß. In feiner apologetifhen Schrift an den 
Autolykus (um d. 3.180. gefchrieben) fagt er Buch 2, 22., 
nicht Gott felbft, fondern fein Logos habe im Parabdiefe 
mit Adam gewandelt, eben derfelbe Logos, der von jeher 
in Gott gewefen, und vor der Schöpfung der Welt von 


Gott erzeugt ſey u. ſ. w. 097 dıdaozovomw yuas ayıcı 


yoayol sal nayreg ol nveuuaropöpos, 2 av 'Inay- 
uns Adyası dv apxd 7v 6 Aoyog‘ xal 6 Aoyos yv noös 
=0v Heov’ — Inura Alyaı nal Heög v 0 Aoyog, 
nova de avsov dyivaro nal yupls ausou Lyivero 
ovdt iv. Theophilus nennt den Verfaſſer nur Johannes. 
Aber eben, weil er den allbefannten Apoftel meint, fagt 
er nicht mehr. Das Zeugniß erfcheint in der Schrift bed 
Theophilus etwas ifolirt. Aber, daß er dad Evangelium 
des Sohanned mit den drey erften ald kirchlichen 
Evangelienkanon gebrauchte, dafür fpricht 3, 12., wo 
er die Evangelien ald mit den Propheten gleichgeltend 
erwähnt. Hieronymus erzählt 2), daß Theophilus einen 
fonoptifchen oder harmoniſtiſchen Commentar zu den vier 
Eoangelien gefchrieben habe. Dieß würde ein entfchiebenes 
Zeugniß feyn, daß Theophilus den vollen Evangelienfanon 
gebraucht hat, wenn nicht Hieronymus felbft wieder an 


1) ©. Opp. Just. Mart. ed. Marauus, Praefat. P. 8. Cap. 16. 


2) Bist. 161. ad Algasiam Quaest. 6. Opp. ed. Vallarsi 1. p. 860. 
eopbilus, Antiochenae ecciesiae septimus post Petrum apo- 
stolum episcopus, qui quatuor evangelistarum in unum opus 
dieta compingens, ingenil sul nobis monumenta religuit; — 
und nun führt er bes Theophilus allegorifhe Erklaͤrung ber Pas 
vabel von bem ungerechten Daushalter an. Vergl. Hier. Comm. 

in Matthaeum, Praefat. 
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einer andern Stelle I) zweifelhaft über jenen Commentar 
fpräche. | 
Wichtiger und bedeutender ifl dad Zeugniß des Ir e⸗ 
naͤus, des Bifchofd von Lyon. Er ift aus Kleinafien 
gebürtig. Bald nach der Mitte des zweyten Jahrhunderts 
kommt er aud Kleinafien nah Gallien, wirb in ber Ge⸗ 
meinde von Lyon erft Preöbpter, dann Bilchof, und fchreibt 
gegen bad Ende bed zweyten Ihdts feine Dauptfchrift ge⸗ 
gen bie Häretifer. Hierin gebraucht er durchweg unfere 
vier Evangelien ald ausfchließlihen Evangelientanon. 3,1. 
bemerkt er von dem Evangelium ded Johannes insbeſon⸗ 
dere, dnsıra 6 Tocvvne 6 nadmıns voü Kupiov, 6 xel 
ini z6 or7dog avrod avaneony zul ausog dduxe To 
svayyddıov &v "Epson ws "Acias darpißew. Gerade 
des Joh. Evangeliumd bedient. er fich in feiner Polemik 
gegen die Gnoftiker faft auf allen Blättern. Er. citirt 
daraus fehr oft wörtlih, und mit Nennung des Ver⸗ 
faſſers. Des Widerfpruchd der Antimontaniften erwähnt 
er, wie wir gefeben haben; aber er verliert Fein Wort, 
um ed dagegen zu rechtfertigen, fo gewiß und ausgemacht 
erfcheint ihm die Authentie und kanoniſche Würde deffelben. 
Dieß Zeugniß befommt ein größered Gewicht durch 
zwey Umftände. 1) Stenäus war in dem Grade antis 
gnoflifh, daß er auch für die mit dem pofitiven Glauben 
befreundete Chriftlide Gnofid Teinen Sinn hatte. Wenn 
ihm alfo da8 Sohanneifhe Evangelium, worin die Eles 
mente der Chriſtlichen Gnoſis fo früh bemerkt und zu wei: 
teren Entwidlungen benugt wurden, nicht als eine echte, 


1) De illastr. viris, c.25. Legi sub nomine eius in Evange- 
liam et Proverbia Salomonis commentarios, qui mihi cum 
superiorum volaminum elegantia et phrasi non videntur con- 
grnuere. Es ift bemerkenswerth, daß diefe Stelle viel früher, 
als der Brief an bie Algafia gefhrieben iſt. Der Latein. Com⸗ 
mentar über bie vier Guangelien, der ſich unter dem Namen bes 
Theophilus in ber Bibl. PP. Tom. 2, findet, ift wenigftens in 
feiner jedigen Geſtalt unecht. 
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kanoniſche Schrift fchon vorlag,‘ er würde fie wohl faum 
erft dazu gemacht haben. 2) Irenaͤus war ein in ber 
gefammten Kirche feiner Zeit viel wirkender und erfahrener 
Mann. Er Eennt die abendländifche Kirche, der feine 
männlihe Wirkſamkeit, und die morgenlänbifche,. nament- 
lich Kleinafiatifche, ber feine Jugend und Bildung, anges 
hört, gleich gut; die Traditionen und Entwidlungen der 
einen wie ber andern find ihm befannt, er erforfcht und 
beurtheitt fie. Sein biftorifches Gedaͤchtniß reicht bis in 
die age Polykarps, des unmittelbaren Schülerd bed 
Apoftel® Johannes, herab. Er hat den Polykarp oft 
gefehen und gehört, freylich in feiner früheften Jugend 2). 
Aber er erzählt felbft, wie er fich diefer Erfahrungen feiner 
Jugend noch in fpäten Jahren lebhaft erinnerte. Er weiß 
noch den Ort‘, wo er den ehrwürdigen apoftolifchen Pres⸗ 
byter gefehen und reden gehört, bat noc lebhaft vor 
Augen des Greifed Geftalt, Gang und Lebendweife. Er 
erinnert fi noch, was er von ihm gehört, wie er aus 
feinem Umgange mit dem Apoftel Sohanned und andern 
unmittelbaren Zeugen Iefu, von den Wundern und ehren 
des Herrn erzählte 2). Er fagt freylich nirgends, daß er 
von Polykarp etwas über dad Johanneiſche Evangelium 
gehört Babe. Aber ift ed wahrfcheinlih, daß Irenaͤus 
daffelbe ald ein Wert des Johannes anerfannt haben 
würde, wenn feine uralte Zrabition dafür, wenn irgend 
etwas in feiner Erinnerung aud Kleinafien und an Poly- 
Tarp beflimmt dagegen gefprochen hätte? Freylich irrt 
er fich bey aller nahen Berührung feiner Jugend mit der 
Sohanneifhen Schule in Betreff der Apokalypſe 3), Aber 
die Einſtimmigkeit der Traditionen uͤber das Evangelium 


1) Adv. haer. 8, 3. 09 sul nueic ingdnaner dv 77 ngWın num 
nlıxig. Vergl. Euseb. H. E. 4, 


2) &. Epistol. ad Florinum bey 8* H. E. 6, 20 


3) S. Berſuch einer Vugneieeg Einleitung in bie Offenbarung 
Sohannis u.f.w. ©. 
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beftätigt dad Zeugniß bed Irenaͤus und umgelehrt, Bey 
der Apokalypſe ſchwaͤcht der freylich erſt nach ihm recht 
bervortretende, aber gewiß tiefer wurzelnbe Zwieſpalt der 
Trobition die Zeugniffe des Mannes, der Fein Kritiker 
war. Sein Zeugniß für dad Joh. Evang. ift nicht un- 
trüglih, aber in Verbindung mit den übrigen hat ed ein 
befonderes Gewicht. | 
Uebereinſtimmend mit Irenaͤus citirt fein Beitgenoß, 
ber Presbyter Tertullian von Karthago, der Repraͤ⸗ 
fentant ber Lateinifch = Afrifanifchen Kirche am Ende des 
zweyten Jahrhunderts, aus allen Kapiteln bed Zohannei- 
fchen Evangeliumd, und zwar mit der zweifellojeften Ges 
wißheit von der Authentie und Kanonicitaͤt deffelben 2). 
Wenn er ed bloß in feinen montaniflifchen Schriften ge- 
brauchte, fo könnte der Verdacht entftehen, daß eben fein 
Montanismus ihn beſtimmt habe, ed fo hoch zu halten. 
Aber auch in feinen vormontaniftifhen Schriften?) gebraudt . 
er ed ald ein unbeftrittened Werk des Apofteld Johannes. 
Daß im Anfange ded dritten Sahrhundertd auch bie 
Römifche Kirche das Evangelium ded Joh. als eine echte 
und Banonifche Schrift anerlannte, würde, wenn man mit 
Sicherheit die Afritanifhe Kirche eine Tochter der Roͤmi⸗ 
fhen nennen bürfte, ſchon aus Vertullian folgen. Aber 
viel ficherer ift dad Beugniß des anonymen Fragmentd 
über den Kanon der Römifhben Kirche bey 
Muratorid), welches, wenn nicht älter, doch gewiß ber 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts anzugehören fcheint. 


1) ©. adv. Marc. 4, 2.5. 
- 2) 3.8. de baptismo, de oratione, de idololatria, apologeticus u. ſ. w. 


3) Muratori antiquitates Ital. med. aevi 3. p. 854. Die hoͤchſt 
evrrupte Stelle lautet fo: Quarti Evangeliorum Johannis ex 
discipulis. Es wird dann die apokryphiſche Notiz Hinzugefügt: 
Cohortantibas condiscipulis et episcopis suis dixit: Conjejunate 
mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum 
nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apo- 
stolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncia 
describeret. 
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Hier wird das Evangelium ald ein Werk des Johannes 
bezeichnet und. ihm die vierte Stelle im Evangelienlanon 
angemwiefen. 

An der Alerandrinifchen Kirche, dem glänzenden Site 
ber theofogifchen Gelehrfamkeit im dritten Jahrhunderte, 
gebraucht fhon im Anfange diefed Jahrhunderts Klemens 
das Zohanneifche Evangelium vielfältig ald eine unzweifel- 
baft echte und Tanonifhe Schrift. Sein Kanon ift noch 
nicht abgefchloffen ; er gebraucht daneben noch apokryphiſche 
Schriften. Aber, was das Joh. Evang. indbefondere betrifft, 
fo legte er es nad) ded Eufebius Zeugniß ?) in den verloren- 
gegangenen Hypotypofen in der Reihe ber übrigen kanon. 
Evangelien zum Theil nach Anleitung feines Lehrerd Pan 
tänus 2) aus, und theilte aus alten Traditionen (napd- 
dooıs saw avexaden nosoßvregav) über die Reihefolge 
der vier Evangelien (seo) vyc safsuc cur auayyellan) 
die Nachricht mit, daß Johannes zulekt unter den Evan- 
geliften, wie er gefehen, daß die drey erften nur bie äußere 
Seite des Lebens Jeſu (sa owuarıza) bdarftellten, auf 
Bitten feiner Freunde, vom heiligen Gotteögeifte erfüllt, 
fein pneumatifches Evangelium gefchrieben habe. In diefer 
Nachricht ift mehr Urtheil oder Vermuthung, ald Factum, 
und jene fcheint mehr dem Klemens, ald ber Tradition 
anzugehören, Aber deffenungeachtet ift dad hiftorifche Be⸗ 
wußtfenn der alten Tradition, baß der Apoftel Johannes 
der Verfaſſer ded Evangeliums fey, barin unverkennbar. 
Man fieht, Klemend giebt dem Job. Evangelium, indem 
er es ein weuuarısov nennt, einen inneren Vorrang 
vor den brey erften; bie Darftelung des Höheren im 
Leben Jeſu, woburd ed fich auszeichnet, die gnoftifchen 
Elemente darin, zogen ihn an. Aber nichts berechtigt 
zu ber Vermutung, daß er e&«bloß darum und ohne 


1) H. E. 6, 18. 14. 
2) Interpretirte es alfo auch fon Pantänus ? 
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ten habe. 

Der Widerſpruch der Aloger gegen das Joh. Evange⸗ 
lium wurde, wie es ſcheint, im Ganzen wenig beachtet. 
Nur von einem Manne aus dieſer Zeit, dem Biſchefe 
Hippelytus, einem wahrſcheinlich jüngeren Zeitgenoſſen 
des Origenes, bat man Urſache zu vermuthen, daß er das 
Evangelium wie die Apokalypſe gegen jenen Widerſpruch 
vertheidigte. In dem Verzeichniß ſeiner Schriften, welches 
ſich auf der im ſechszehnten Jahrhunderte in Rom aus⸗ 
gegrabenen Statue des Hippolpt 1) befindet, lieſt man 
deutlich, daß er (eine aneAoyin ober richtiger va) ?) Inte 
sov sasa Jmayeıyv suayyeliov kal anoxaluyyeng ges 
ſchrieben babe. Aber weder Eufebius 3), noch. Hierony⸗ 
mus *), noch ©. Syncellus 5), welde beyde lettere bie 
Schrift über die Apokalypſe erwähnen, wiffen etwas von 
der über das Evangelium. Auch in ber Gatene über das 
Evangelium ded Joh. findet fich Feine Spur davon. Ein 
Commentar war beydes nicht, eher eine Apologie der bes 
zeichneten Johanneiſchen Schriften. War vielleicht beydes 
eins, und führte die Schrift nad dem Hauptinhalte nur 
ben Titel über die Apofalypfe des Johannes 5)7 Da 
Hippolyt auch die Apokalypſe als Johanneiſch vertheidigte, 
ſo war ſeine Kritik wohl nicht beſonders ſcharf. Er folgte 
darin der vulgaͤren Tradition, welche die Apokalypſe fuͤr 
eben ſo Johanneiſch hielt, als das Evangelium. Wenn 
aber dieſe Tradition in Betreff der Apokalypſe irrte, folgt 


1) 3 eleaokst, Opp. ed. J. A. Fabricius p. 88. Cave Hist. litt. ]. 


2 55 et nemlih auf dem Denkmahle ur zus: A.XIIEP. 
Bergl. Einleit. in d. Offenbar. b. Joh. S. 3 

3) H. E. 6, 22. 

4) De illustr. viris 61. 

5) Chronogr. p. 674. ed. Bonn. 

6) * — de Hippolyto Episcopo tertil —8** —2 1838. 
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daraus/ daß ſie auch über dad Evangelium falſch⸗ berichtet 
war? 

Miro — uͤber das Evangelium des — Kobanmes, 
Er beſtreitet darin die Auslegungen des Gnoſtikers Hera⸗ 
kleon, aber nirgends giebt er auch nur mit einem Worte 
zu erkennen, daß die Authentie und Kanonicitaͤt des Evan⸗ 


geliums in der Kirche zweifelhaft ſey. Widerſpruͤche gegen 


andere neuteſtaͤmentliche Schriften find ihm befannt;- er 
erwähnt, beurtheilt fie in feinen: Schriften, er unterfcheidet 
verfehiebene Stufen. ber Gewißheit und Anerkennung der 
neuteſtam. Buͤcher. Er bemerkt in ſeinem Commentare zu 
unſrem Evangelium, daß der Apoſtel Johannes außer dem 
katholiſchen Briefe, vielleicht audy noch einen zweyten und 
dritten :hinterlaffen habe, beybe etwa’ von 100 Stiden, 
daß aber nicht Alle: diefelben für echt "hielten 2),. Aber von 
der Echtheit und Tanonifchen Auctorität des Johanneiſchen 
Evangeliums ſpricht er uͤberall als von einer ausgemachten 
Sache 8).' So gebraucht er es vielfältig auch in feinen 
andern Schriften, ſo zur Erbauung der Gemeinden wie 
im Streite mit den Haͤretikern, nirgends auch nur von 
fern daran denkend, dag es: möglich ſey, irgend. einen 
gegründeten Wiwerſpruch dagegen zu erheben. 

Sein vortrefflicher Schuͤler, Dionyſius von Alexan⸗ 
drien, den ſein Kampf mit den Chiliaſten in ſeiner Didces, 
ben Repotianern, noͤthigte, in die Kritik der Sohanneifchen 
Schriften‘ tiefer‘ einzugehen, ſetzt überall bey feiner Be: 
ſtreitung des Johanneiſchen Urfprungd der Apokalypfe *) 
die Authentie und Kanonicität des Evangeliums als uns 
zweifelhaft voraus. 


3 .. 


1) S. Cave Hist. litt. I. p. 118. 

2) Comment. in Ev. loan. Tom. 5. 8. Sen. Euseb, H. E ®, 26. 
3) 9... 8. Tom. 1. 8. on 
4) ©. Euseb. H. E. 7, 35 Ze 
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Die Syriſche Nationallirche befaß um dieſe Seit 
längft eine kirchliche Ueberfekung des N. T., die Peſchito 
genannt, welche zugleich die Geſtalt ihres neuteſtam. Ka⸗ 
nons bezeichnete. Darin fehlten außer dem zweyten Petri⸗ 
niſchen Briefe und dem Briefe des Judas, der zweyte und 


dritte Brief des Johannes und die Apokalypſe; aber das 


Johanneiſche Evangelium ſtand unter dem Namen des 
Apoſtels in der Reihe der kanon. Evangelien Y. 

Im Laufe des dritten Jahrhunderts werden die Strei⸗ 
tigkeiten uͤber den Logos in Chriſto lebhafter, die Mei⸗ 
nungen auf beyden Seiten mannigfaltiger, die Exegeſe 
greift immer mehr ein. Aber außer den Alogern wagt 
keine Parthey, das Johanneiſche Evangelium, wenn es 
gegen ſie gebraucht wird, in Zweifel zu ziehen. 

Nach fo vielen Zeugniſſen für den allgemeinen Ges 
brauch und dad anerkannte. Anfehen ded Joh. Evangeliums 
in der Kirche des dritten Jahrhunderts, ift. es nicht uner⸗ 
wartet, daß auch nichtchriftlihe Schriftfteller::der Zeit es 
fennen. So kennt und gebraucht es ber: Neuplatoniker 
Amelius?) in der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts; 
und fein Beitgenofle, Porphyrius, der bekannte Gegner 
des Chriſtenthumes, nimmt aus Joh. 7, 8. gegen Chriftus 


den Vorwurf der Unbefiändigkeit und Wankelmuͤthigkeit 5). 


Hätte Porphyrius irgend einen. feheinbaren Grund gehabt, 
bie Echtheit des Evamgeliumd anzugreifen, erw wuͤrde es 
eben fo wenig gefchent haben, wie bad Bud Daniel. 
Wenn im Anfange bed Aten Jahrhunderts ber. Kirchen- 
gefhichtfchreiber Eufebius, nach aufmerkfamer. Beobach⸗ 
tung der alten Xrabitionen über die weuteflammtlichen 
Bücher, dad Evangelium zu den entichieben echten, ben 
allgemein anerfannten Guolorovnivoic) Büchern des N. T. 


1) ©. de Wette's Einleit. in die kanon. BB. d. N. 2. ãte Ausg. 5. 11. 
2) S. Euseb. Praepar. Evang. 11. 18. 19. Due 
3) Hieronym. c. Pelagianos.. -. nn ir 


Du | jr gem 
>. , 
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zahlt !) (er nennt es vals uno Tov ovgavov dieyvuoyıe- 
wov Exxinoiar), fo ift dieß mehr als ein fubjectives 
Urtbeil, und e8 liegt ihm mehr zum Grunde, als bie 
Gewohnheit feiner Zeit. Euſebius fpricht aus dem hiſtori⸗ 
fhen Bewußtfeyn, daß, foweit ihm die Zrabition bekannt 
ift, nirgends ein gegründeter Widerfpruch oder Zweifel 
hervorgetreten war. 

Seit Eufebius wird dad Johanneiſche Evangelium von 
allen, welche fich mit dem neuteflam. Kanon befchäftigen 
und feine Claſſen und Gegenfäge näher angeben, einftimmig 
zu ben unzweifelhaft echten Büchern des N. T. gezählt. 
Selbſt der abtrünnige und feindliche Kaifer Julian wagte 
nicht den mindeſten Zweifel. Er begnügt ſich, e8 zu ver- 
fpotten?). Zwar. der Manichder Fauſtus fagt im Anfange 
des 5ten Shots mit fafl moderner Kedheit, „bie Evans 
gelien ſeyen weber von Chriſto, noch von feinen Apofteln 
niedergefchrieben, fondern erft lange nach ihrer Aufnahme 
in ben Himmel von unbefannten und unter fi felbft 
nicht übereinftinmenden Halbjuden aus Meinungen und 
Sagen zufammengefebt; unter den Namen von Apofteln 
und Apoftelfhülern hätten jene Menfchen die Evangelien 
verfaßt und angeblich ihre Lügen und Irrthuͤmer nach 
denfelben (secundum eos) niedergefchrieben” 5). Aber, 
was ift dieß in biefer Beit anderd, als eine leere Rebe, 
ohne allen hiftorifhen Grund? Fauftus mag nach feinem 
Spfteme über die Evangelien confequenter gedacht haben, 
ald andere Manichaͤer, als felbft Mani, der nach einigen 
Zeugniffen *) das Joh. Evangelium gebrauchte oder viel 
mehr mißbrauchte, aber fein. Urtheil ift eben nur ein 





1) H. E. 8, 24. 285. 
2) Cyrillus adv. Julian. 10. p. 397. 


3) ©. August. c. Faustum 32, 2. 83, 38. S. F. Trechſel: über 
ben, a die Kritik und Sregefe der Manichaͤer. Bern 1832. 


4) ©. EFpiphaun. Haer. 66. 5. 63. u. 64. Acta Archelai c. 18. 
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Manichaͤiſches Wörurtheil, und gegen das einftimmige 
Beugniß alter Traditionen gerechnet abfolut werthlos.- 


Unwiberlegbar ift die Hiftorifhe Thatſache, daß die 
kirchliche Zradition feit dem Ende bed zweyten Jahrhun⸗ 
dert3 eben fo einfiimmig, ald ausdruͤcklich die Authentie 
und Kanonicität des Zohanneifchen Evangeliums bezeugt. 
Damahld war der prüfende Geift bereitd erwacht; man 
fing an zmwifchen Echtem und Unechtem, SKanonifchem und 


Apokryphiſchem zu unterſcheiden. Es wäre eine ſchwer⸗, 


begreifliche Ausnahme, wenn die Kirche in dieſer Zeit das 
Joh. Evangelium, eine Schrift, welche in. das Chriftlicye 
Leben und Denken fo bedeutend eingriff, ohne allen Grund 


der Wahrheit, als echt und Tanonifh) angenommen und ’“ 


In ‘ nz j 


a 


gebraucht hätte. Wir haben keine abfoluten, gleichzeitigen" +" —E— 


Zeugniſſe. Aber die unvollkommenen Zeugniſſe des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts und die vollkommenen ſeit dem Anfange 
des dritten begruͤnden, ergaͤnzen ſich wechſelſeitig, und 
reichen ſo bis nahe an den Zeitpunct herab, wo das 
Evangelium geſchrieben und zuerſt in der Kirche bekannt 
wurde. Kein anderes Evangelium, ja faſt kein Paulini⸗ 
ſcher Brief erfreut ſich einer groͤßeren Einſtimmigkeit und 
Continuitaͤt der Zeugniſſe. Oder laͤge der ganzen Reihe 
der Zeugniſſe ein verborgener Betrug, eine verborgene 
Taͤuſchung, eine Verwechſelung zum Grunde? Zunaͤchſt 
koͤnnte die Erfahrung aͤhnlicher Faͤlle auf dieſem Gebiete 
jene verdaͤchtigende Frage veranlaſſen. Man hat ſich wieder⸗ 
holt auf die Apokalypſe berufen, welche, wie man ſagt, 
um nichts ſchlechter bezeugt, als das Evangelium, doch 
dem Apoſtel Johannes mit Recht abgeſprochen werde ?). 
Aber ift diefer Fall nicht ein ganz anderer? on dem 


1) ©. Strauß Leben Jeſu Bd. 1. ©.82., Iholudis Glaubwürdigkeit 
der evangelifhen Geſchichte &.283 ff. 


Lücke Gommentar. Thl. 1. 6 
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Augenblick an, wo ber hiſtoriſche Grund und Halt des 
neuteſtam. Kanons in der Kirche anfaͤngt unterſucht zu 
werden, regen ſich in der Tradition Zweifel auf Zweifel 
gegen die Apokalypſe, pflanzen ſich fort und mehren ſich, 
auch nachdem der erſte Anſtoß, den man am Inhalte des 
Buches genommen, laͤngſt uͤberwunden war. In demſelben 
Grade waͤchſt unter den Alten die Zuverſicht zu dem Evan⸗ 
gelium. Noch weniger darf man ſich auf die beyden klei⸗ 
nen Johanneiſchen Briefe berufen. Kaum von ber Tradi⸗ 
tion genannt, werben fie auch fchon bezweifelt. Es ifl 
unmöglich, ſich dieſen Unterfhied nur aus der fubjeckiv 
verfchievenen Stimmung der Kirche zu erflären. An ben 
Objecten ſelbſt muß er urfprünglih haften. Die gefährs 
lichfte Analogie ift der erfle Brief an den Timotheus. 
Nur von einigen Häretilern entweder nicht gefannt oder 
ohne Grund verworfen, wirb er ebenfalld feit dem be= 
flimmten Beugniffe des Antiochenifhen Theophilus allge- 
mein in der Kirche ald ein Paulinifher Brief gebraucht. 
Und doch ift er am Ende unecht. Indeſſen iſt auch diefer 
Fall bey aller Achnlichkeit fehr verfchieden. Der täufchende 
Name des Apofteld an der Spike, und der theilweife Pauli- 
nifche Charakter in Gedanken und im Styl, konnten bie alte 
Kirche täufchen. Aehnlich wird in der Apofalypfe der Name 
vorangeftelt 1, 1., dann mitten im Context öfter wiederholt, 
und fo, daß der Schein, als fey der Apoftel gemeint, 
fih noch jegt ſchwer überwinden Iäßt. Aber was Fonnte 
die alte Kirche vermögen, dad Evangelium und ben erften 
Brief auf den Namen ded Apofteld Johannes zu feken, 
der in beyden Schriften nicht genannt, und in ber erſten 
kaum leife angedeutet iſt? Hatte man anderweitige os 
hanneiſche Originalfchriften, durch deren Aehnlichkeit diefe 
beyden täufchten? Geſetzt die Apokalypfe hätte für echt 
Sohanneifh allgemein gegolten, ift ed denkbar, daß bie 
Alten etwa wegen großer Aehnlichkeit in Gedanken und 
Styl das Evangelium auf denfelben Namen gefest hätten? 
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Eher das Gegentheil. Ober bat der Johanneiſche Doppels - 
gänger, der Presbyter, die alte Kirche von Anfang an 
geblendet? War biefer wirktich.ein fo bedeutender Mann, 
daß er die ganze alte Xrabition verführte, ihn für ben- 
Apoftel Johannes zu halten, fo müßte er auch ungleich 
mehr biftorifche Deutlichkeit, gleichſam Leiblichkeit haben, 
ald er. gehabt zu haben fcheint. Dann aber iſt wieber 
fchwer zu begreifen, wie fi die Tradition fo leicht zur 
Berwechfelung verführen laſſen konnte. 

Deffen ungeachtet bleibt die abfiracte Möglichkeit, 
daß die kirchliche Tradition auf einer Taͤuſchung berube, 
fo lange nicht erwielen ift, daß bie innere Befchaffenheit 
ded Evangeliumd der kirchlichen Tradition entfpricht. 


5. 


Innere Merkmahle der Authentie des Evangeliums. 


Duͤrften wir die Authentie des erſten Joh. Briefes als 
fuͤr ſich ausgemacht vorausſetzen, ſo waͤre der Beweis 
leicht zu fuͤhren. Sprache, Inhalt und Ton deſſelben ſind 
in dem Grade mit dem Evangelium uͤbereinſtimmend, daß 
entweder beyde Schriften Johanneiſch ſind, oder keine. 
Allein jene Vorausſetzung iſt nicht ſtatthaft. 

1. Wir vergleichen das Evangelium mit den ander⸗ 
weitig verbuͤrgten Nachrichten uͤber den Apoſtel Johannes. 
Stimmt es mit dieſen uͤberein oder nicht? 

Der Apoſtel Johannes war ein geborener Palaͤſtinenſer, 
in feinem Vaterlande einheimiſch. Dem entſpricht das 
Evangelium durch die genauere Bekanntſchaft des Ver⸗ 
faſſers mit dem Juͤdiſchen Lande und Volke. Wer ſich den 
Eindruck, den das Ganze in dieſer Hinſicht macht, im 
Einzelnen deutlich machen will, vergleiche beſonders Kap.4, 
4.9.20. 5,2. 11, 18. 18,1. 19,41. u.f.w. In feinem 
andern Evangelium werden fo viele befondere locale Ver⸗ 
bältniffe und äußere nationelle Beziehungen ded Lebens 
Chriſti hervorgehoben. 

6* 
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Die Sprache bed Evangeliums verräth einen Verfaſſer, 
der, wiewohl bed Griechiſchen nicht unkundig, dennoch 
überall das Drientalifche, indbefondere Zübifhe Sprache 
‚element durchfcheinen läßt, und zwar fo, daß dieß als bie 
urfprüngliche Sprachform feined Geiſtes erfcheint. Nach 
ber Zrabition aber hat Johannes, nachdem er fein Vater⸗ 
and verlafien, eine Zeitlang unter den Griechen gelebt, 
und bier fein Evangelium gefchrieben. Dabey trägt die 
Sprache ganz ben Typus der neuteflamentlichen, nicht einer 
fpäteren patriftifchen. 

Diefelbe Vereinigung bed Paläftinenfiihjübifchen Ele: 
ments mit dem Griechifchen zeigt fich in der ganzen Aufs 
faffung und Darftellungdweife ded Evangeliums. Johan⸗ 
ned fol daſſelbe in Stleinafien gelchrieben haben, nachdem 
er bereitd eine geraume Zeit. in den Kleinafiatifchen Ge⸗ 
meinden gewirkt und alfo auch an der Griechiſchen Ent- 
widlung des Chriftenthbumes wirffamen Antheil genommen 
hatte. Man hat die Fähigkeit des Apofteld, bed Galilaͤi⸗ 
fhen Spioten, in diefe Griehifche Bildung und Richtung 
einzugeben, bezweifelt, geleugnet. Aber wer ba8 in ab⸗ 
firacto behauptet, dem ift eben fo zu ermwiedern, baß 
Naturgaben das gewöhnliche Maaß, alfo auch die Schrans 
Ten der Verhältniffe und des Standes’ überfteigen Eönnen. 
Iſt Joh. je Vorſtand und Leiter Kleinafiat. Gemeinden 
gewefen, fo wäre damit jene Faͤhigkeit faktifch erwiefen. 
Aber er hat nur die materielle Zübdifche Denkform abge⸗ 
ftreift. Nach der Tradition hat er an ber Alerandrinifchen 
Snoftit und ihrem Idealismus Teinen Theil gehabt, fon= 
dern fie beftritten. Der Grund und Boden feines Geifted 
iſt die Chriftliche Verklärung des Juͤdiſchen und des Alte 
teflamentlihen. So würde auch von biefer Seite das 
Evangelium der trabitionellen Individualität des Apoftels 
entſprechen. 

Indeſſen koͤnnte man dieß alles eben ſo gut von dem 
Presbyter Johannes ſagen, der auch von Geburt ein 
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Palaͤſtinenſiſcher Jude geweſen zu ſeyn ſcheint, und nach 
dem Zeugniß des Papiad ein Juͤnger bed Herrn war, in 
Kleinafien Griechiſch gebildet und ein Vorſteher und Leiter 
Kleinafiatiſcher Chriſtengemeinſchaft. Man verlangt alfo 
von dem Evangelium mit Recht unzweydeutigere Zeichen 
ſeiner apoſtoliſchjohanneiſchen Abfaſſung. 

2. Aller Streit waͤre geſchlichtet, wenn der Verf. ſich 
in ſeinem Evangelium ſelbſt nennte. Aber er thut es nicht. 
Die Ueberſchrift iſt ſehr alt, aber nicht urſpruͤnglich. In⸗ 
deſſen bezeichnet ſich der Verfaſſer auf eine individuelle Art 
als einen ber erſten unter den Zwoͤlfjuͤngern, ja als den 
Lieblingsjünger des Herrn und als unmittelbaren Augenzeu⸗ 
gen, nicht bloß ber Erfcheinung Chrifti überhaupt, 1, 14. 
(vergl. 1 30h. 1, 1.), fondern auc einzelner bedeutender 
Momente, wie 19, 26. 35. 20,2 ff: 13, 33 ff. 1, 35 ff., 
mehr verſteckt freylich, als offenbar, aber doch fo, daß 
ſchwer iſt, diefe Stellen von einem andern, als bem 
Schriftfteller ſelbſt zu verſtehen. Man nehme bazu bie 
Anſchaulichkeit und Lebendigkeit der Erzählung, die. Ges 
nauigkeit felbft in den Nebenumfländen, das Einbringen 
in bie inneren Momente ded Lebend Jeſu, gleichfam in 
das Herz ded Eriöfers, insbeſondere auch die charakteriftis: 
fe Entwidlung des Kampfes Ehriſti mit:feinen Gegnera 
von Kap. 5. an. Dad alled verräth einen Verfaſſer, ber 
mehr und weniger unmittelbarer Zeuge ber Begebenheiten‘ 
war, und dem Herrn fehr nahe fland. Wenn nun. unter 
den drey vertrauteften Juͤngern Jeſu in den drey erften 
Evangelien eben der Apoftel Johannes genannt wird, fo 
Tann kaum etwas Entſprechenderes ‚gedacht. werben, als die’ 
Zrabition, daß eben dieſer Zohanned der Verfaſſer des 
Evangeliums if. — Indeß enthält vielleicht dad Evange⸗ 
lium ein entſcheidenderes Zeugniß, nicht von Johannes, 
fondern von einem oder mehreren Dritten, was in’ igfem 
Halle faft noch mehr gelten Ehnnte: 

Mir ift nicht zweifelhaft, daß das ganze aife Kapitel 
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iſt. Daruͤber kann man indeß noch ſtreiten. Daß aber der 


Schluß 21, 24. 25. von anderer Hand iſt, ſollte nicht 
mehr beftritten werden. Die ditere Wermuthung von. Gro= 
tius, daß die Ephefinifchen Aelteften (die ecclesia Ephesina) 
bald nach dem Tode des Apofteld, und bie neuefte von 
Wieſeler Y), daß ber Presbyter Johannes dad ganze Kapitel 
binzugefügt babe, beybe mögen, weil zu beftimmt, zu kuͤhn 
feyn. Aber unftreitig ift der Zuſatz, insbefondere auch 21, 
24.25. uralt, fo alt, daß nur dem Berfaffer des Evanges 
liums ber Zeit nach fehr naheftehende, altererfte Leſer des 
Evangeliums, ober einer im Namen mehrerer, ihn gemacht 
haben können. Dann aber hätten wir in biefer Stelle ein 
unzmwepnbeutiged, kundiges Beugniß, daß ber Apoſtel Johan⸗ 
ned Verfaſſer des Evangeliums ſey. Denn baß derjenige, 
der das Kapitel fihrieb oder nur fchloß, an Peinen andern 


x Sohanned, ald an den Apoftel dachte, ift augenfcheinlich. 


Indeß wollen wir uns hüten, zu viel darauf zu geben, 
da weder bie hifforifchen Werhältniffe, noch ber Zweck bed 
Zeugnifles Far und gewiß find. Aus einer Notiz in bem 
fragın. incerti scriptoris bey Muratori uͤber die näheren 
Umflände der .Abfaffung ded Evangeliums?) hat man ge= 
ſchloſſen, daß in.jemen Verfen das Zeugniß von Freunden 
des Joh., welche unmittelbare Juͤnger Chrifti, alfo audy 
Augenzeugen’der evangelifchen Gefchichte gewefen, vorliege®). 
Aber fo geneigt ich fonft diefer finnreichen Wermuthung bin, 
fo fcheint fie mir doch zu gewagt. 

:3. Man hätte den gerechteften Grund zu Zweifel und 
Widerſpruch, wenn ber biftorifche und didaktiſche Inhalt 
bes Evangeliumd mit den drey erften Evangelien, übers 


» &. Car. Wieseler Dissert. inaugur.: Num loci Marc. xvi, 


9-2. ion. Ioan. XXI, gennini sint, nec ne, rel, Gotting. 1889.. 
v. i⸗ 

2) ©. die betr. Stelle S. 75. Anm. 3. 

3) ©. Credners Einleit. 1, ©. 233. 
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haupt mit der uns: -befannten apoftolifchen Erfahrung und 
Auffaffung von ber Lehre und dem Weſen Chrifli in einem 
entfchiedenen Widerftreit fände. Denn allerdings haben 
die fonoptifchen Evangelien ihr unbeſtreitbares Recht, und 
man darf nicht etwa fagen: Johannes muß wahrhaft feyn, 
jeglicher andere aber falfch! Aber freylich eben fo unrichtig 
wäre, bad Gegentheil zu behaupten. Hein bey aller Vers 
ſchiedenheit ift doch die Uebereinftimmung in allem Wefent- 
lichen fo groß, daß das Abweichende, was Johannes hat, 
in der Geſchichte Chrifti nur als wilffommene Ergänzung 
und Berichtigung der allgemeinen evangelifchen Tradition, 
in ber Lehre aber ald beftimmtere, mit jeder anderen apo- 
. ftolifhen gleich berechtigte Auffaffung angefehen werben 
Tann. Die Audgleihung und Verbindung bed Johannei⸗ 
ſchen mit dem übrigen Neuteflamentlichen ift noch nicht 
vollendet), Manches wird unvereinbar und unausgleichbar 
bleiben. Aber fo viel ift doch auch der bebächtigften Kritik 
gelungen, daß man in Feiner Art fagen kann, die ſynopti⸗ 
fhen Evangelien und die Paulin. Briefe machten den 
Johanneiſchen Urfprung des Evangeliums unmöglich. 

4. Wenn die allgemeine XZrabition dad Evangelium 
bed Johannes für dad fpätefte von allen hält, welches bie 
fonoptifchen in irgend einer Art vorausſetzt, fo entfpricht 
dem die Befchaffenheit des Evangeliums in fofern, als es 
einen Bildungsſtand des GChriftlichen Geiſtes und der apo- 
ſtoliſchen Litteratur bezeichnet, womit das apoftolifche Beit- 
alter nicht anfangen, fondern nur fchließen konnte. Es 
bezieht fih auf Fortſchritte bed Chriftlichen Denkens, 
auf Gegenfäge und Bebürfniffe, welche durch die allge- 
meine Evangelientradition in den fonoptifhen Evangelien 
und durch die Yaulinifchen Briefe wohl angeregt und vor= 
bereitet werben, aber fo beftimmt erft fpäter, erft in ber 


1) Vergl. hier befonders Frommann's Johanneiſchen Lehrbegriff in 
ſ. iſſe zur geſammten biblifcgchriftt. Lehre. 1839. 
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Zeit, wo Johannes gefchrieben haben foll, hervortreten 
konnten. Dadurch entſteht freylih für unfer Evangelium 
die Gefahr, der Zeit der nachapoflolifchen und ber apokry⸗ 
phifchen Litteratur zu nahe gerüdt zu werben. Aber man 
vergleiche nur mit unferem Evangelium felbft- die beften 
Producte der fogenannten apoftolifchen Väter, wel ein 
Abftand in ber Denkweiſe, Darftellungsart, und felbfl der 
Sprache! Während in bdiefen Werken immer doc. nur 
Nachbildung apoftolifher Gedanken und Rede vorherrfcht, 
zeichnet fi) das Joh. Evangelium durch eine Eigenthuͤm⸗ 
Iichfeit der Auffaffung und Darftelung aus, weldye weit 
eher von einem bedeutenden Apoftel zu ermarten ift, al 
von einem apoftolifhen Schüler. Doch mag das Fritifche 
Gefühl bey dem Mangel an vollfiändiger Kenntniß ber 
Zeit hierin leicht irren. Aber dad kann man mit Gewißs 
heit fagen, daß, wenn ein Späterer am Ende bed erften 
Sahrhundertd oder am Anfange bed zweyten ein folches 
Evangelium unter dem Namen bed Apofteld Johannes 
componirt hätte, dieſer Mann ein außerordentlicher gemefen 
feyn müßte, der mit gefchidter Hand aus reiner Dichtung 
mehr als nur fcheinbare Wahrheit zu machen verftand, 
oder, wenn doch zu viel harter Feld wirklicher Gefchichte 
darin ift, feine Erzählung aus Quellen ſchoͤpfte, welche 
wenigftend zum Theil diejenigen, woraus unfere drey erften 
Evangelien gefloffen find, weit übertrafen. Aber wem 
muß nicht dad eine, wie dad andere, befonderd aber das 
Letztere, als ein ungleich größeres biftorifches Näthfel er- 
ſcheinen, als die erfinnlichften Schwierigkeiten der Johan⸗ 
neifchen Authentie? 

Allein fo überzeugend bey einigem Vertrauen zur Tra⸗ 
bition und zum guten Glauben der älteften Kirche bie 
bisherige Rechtfertigung der Zohanneifhen Authentie aus 
dem Evangelium felbft feyn mag, fo ift doch nöthig, mit 
der abfolut mißtrauifch gewordenen neueren Kritik in einen 
genaueren Proceß einzugehen. 


ee usb) 


8. 6. Kurze liter. Geſch. d. Beſtreitung d. Joh. Ev. 89 


- Bur befferen Ortentirung über die Britifche Streitfrage 

ſchiden wir voran eine 
. 6. 

Kur Utterärifche Geſchichte der Beſtreitung bes Joh. Evangeliums, 

Bey der Kraͤftigkeit und Uebereinſtimmung der Zeug⸗ 
niffe in der aͤlteſten Kirche, und bey dem Eindrucke apo⸗ 
ſtoliſcher Originalitaͤt, den das Joh. Evangelium im Allge⸗ 
meinen von jeher in der Kirche gemacht hat, iſt auffallend, 
daß: baffelbe, nachdem es fich fo lange der allgemeinften 
Anerkennung eifreuet hatte, und in das innerfle Denken 
und Leben der Ehriftenheit eingebrungen war, in der neues 
ren Zeit fo viel Zweifel und Widerfpruch, ja den entſchie⸗ 
denſten Widerwillen erfahren hat. 

Wir wollen verſuchen, die auffallende Eiſcheinung in 
ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange zu erklaͤren. | 
Nachdem der Widerfpruch ber antimontäniftifchen Alo⸗ 

ger in feiner Unkraft laͤngſt verfchollen war, fpricht zuerft 
Clerikus !) am Ende bed 17ten Ihdts wieber ‚won neuen 
Alogern in England”, die, wie er höre,. dad. Joh. Evans 
gelium deßhalb nicht für echt hielten, weil bie. Reden Chriſti 
darin oft dunkler feyen und nicht fo viel Parabeln ent» 
hielten, ald die Reben in den brey erften Evangelien. Er 
bezeichnet diefe Gegner nicht näher; wahrfcheinlih waren 
ed Engliſche Deiften oder Unitarier, denen gerabe das 
Evangelium des Sohanned am wenigften behagen Tonnte. 
Wie er aber ihre Zweifel nur von Hörenfagen kannte, fo 
fertigte er fie auch nur kurz mit ber Bemerkung ab, baß 
ſehr begreiflih fey, wenn Chriftus in den. vielen eben 
während feines dreyjährigen Lehramtes bald deutlicher bald 
dunkler gefprochen habe, und daß ed nicht zu verwundern 
fey, wenn die einen Evangeliſten vorzugsweiſe Parabeln 
Jeſu mittheilten, Johannes dagegen mehr Reben anderer Art. 

1) In feiner Lat. Ueberfegung und in feinen Anmerkungen 4 zu 


Hammond. Nov, Test. c. paraphrasi et anaptatiopi 
Tom. 1. p.391, u. 395, 
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Die: Angriffe der Englifhen Deiften erftredten fich je 
länger je mehr auf fämmtliche Bücher der heiligen Schrift. 
Die Evangelien inöbefondere erſchienen ihnen fämmtlich 
entweder interpolirt oder völlig unecht. Aber obwohl im 
Streite mit ihnen auch die Echtheit ded Joh. Evangeliums 
vertheibigt wurbe, und Männer, wie Clerikus, und nach 
ihm Lampe, auf den Erweis der Echtheit. bes Joh. Evans 
geliums immer viel Fleiß wendeten, fo hoͤrt man doch: bis 
gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts von Beinem 
bedeutenden Angriffe. Im Sabre 1792. aber .exfcheint. in 
England die Schrift the dissonance of. the .four genes 
rally received Evangelists and the evidence of. their 
respective authenticity examined by Edward Evanson; 
worin: das Joh. Evangelium mit der heftigften Zeindfchaft 
angegriffen wird. Wunderlicheres, Seltfameres kann man 
kaum leſen. Es kann nicht intereffiren, die im höchften 
Grade eben fo phbantaftifche (apokalyptiſche, prophetifche), 
als plattrationaliftifche ) Anficht dieſes Mannes vom Chri⸗ 
ſtenthume "und dem apoſtoliſchen Zeitalter genauer zu 
charakteriſiren. Seine, Meinung über die Evangelien iſt 
ein glänzendes Zeugniß für bie. Säwide und Berfchroben= 
beit feiner. Kritik. 

“Unter ben Evangelien hält er allein. dad Evangelium 


des Lukas, der, wie er meint, auch Silas hieß, und auch 


die Apoftelgefchichte gefchrieben hat, für echt und glaub⸗ 
würdig. :Da fih nun nach feiner Meinung in ben drey 
andern Evangelien offenbare und unauflösliche Widerfprüche 
mit Lukas finden, fie. auch untereinander nicht harmoniren, 
and in fich ſelbſt Widerfprechendes enthalten, fo folge, daß 
fie unecht feyen. Was insbefondere dad Evangelium bes 


Johannes betrifft, fo fünne, fagt er, dieß um fo weniger 
für ein Werk des Apoſtels Johannes gehalten werben, 


1) “A most determined opponent of revealed religion in modern 
time#* "fagt Watts Bibl. Britannica Vol. ]. ‚Authors. Evanfon 
ſtarb 1805. - 
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da ed fammt den Briefen in Hinficht der Sprache zu fehr _ 
von der Apokalypſe abweiche, „welche mit Ausnahme ber 
fieben apofalyptifchen ‚Briefe für die einzige echte Schrift 
des Apofteld zu halten ſey. Das oh. Evangelium fey 
das Werk eined Convertiten aus der Matonifchen Schule 
im zweyten Jahrhunderte, der die Weiffagungen des A. 8, 
auf Chriftus felbfi nach den Erfiärungen,. welche Jeſus 
und feine Apoſtel daruͤber gegeben, nicht verfianden habe. 
Derfelbe gehöre zu ben früheften Wätern ver adgefallenen, 
antichriftlichen Kirche, deren Lehre in einem Gemiſch von 
Heibenthum, Judenthum und Ehriftenthunt beftanden habe. 
So fielt Evanfon: die Kritit der Joh; Schriften und die- 
Geſchichte der Kirche geradezu auf den Kopf. and giebt fo 
felbft den Beweis feiner völligen Unfähigkeit zur Kritik 
ded Kanons, aus welchem er mit fanatifcher Oberflaͤchlich⸗ 
keit berausreißst und .megwirft, was nur.irgend feiner Bes 
ſchraͤnktheit und Phantaſterey anftößig zu ſeyn fchien. 
Evanſon fand Gegner an 3. Prieſtley !), und Dav. 
Simpfon 2), die fih die Mühe nahmen, die leichtfertige 
Kritik in befonderen Schriften zu widerlegen. " 
Sn Deutfchland fcheint man von diefem Gtreite zu 
feiner Zeit wenig Notiz genommen zu haben’), Gemler 
hatte die biftorifche Kritik des N. &. zum Theil fehr ges 
waltfam angeregt. Er:verwarf die Apokalypfe entfchiebden. 
Aber dad Joh. Evangelium taftete er nicht. an. Seine 
Autbentie galt dem kuͤhnen Zweifler ald ausgemacht und 
fein Inhalt ald im hoͤchſten Grade geiftig und koſtbar *). 
Aber fehr bald, nemlih 1796., trat Edermann auf, und 
ſuchte in feirien Beyträgen.?) wahrſcheinlich zu machen, 


1) Letters to a young man. P.2. 1793. 


2) An essay on the anthenticity of the new tesfament designed as 
an answer to Evansons dissonance and Volneys ruins. 1793. 8. 


326. Eichhorns allgem. Bibl. der bibl. Litt. Bd. 5. 
4). ©. Paraphr. Er. ‚loan. c; notis. Praefat. , 
5) Theol. Beytraͤge 5. Bd. 2. Stuͤck S. 106 ff. re j 
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daß fämmtliche vier Evangelien erft am Ende bed erften 
ober im Anfange bed zwenten Jahrhunderts aus apoftolis 
ſchen Traditionen über dad Leben Jeſu, fchriftlichen und 
mündlichen, von unbefannten Männern gefammelt und 
verfaßt feyen.: Das Evangelium bed Johannes insbefonbere 
fey aus eigenhaͤndigen Aufläten und mündlichen Relatio- 
nen des Apoftel$ durch einen Freund deſſelben, der dabey 
auch. anderweitige Nachrichten benutzte, componirt ?). 

Die neuere Proteftantifche Kritik dee Evangelien fing 
damahls in Deutfchland eben erft an: Es war natürlich, 
daß fie mit Zweifeln und neuen Sypothefen anfing. Uns 
gluͤcklicher Weile traf fie mit dem Kantifhen Rationaliss 
mus und bem rationalifiifchen Popularismus der Zeit zus 
fammen. So wurbe dad rein hiſtoriſche Intereſſe durch 
das dogmatifche mehr und weniger. geflört und verunreinigt. 
Aber es war von dem lebendigen Triebe und Ernfte der 
beuffchen Wiſſenſchaft und dem Ghriftlichen: Seifte zu er⸗ 
warten, daß man dabey nicht ftehen bleiben würde. 

-Die Schwäche der Edermannfchen Angriffe und Ver⸗ 
muthungen wurben von Storr ?), Suͤskind 5) und andern 
aufgedeckt. Aber jener Verfuch, die Authentie und Kano⸗ 
nicität bed Joh. Evangeliums wenigftend einen Grab tiefer 
zu ſetzen, war nur der Vorbote von viel heftigeren An⸗ 
griffen. Man muß geftehen, daß die kritiſchen Fragen an 
dad Joh. Evangelium weder von Edermann erfchöpft, 
nod von feinen Gegnern vollftändig beantwortet worben 
waren. Der ernfte Pritifhe Trieb der neueren Theologie, 
den: Glauben der Gemeinde wiffenfchaftlich zu begründen 
und zu reinigen, iſt in den meiften Angriffen und Zwei⸗ 


1) A. a. O. 8.213. 
D In feiner Abhandlung: Hat Jeſus feine Wunder für einen Be: 
— goͤttlichen Sendung erklaͤrt, in Flatts Magazin. St. 4. 


3) In Flatts Magazin St. 6. S. 95 ff.: Aus welchen Gründen 
nahm Irenaͤus die Echtheit unſerer vier Svangelien an? - - 








6.6. Kurze liter. Geſch. d. Beſtreitung d. Ich. Ev. 93 


feln unverfennbar. So nahm Schmidt in Gießen, nach⸗7 
dem er ſich den Bweifelögrund, den er in dem Schweigen |," 
des Papias über das Evang. des Joh, fand), felber geloſt 
hatte, mit edler Wahrheitöliebe fein Bedenken wieder zurüd. | n 
Aber vergebens ſucht man es ſich zu verheblen, daß um 
diefelbe Zeit in der Kritik des Kanond eine Richtung her⸗ 
vortrat, die man fehr billig beurtbeilt, wenn man fie eine 
leihtfinnige nennt. Diefe Richtung, welche allem 
Pofitiven und Hiftorifhen im Chriftenthume feindb war, 
von dem apoftolifhen Alterthume nichtd glaubte und an⸗ 
erfannte, als was fie von modernen Abftractionen hinein 
getragen hatte, und am Ende nichts mehr verftand, als 
ihre eigene Flachheit und Leerheit, darf mit dem ernften 
wahrbeitöliebenden Fragen und Zweifeln der Beit nicht 
verwechfelt werden. Dieß war ber reine Strom, der weiter 
führte, jene® die wilden und unreinen Waſſer daneben. 
Aus dem frivolen Zeitgeifte if die anonyme Schrift 
"mit dem ftolgen Titel: Der Evangelift Johannes und feine 
Audleger vor dem jüngften Gericht 18012) hervorgegangen. 
Mangel an gründlicher Gelehrfamleit und Forſchung ver: 
einigt fi) mit affectirtem Wig und Spott über das kirch⸗ 
lihe Alterthum, über die bisherige Auslegung und ben 
tieferen Inhalt ded Joh. Evang., um diefe Schrift, welche 
feltfam genug dem Dichter Jean Paul gewidmet ift, zu 
einer ber wiberlichften zu machen. Der Verf., ein Kanz 
tianer, der aber von bem tiefjinnigen Kant nur die nega⸗ 
tive Seite und zwar fehr oberflächlid begriffen hatte, fucht 
aus Äußeren unb inneren Gründen zu zeigen, baß ber 
Apoftel Johannes nicht der Verf. des Evangeliumd feyn 
Tonne. Kein Zeugniß des Alterthbums gilt ihm etwas 
gegen den Augenfchein, den oberflächlichften, dem er folgt. 


1) Bibliothek für Kritik und Exegeſe. 2, 1. 

2) Furchtſam hatte der Verf. ſich nit genannt, nicht einmahl ben 
Drudort angegeben. Man erfuhr aber bald, baß der Super: 
intendent Bogel in Wunfiedel in Franken der Verf. fey. 


‘ 
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Beil Kap: 21, 23..nur nach dem Tode des Apofteld und 
®. 24. u. 25. nicht von feiner Hand gefchrieben feyn könne, 
fo fey das ganze Evangelium auch erft_nach feinem Tode 
gefchriebeg, allem Anfcheine nach von einem Judenchriſten, 
der in Kleinafien oder vielleiht in Alerandrien lebte. 
Darauf weile der ganze Stoff und die Ideenform ded Ev. 
bin, und beſonders der Schluß, worin der Verf. fich be- 
mühe, das Anfehn Petri gegen die Paulinifhen oder Hei⸗ 
denchriften in Schuß zu nehmen. Am Ende aber finbet 
der Anonymus doch wahrfcheinlih, daß, weil fich ber 
Verf. des Evangeliumd auf bed Apofteld Zeugniß berufe, 
ein fchriftlicher Auflaß, der entweder wirklich von Johannes 
gewefen oder ihm von ber Zradition zugefchrieben worden, 
zum (Srunbe liege, aber völlig umgearbeitet und auf bad 
mannigfaltigfte interpolirt. So tritt er der Edermannfchen 
Anficht näher. Aber er verwirft die kanoniſche Auctorität 
des Evang. völlig. Ein folched Product könne, meint er, 
für unfere Zeit, „in der man die Religion nicht von® 
der Meſſiaslehre abhängig mache, in Juͤdiſche Vorſtellun⸗ 
gen nicht eingeweibet ſey, biftorifch fireng erwiefene That: 
fachen fordere, überfinnliche Begebenheiten für einen Wider⸗ 
ſpruch halte, und Fein Gebiet der Uebervernunft anerfenne, 
— weder Werth noch Nuten haben, nicht einmahl den 
Werth der drey erften Evangelien, in denen fein folches 
Tagen nach Wundern und zwar den fiupendeften, und in 
den Reden Jeſu alles hübfch moralifch fey.” 

Zur Ehre der Evangelifchen Kirche und Wiffenfchaft 
fand die Schrift faſt überall Widerſpruch und gehörige 
Widerlegung. Die Gegenfcriften von Suͤskind I) und 
Schiefer 2) waren die bebeutendften und eingreifenbften. 


1) Beytrag zur Wertheibigung der Echtheit bes Evangeliums bes 
Sohannes, in Suͤſkinds Magazin Heft 9. 

2) Verſuch einer Widerlegung der hauptſaͤchlichſten Einwürfe, bie in 
der neueften Beit gegen die Echtheit bed Evangeliums Johannis 
gemacht find. Mit einer Vorrede von Ziegler. 1802. 8. 
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Nur wenige flimmten ben. Den Ton tabelte jeder. Aber 
der Zweifel war einmahl zur vollen Freiheit entbunben 
worden. So mußte feine Kraft auch erft voͤllig erfchöpft 


werben, ehe die Chriftlihe Gemeinde wegen eines ihrer 


größten hiſtoriſchen Kleinodien von Seiten der Kritik be⸗ 
uhigt werden konnte. 

Mit edler Wahrheitsliebe warf Horft in Henke Mu- 
feum !) die Frage auf: „ob fi Lie Echtheit bed Joh. 


Evangeliumd aud hinreichenden Gründen bezweifeln laſſe, 


und welches der wahrfcheinlihe Urfprung biefer Schrift 
fey?” Er antwortete: die Einwuͤrfe ˖ in der Schrift, der 


Evangelift Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften 


Gericht, feyen zum Theil fehr ſchwach und grundlos, aber 
der Mangel an ficheren Spuren von dem Panonifchen Ges 
brauche ded Joh. Evangeliumd bey den Katholikern bid in 
die Mitte des 2ten Ihdts und darüber hinaus; ferner, 
„daB die erfte Bekanntfchaft mit demfelben nicht in Klein⸗ 
afien, wo Sob. dad Evangelium gefchrieben haben folle, 
fondern im Abendlande vorfomme; fodann, daß das 


Evangelium namentlich in ber Zehre von dem Höheren in | 


Chrifto voll Widerſpruͤche fey?); endlich der Alerandrinifch- 


gnoftifche Yon feines Inhalte, — dad alles fey Grund | 


genug, um die Echtheit des Evangeliums im hoͤchſten 
Grade verdächtig und zweifelhaft zu machen. Das Evan: 
gelium fey unter dem Namen des Apofteld Johannes, ber 
wohl nie‘ an ein folched Evangelium gedacht, auch nie fü 
viel Griechiſch verftanden habe, am Ende bed erſten ober 
im Anfange des zweyten Jahrhunderts von einem Alexan⸗ 
drinifhen Manne aus verfchiedenen, zum Theil wider: 
fprechenden Quellen verfaßt, von Alerandrien nach Rom 
gekommen, und bier, in der Mitte des 2ten Ihdts, vor⸗ 
nehmlih durch Auctorität des Polykarp und des Roͤm. 


. 
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1) Bd. 1. Heft. S. 47 fi. 
2) ©. ebendaf. &. 20 ff. 
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Biſchofs Anicetus empfohlen, zur Tanonifchen Geltung in 
der Kirche gelangt. 


Diefen- Zweifeln und Vermuthungen fehlte ed nicht 
an einem gewiffen Scheine. Aber man fand dody bald, 
daß fie Beinen andern Grund hatten, ald eine geringe 
Kenntnig und willführliche Behandlung der alten Gefchichte 
und eine oberflächliche Auslegung bed Evangeliums, die 

bey dem erften Anfcheine des Widerfpruches ftehen blieb. 
Seltſam genug! gegen den Glauben an die Authentie 
des Evangeliumd gebrauchte H. dad Schweigen ber alten 
Kirche ald Hauptgrund, für feine Hypotheſe aber hatte 
er keinen andern Schuß, als eben dieſes Schweigen. So 
ſchuf er fie recht eigentlich aus Nichts. Die natürliche, 
organifhe Entwicklung der alten Kirche war ihm fremd. 


Auch gegen diefen Gegner trat mit überlegenen Waffen 
der Gelehrfamleit und bed Verſtandes Suͤskind in die 
Schranken, und, indem er in zwey Abhandlungen ?) die 
Bweifelögründe von Horft wiberlegte, zeigte er den Uns 
grund der neuen Hypotheſe. Auch Nöldele fuchte in Hen⸗ 
ke's Mufeum 2) die Scheinwiderfprüche im Evangelium zu 
loͤſen und die Joh. Authentie zu retten. Noch Andere 
wiberfprachen der Horftifchen Hypotheſe und vertheibigten 
das Evangelium mit Liebe und Gelehrfamteit. Es erprobte 
fi damahls, wie tiefe Wurzel ed im Chriftlihen Denken 
gefchlagen hatte. Und nachdem befonderd Dr. Wegſcheiders 
Verſuch einer vollitändigen Einleitung in bas Evangelium), 
und die gelehrte Vertheidigungsſchrift des Holländers Wilh. 


1) Suͤskinds —— Stuͤck 11.: Roch etwas zur Vertheidigung 
der Echtheit bes Ev. Joh. ©. 57 ff. und über einige anſcheinende 
rg im Co. d. Joh. in Abſicht auf das Höhere in Chriſto. 


2) 8b. 2. Heft 1. Bergl. auch Andr. Fr. Gottl. Glaser dissert. 
exegetica historica de loanne apost. erangelil, quod eius nomen 
prae se fert, vero auctore. Helmst. 1806. 4. 


3) Göttingen, 1806. 
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-Beribert von Griethunfen !), ber Johanneiſchen Authentie 
des Evangeliumd entichieden das Wort geredet: hatten, 
fhienen die Acten de& Streites gefchloffen, und das End⸗ 
urtheil der Kritik, daß ed keinen hinreichenden Grund gebe, 
den Sohanneifchen Urſprung und-. die. Fanonifche Auctorität 
bed Epangeliumd zu bezweifeln, fpruchreif und ber allge⸗ 
meinften Zuflimmung gewiß zu ſeyn. Ueber ben. chen. fo 
entfchiedenen, als gelehrten Vertheidigungen von Maͤn⸗ 
nern der verſchiedenſten theologiſchen Farhen, von Lange, 
Storr, Schmidt, Hug, Bertholdt, Eichhorn, Kurinoͤl, 
Tittmann, theils in allgemeinen Einleitungsſchriften in 
das N. T., theils in Commentarien uͤber das Evangelium, 
wurden die immer einzelner und ungelehrter werdenden 
Einreden, z. B. von Gludius?), ber für dad Evange⸗ 
lium zwey Verfaſſer annahm, einen. Zubenchriften, . ver 
ed zuerft gefchrieben, und einen Gnoflifer, der. es interpolitt 
habe, fo wie von Ballenftebt 3),. bez. einen. befondern 
Myitagogen Johannes Theologus erfand, um dem philo⸗ 
nifirenden Evangelium feinen rechten Verfaſſer zu geben, 
wenig beachtet. Auch die Wermittiung Ammons +), dag 
Sohannes zwar der Verfaſſer des Fyangeliums ſep, aber 
ein Anderer der Heraudgeber, fand wenig Eingang, obr 
gleih fie eine alte Tradition für fi zu Haben, fchign. 
Man fing an, der. Hppothefen. müde. zu werben. - Unb 
nachdem der ganze kirchliche und theologiſche Beitgeift eine 
andere Richtung genommen, das write wider. mehr Sn 
1) Pro Evangelii loannei auderria. Dissertatio eritico theologicn. 
Hardervici. 1807, 8. 


2) ucanfi ten bes Sheifienthumes, nebft unterſuchungen uͤber einige 
Buͤcher bes N. T. 

3) gbin und Sonne, Nr fortgefehte Anwenbung des Pbilo zur 

nterpretation ber. Joh. Schriften, mit. .befonberer Ruͤchücht auf 

di Frage: ob Johannes der Berfaffer der ihm. augefchriebenen 
Sdhriften ſeynet ne. Goͤtting. 1612. 8. 
S. Progr. quo docetur. —— auctorem:ab eanlorh 
Imius libri ‚fuiage ‚diversum. Er), 1811.:4," 
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amd Hellebt, das Hiftorifche und Pofitive wieder mehr ge⸗ 
achtet und beſſer verfianden wurbe, fchien nichts fo un- 
wahrſcheinlich, ald ‚neue: Angriffe auf dasjenige Evange- 
lium, woran ſich bie lebendigere, auch zur Chriſtlichen 
Gnofis wieber mehr aufgelegte Theologie ganz befonbers 
:erfseuete und erbolte. Gleichwohl erfchien mitten unter 
Siefen immer mehr fi) erwärmenden, ja wohl auch er: 
Higenden theologifhen Beftrebungen, wie ein erkaͤltender 
Regen mitten im warmen Fruͤhling, — ber berühmt ge- 
worbene Verſuch: Probabilia de evangelii et epistolarum 
Ioannis apostoli indole et origine, eruditorum iudi- 
-tiis modeste subiecit Carolus Theophilus Bret- 
schneider. Lips. 1820. 8., — alfo von einem Manne, 
defien ganzer theologiſcher Charakter die Aufftellung einer 
folchen Heeresmacht von Zweifeln und Einwürfen, wie dieſe 
Schrift enthält, am wenigften erwarten ließ. Die Beſchei⸗ 
denheit, ber gelehrto Anftand, die efoterifche gelehrte Sprache 
der Schrift milbertert den ungünfltigen Eindrud in der Kirche, 
boden ihn aber. niit auf. Dr. Bretfchneider ftellte aus 
‚alten und neuen Zweifeln das Beſte zufammen, der Voll⸗ 
ftändigleit wegen, wie es fcheint, auch längft Abgethaneß, 
ordnete, ſchaͤrfte, wermehrte die Einwuͤrfe. Er behauptete, 
daß das Evangelium mit den drey erflen verglichen eben 
wegen der Widerſpruͤche mit diefen keinen Glauben verdiene; 
Chriftus fey und rede bier ganz anders, als bort; aber 
die Reden Sefu bey Johannes feyen auch innerlich unwahr⸗ 
f&heinlich, feyen erbichtet. Der Verf. dieſes Evang. fey nach 
allen Anzeichen .weber ein Augenzeuge ber Begebenheiten, 
noch ein geborener Paläftinenfiiher Jude, alfo auf Feinen 
Fall der Apoftel Johannes. Vergebens ſuche man die Joh. 
Authentie des Evang. aus den Briefen. und der Apokalypſe 
zu beweifen. Die Zeugniſſe, welche man wünfchen müffe, 
fehlten, und die man aus dem zweyten Jahrhunderte an⸗ 
führe und geltend: mache, feyen theild zweydeutig, theils 
völlig kraftlos. Inhalt und Art des Evangellums, fo wie 
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Dis Geſchichte deſſelben in der: alten: Kiche Tießen fich nur 
erklaͤren, wenn man annaͤhme, ber Verf. fey ein Heiden⸗ 
chriſt aus ber erfien Hälfte des zweyten Jahrhunderts, der 
durch erdichtete Reden und. eine entſprechende Auswahl 
von Thatſachen aus dem Beben Jeſu das Chriſtenthum, 
namentlich die Lehre und hoͤhere Natur Jeſu, gegen da⸗ 
mahlige Gegner babe vertheidigen wollen. 

Sao' ſchien ſchon damahls der Zweifel und Widerſpruch 
gegen das Johanneiſche Evangelium ſeine Spitze erreicht 
zu haben. Man hätte glauben koͤnnen, der Verf. habe 
nur verfuhen wollen, wie weit die. Kritik anfeinden und 
vertheibigen koͤnne. Bey aller Achtung vor dem Ernſte 
und der Furdtlofigkeit der Forſchung, fand ihre Mefultat 
boch faft überall Widerſpruch. Das Chriftliche Herz war 
dabey mit im Spiele. Einen durch Jahrhunderte geheilig- 
ten theuren Befig giebt Niemand gern auf. Das Ber: 
trauen, daß die Chrifllihe Gemeinde das Joh. Evang., 
feit fie davon weiß, nicht ohne Grund anerkannt habe, 
diöputirte mit. Schalt man dieß Vorurtheil, fo bedachte 
man nicht, daß auf ber andern Seite aud ein Vorurtheil 
fand, nur dad umgekehrte und etwas verftedter in wiflen: 
ſchaftlicher Kälte, in der die Wahrheit nicht weniger, ver- 
dirbt, ald in der Hitze. In einer langen Reihe von 
Streitfepriften und Recenfionen, der verfchiedenften Art 2) 


1) Die vornehmften Vertheidigungsſchriften gegen Bretſchneiders 
Probabilia find folgende: 0 “ 

C. W. Stein, authentia Evang. Ioannis contra Bretschneideri 
dubia vindicate. 1822. 8. Die Authentie der Schriften bes: Evans 
geliften Johannes, unterfuht von I. T. Hemfen. 1823.: 8. Sehr 
achtbar. Nur daß auch bie Apokalypſe in ben Verkbeidigungskreis 
gezogen wird, ſchwaͤcht die Gründe für die unzmweifelhaften Joh. 
Schriften. Dieb ift vermieden in’ der Schrift: Probabilis haud 
probabilia oder Widerlegung ber vom Herrn Dr. Bretſchneider 
gegen die Echtheit und Glaubwürdigkeit bes Evangeliums und 
der Briefe des Joh. erhobenen Zweifel von Dr. Sr. &. Erome. 
Eine von ber Harlemer Geſellſchaft zur Vertheidigung tes Ghris 
ſtenthumes gekroͤnte Preisſchrift. 1824. 8. Mit bem fehr richtigen 
Motto: dos no, zov ara! — Die Autbentie und ber hohe 
Werth des Evang. Joh., mit Rüdfiht auf bie neueren Sinwen: 
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wurden bie Zweifel und: Einwinfe Bretſchneiders meiſt mit 
gelehrtem Anftand und. theologifcher Würde ‚geprüft und 
mit einer kaum zu erwartenden Uebereinftimmung, ja am 
Enbe mit Zuſtimmung ven. Dr. Bretfchneiber  felbft ), das 
‚Mefuttak. gewonnen, daß auch noch jet Fein hinreichender 
Grund gegen die Echtheit und Kanonititaͤt des Idh. Evanı 
geliumd gefunden ſey. Es erichien ald eine Ausnahme, daß 
Dr. de Wette, ob er glei die Aurthentie ber drey Joh. 
Briefe anerlannte,: in der zweyten Ausgabe. feiner Einlei« 
tung in’ das N. X. bemerkte, „daß, ba immer ſchwer 
bleibe zu begreifen, wie ein Galilaͤiſcher Fiſcher fich fo ganz 


* ner imo. 





dungen,: für Wahrheit Tiuchenbe Wibelfreunde. Cine von der Ge 

. .. felfhaft im Hang zur Er ‚bigung bes Shriftenthiimes gefrönte 
gisiefärit von &, 8. auf. 831. 8. Gine Berftändigung des 

+, tzeites für gebildete Laie. — Auch gehört hierher Dlshaufen, 
‚die Echtheit ber nier Fanon. Evv. aus der Geſchichte ber zwey erften 
Sahrhunberte erwielen. 1823. &.216 ff. Der Vertheidigungen in 
den allgemeinen Cinleltungsichriften von. Hug, Fellmofer, Schott, 
neuerdings auch van Credner (dev auf bie fpäteren Einwendun⸗ 
gen von Strauß noch nicht Faͤckſicht nimmt), fo wie in ben 

ommentarien .von‘ Kuinöl (zweyte Aufl.), Zboluß, Meyer nicht 
. zu gebenten, bemerken wir nur bie auf einzelne Momente bezüg: 
lhen Schriften von Calmberg, de antiquissimis patrum pro 
"" Esang. loan. audewrig testimoniis, 1822. 4., wo nur leider 
wieber zu viel behauptet wird, und von L. Usteri, Commentatio 
criica, in qua evang. lonn. genulnum esse ex comparatis 4 
evängeliorum narrationibus: de coena ultima et passione Clıristi 
ostenditur. Turici, 1825. 8., worin aber die Glaubwuͤrdigkeit bes 
Joh. Evang. auf Koſten der drey erften erhoben wird. Th. Ph, 
Chr. Kaiser, Commentationes de apologeticis evangelii Joan. 
consiiis authentiam eius commonstrantibus. P. 1.3.8. Erlang. 
1821-25. 4. Unter den Becenfionen ift wohl die ausgezeichnetfte 
. in Bengeld neuem Archiv Bd. 1. St.1. &.1 ff., wo zugleidh Dr. 
Paulus Recenſion in den Heidelberger Jahrbuͤchern 14ter Jahrg. 
&. 112-124. berüdfihtigt wird, der bie Meinung äußert, bas 
Evang. ſey bas Merk eines Joh. Schülers, der baffelbe nad 
Johanneiſchen Ausſpruͤchen über Jeſus und fein Berbältniß zu Gott 
in der Manier und Schreibweiſe des Johannes componirte, um 
zu zeigen, baß bie Yaläft. Lehre von dem Meffiasgeifte mit der 
Alexandr. Logosidee identiſch ſey; vielleicht fey diefer Schüler felbft 
aud ein Augenzeuge bes Lebens Jeſu gewefen. 

1) ©. Magazin für Chriſti. Prediger. 11.2. 8.154 ff., wo Dr 
Bretihneiber erklärte, fein Zweck, eine beffere Begründung des 
Joh. Urfprungs des Evang. zu veranlaffen, fey erreicht. Vergl. 
Handb. d. Dogm. Ite Aufl. 1: 268. 
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in die Bildung eined Griech. Juden habe werfen können, 
man wenigftend. zugeftehben -müffe, daß die Annahme der 
Echtheit des Evangeliums nicht über allen Zmeifel erhaben 
ſey.“ Aber. es zeigte ſich bald,. daß die Quellen des Zwei⸗ 
fels und Widerſpruchs weder alle ſchon entdeckt, noch er⸗ 
ſchoͤpft waren. So lange ben ſynoptiſchen Evangelien 
noch: fo viel Anſehn eingeräumt; und ihrer Gefchichte noch 
fo viel Glauben. gefchenft .wurbe, wie von Dr. Bretfchneis 
der, war man zu jeder Zeit. ficher, von da aus das Evans 
gelium be& Jaohonnes voͤllig wieder zu gewinnen. Wie 
aber, wenn anch dieſer Boden wankte? Es dauerte nicht 
allzulang, fo nahm die Evangelienkritit- überhaupt, je ſchaͤr⸗ 
fer fie wurde, eine deſto bevenklichere Wendung. Wie zur 
Wiebervergeltung. griff man von Johannes aus die drey 
erfien Enangelien an. In dem Grabe, in welchem man da 
Job. Evangel., wie ein aus dem Brande gerettetes Kleinod, 
lieber gewann, und ald die beglaubigtfte, tieffinnigfte Ges 
ſchichte Jeſu uͤber Altes ſchaͤtzte, ſank zunächft unvermerkt die 
Auctoritaͤt des Matthaͤus, des anderen Apoſtelevangeliums. 
Jede Abweichung, jeder Widerſpruch, je unaufloͤslicher er 
ſchien, erhoͤhete den Vorzug des Johannes, und ſtieß den 
traditionellen apoſtoliſchen Urſprung des Matthaͤus bis auf 
einen Nullpunct herab. Damit aber fiel dann auch die 
Glaubwuͤrdigkeit der ſynoptiſchen Evangelien uͤberhaupt. 
Der Kanon der Evangelien iſt, wie es ſcheint, von Haus 
aus ein ſo organiſches Ganzes, daß alle miteinander leiden 
und ſich ſreuen. Die Angriffe auf Matthaͤus waren zum 
Theil ungerecht, und die Vorliebe fuͤr Johannes, eine 
Zeitlang auch fuͤr Lukas, uͤbertrieben. Ein Extrem ruft 
das andere hervor. Anfangs war ed wohl das natürliche 
Gerechtigkeits⸗ und Wahrheitögefühl, welches fich des 
Matthäus wieder mehr annahm, feine Würde, feine theils 
weifen Vorzüge wieder geltend machte. Am Ende fchien 
fein apoftolifher Grund und Boden wieder aufzutauchen. 
Während man indeß damit .befchäftigt war, gegen alle 








102 .Kap. 1. Authentie, Integrität, Ranomirität. . 


Evangelien wieder mehr gleiche Gerechtigkeit zu uͤben, bes 
reitete fih im Stillen ein Verſuch vor, an allen das 
gleiche Recht oder Unrecht. der Berftdrung zu vollziehen: 
Die unaufhaltfame Locomotive der Kritik brachte Den herabs 
rollenden Wagen bis zu dem tiefften Grund, wo er nun fteht: 

Nahdem Dr. Strauß In einer einfihtspollen fcharfen 
Beurtheilung der neueren Streit⸗ und Vertheidigungs⸗ 
fchriften über Matthäus), das Johanneiſche Evanges 
lium aus der -Confequenz der Kritik damit bebrohet hatte, 
dag ihm Schlimmeres, als Matthäus; bevorfiche, verwaltete 
er in feinem Leben Iefu das kritiſche Zerftörungsamt an 
allen, vier Evangelien mit ziemlicher Unpartheylichkeit, nur 
daß Johannes, je mehr biöher geliebt und verherrlicht, deſto 
tiefer unter feinen Streihen ſank, als der haltlofefte, wies 
wohl geiftreichfte von allen. Er bediente fich vornehmlich 
der Waffen Bretfchneiders, die er etwas mehr auswaͤhlte 
und fchärfte. Sein fpeculatiomythifcher Standpunct gewährte 
ihm zwar feine nenen Waffen, aber eine neue Taktik und 
größere Kühnheit. „Wenn, wie am age, die apoftolifche 
Authentie des Joh. Evangeliums in der alten Kirche nur 
hoͤchſt unvolllommen und zweydeutig bezeugt worben fey, 
und der Inhalt des Evangeliums theild mit den drey erften 
in einem unauflöslihen Widerfpruch ſtehe, theild an fich 
und von vorn heraus geſchichtlich unmöglich fey, fo koͤnne 
die Schrift nicht von dem Apoftel Johannes verfaßt feyn.” 
So lautete des Pritifche Vernichtungsſpruch gegen Johannes 
und fomit gegen jedes apoftolifche Evangelium. Die Vere 
theidigungen des Johannes und der gefammten evangeli= 
ſchen Geſchichte, und unter diefen beſonders die von Thor 
luck 2), berubigten die Zaghaften zum Theil und flärkten 
bie Gläubigen, aber dad böfe Gewitter blieb am theologis 
fhen Horizont und drohete neue Entladungen. 


1) In den Berl. Jahrb. für wiſſenſchaftl. Kritil v. 3. 1834. wieder 
abgebr. in Strauß Charakteriſtiken u. Kritiken &.235 ff. 


2) Die Glaubwürdigkeit ber ewangel. Geſchichte. Hamb. 1837. 
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Nochmahls wurde Dr. Strauß, nach dem Gefeh, den 
Zweifel felbft wieder. zu bezweifeln, beſonders durch Dr. 
Neanders tiefere Einfchauungen in die Einheit ber .evang. 
Geſchichte (in f. Leben Jeſu), fo wie durch die Einwendungen 
von Dr. de Wette (in f. Sommentar) veranlaßt, an feinen: 
eigenen Urtheil über Johannes einen Augenblid irre, und in 
diefem Schwanken entlodte dad Evang. dem Kritiker in ber 
dritten Auflage feiner Schrift über dad L. J., namentlich im 
erften Bande, wieder einige, doch fehr fparfam zugemeffene, 
günflige Blicke. Obwohl er nur fagte, die Unechtheit . 
ded Johannes fey ihm nicht mehe fa gewiß, fo fchöpften 
doch Thon manche die freudige Hoffnung, der harte, aber 
ehrliche und offene Kritiker werbe nad und nach gegen 
Johannes, wie gegen die Evangelien überhaupt, milder 
und gerechter werden. Allein, werm nicht fchon ber zweyte 
Band der neuen Auflage bie und da enttäufchte, fo mußte 
die neueſte Erflärung bed Dr. Strauß in ber Vorrede zu 
feinen Charakteriſtiken und Kritiken dieſe Hoffnung 
wo nicht gänzlich zu Schanden machen, doch die Erfüllung 
derfelben weit hinaus fchieben. Wir theilen fie hier wörts 
lich) mit, weil fie zugleih den gegenwärtigen Stand ber 
feindlihen Kritik kurz und wahr fehildert. Nachdem Dr. 
Strauß bemerkt bat, daß ſich ihm fchon im zweyten Bande 
der neuen Ausgabe des 2. 3. bey der Bearbeitung ber 
Wundergeſchichten und Erzählungen von dem Tode und 
der Auferftehung Jeſu die Unmöglichkeit einer Bereinigung 
eines kritifchen Urtheil® über den hiftorifchen Werth der Joh. 
Relationen mit dem apoftolifchen Urfprung des Evangeliums 
aufs Neue herausgeſtellt habe, fährt er fort: „Gleichzeitig 
kam mir Weiſſe's Schrift über die evangelifhe Sefchichte ?) 


1) Weiffe äußerte feine Vedenken gegen bie volle Echtheit des Joh. 
Evang. zuerft in einer Rec. von Tholucks Schrift über bie Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der evangeliſchen Geſchichte in Bichte's Zeitſchrift für 
Ppitof. u. fpec. Theologie Wb.1. &.294 ff. Ausführlicher beftreitet 
© Pr d. Evangel. Geſchichte, krit. u. philoſ. bearbeitet Bd. 1. 
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zu Handen, welde .einerfeitd meine Einwürfe gegen bie 

Acchtheit und Glaubwürdigkeit des wierten Evang. aufnahm 

und. vermehrte, anderfeitd ‚durch ihren mißlungenen‘ 

Verſuch Acht johanneiſche Stüde in demſelben von Zutha⸗ 

ten eines Ueberarbeiterö zu unterfcheiden, bad Dilemma 

zwifchen durchgaͤngiger Aechtheit oder Unächtheit des ganzen 

Evangeliumd, dem fie zu entgehen fuchte, um fo fchärfer 

wieberberftellte. Und je entſchiedener nun dad bald barauf 

erfchienene Sfrörerfche Werk!) die eine Seite des Dilem⸗ 
mas ergriff, um fo gewifler muß es alle diejenigen nach 
der entgegengeſetzten hinbrängen, welche ſich nicht entfchlie= 

Ben Finnen, die Aechtheit des vierten Evangeliumd durch 

die Annahme einer Reihe der gröbften Selbfts und anderer 

Zäufchungen von Seiten der Handelnden und des Erzäh: 

lerö, durch die Ruͤckkehr nicht etwa zu Paulus'ſchen, ſon⸗ 

bern zur Bahrdt'ſchen Pragmatismus, zu erfaufen. Was 
hiebei die fich fcheinbar fo fchroff entgegenftehenden Merk⸗ 
male bald ber Aechtheit, bald der Unächtheit betrifft, durch 
welche Weiffe zur Theilung des Evangeliumd 2), de Wette?) 
zur Suspenſion des Urtheild veranlaßt wird, fo muß 
man ed, wohlerwogen, ungleidh denkbarer finden, 
dag die gefhidte Hand eines Späteren ihrem 

Merle fiellenweife den blendenden Schimmer 

der Augenzeugenfchaft zu verleihen im Stande 

1) Geſch. bes Urchriſtenthums 3ter Hpttheil, befonders Kap. 4. 

2) Weiffe erlennt bie Echtheit bes erften Joh. Briefes an, und deß⸗ 
balb fo wie wegen des Gewichts der Äußeren Gründe hält er 
au den Kern des Evangeliums für wahrhaft Johanneiſch, das 
Ganze aber für eine fpätere Bearbeitung. So fteht es ihm, mas 
feinen hiſtor. Gehalt betrifft, weit unter den drey ſynoptiſchen 


Evangelien, befonders dem des Markus, den er für ben urſpruͤng⸗ 
lihften und glaubhafteften erklärt. 

3) ©. Kurze Erklaͤr. des Evang. u. ber Briefe des Joh. 2te Ausg. 
8.9. Er erklärt, die Anerkennung ber Joh. Authentie werbe in 
der Kirche vorberrfchend bleiben, — aber die Kritik die Aufgabe 
ben rätbfelhaften Urfprung dielee Evang. eben fo wenig ganz loͤſen, 
als fie den Schleier Lüften werde, der auf der Urgefdichte des 
Ghriftenthums liegt. 
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gewefen, als baß ein, wenn auch noch fo vers 
geßliher, phantaflifher Augenzeuge dem Sei- 
nigen ein fo durchgaͤngiges Gepräge bed Fremd⸗ 
artigen follte aufgeprägt haben, wie dad vierte 
Evangelium ein foldhed trägt.” 

Dad Urtheil ift hart und fchneidenb genug; ed mag 
auch von dem Verf. wohl erwogen feyn. Aber für ein 
wahres werben ed nur Wenige halten. Dr. Strauß 
feßt an die Stelle des hiftorifchen Räthfeld der Johannei⸗ 
ſchen Authentie, welches für den Chrifllichen Verſtand doch 
immer nod eine Zöfung auch aus der Philofophie zuläßt, 
das Raͤthſel einer Dichtung: und einer Taͤuſchung, wofür 
ed Feine biftorifche Löfung giebt. So hat die Kritik in 
diefer Richtung dad Unmdgliche erreicht. Um fo mehr ift 
zu hoffen, daß der Chriftliche Geift der Wahrheit, dem 
dad Joh. Evangelium fo tief eingeboren ift, fich immer 
mehr zuridwenden werde auf den Weg der befcheidenen 
Entſchiedenheit, welche gleichweit entfernt von leichtfinnigem 
Aberglauben an die Gefchichte, wie von eigenfinnigem Miß- 
trauen in alle Gefchichte, je länger je mehr den Punct tref⸗ 
fen werde, wo mit der gläubigen Anerkennung des Johan 
neifhen Evangeliumd in der Kirche aus dem Bebürfniß des 
Herzend und der Erfahrung bed Chriftlichen Lebens die 
wiffenfchaftliche Kritik nach erfchöpftem und gelösten Zwei⸗ 
fel fi verfühnen könne. 

Niemand aber wolle die freye Forfhung dämpfen, das 
hieße den Geift der Wahrheit felbft dämpfen. Nur im 
lebendigen Verkehr von Zweifel und Köfung, Frage und 
Antwort wird die Wahrheit unter den Menfchen fund und 
gewiß. 

$: 7. 


Darftellung und Widerlegung der vornehmften Einwuͤrfe gegen bie 
Echtheit des Joh. Evangeliums. 


Wir haben zunaͤchſt die Meinung derjenigen zu prüfen, 
welche die Sohanneifche Authentie des Evangeliumd durch⸗ 
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aus leugnen. Darnach wird fich deſto leichter entfcheiden 
laffen, ob die zwiſchen gänzlicher Vertheidigung und gänz> 
licher Verwerfung irgendwie vermittelnde Anficht Noth und 
Grund habe. 

Die gänzlihe Verwerfung beruht auf folgenden zwey 
Hauptfäben: 1) daß ber biftorifhe Zeugenbeweis 
für die Echtheit ded Evangeliumd weder voll- 
fändig noch fiber genug fey; 2) daß das Evan- 
gelium felbfi durchweg den Johanneiſchen, ja 
den apoftolifhen Urfprung überhaupt verleugne 
und deutlihe Spuren einer nahapoftolifhen 
Erdichtung enthalte. 

I. | 

Man follte nicht leugnen, daß, ba erft feit der legten 
Hälfte ded zweyten Jahrhunderts volllommene und aus⸗ 
drüdliche Zeugniffe für dad Ioh. Evang. vorfommen, der 
biftorifche Zeugenbeweid nur zu einer approrimativen . Ge- 
wißheit führen könne. Wir find gendthigt, benfelben durch 
einen biftorifhen Schluß zu ergänzen. Diefer mag noch 
fo richtig feyn, er ift immer weniger, ald ein ausdruͤck⸗ 
liched Zeugniß, aber, wenn gehörig begründet, gemährt er 
eine Wahrfcheinlichkeit, welche der Wahrheit fehr nahe 
kommt. Auf feinem Gebiete der biftorifhen Kritik koͤnnen 
fotche Kombinationen oder Schlüffe entbehrt werden. Sie 
gar nicht gelten laffen, überall handgreifliches, unmittelbar=. 
fteö Zeugniß verlangen, ift eben fo unkritifch, ald alle Tra⸗ 
dition unbeſehens glauben, und durch willlührlihe Vermu⸗ 
thungen ergänzen. Unfer Fall aber ift einer der günftigften. 
Seit der zweyten Hälfte ded zweyten Jahrhunderts wird 
von den glaubmwürbigften Männern bezeugt, daß dad Evan: 
gelium in der Kirche allgemein ald Werk des Ap. Johan⸗ 
ned gebraucht werde. Hat die Kirche, hat in ihr der Kanon 
des N. T. fih auf eine natürliche Weile entwidelt, fo 
beruhet jene allgemeine Anerfennung bed Johanneiſchen 
Evangeliums in fo früher Zeit auf einem gemeinfamen 
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biftorifhen Bewußtſeyn der Kirche, welches fi aus der 
Zeit der. Abfaffung des Evangeliums erhalten hat. "Wenn 
nicht befondere Abnormitäten, Täufhungen und Irrthuͤmer 
in der Tradition über dad Joh. Evang. nachgewieſen wers 
den koͤnnen, fo ift unfer Schuß richtig. Auf dem Gebiete 
der claffifchen Litteratur begnuͤgt man fich oft mit hiſtori⸗ 
fhen Kombinationen, deren Momente chronologifch ungleich 
weiter auseinander liegen und Feine folche innere Sicherheit 
baben. Segen ben Schluß an ſich wird man alfo nichts 
einwenden, aber ift er auch gehörig begründet? 

Man fagt, jene älteften Väter, von deren Zeugniffen 
aus wir weiter ruͤckwaͤrts fchliegen, waren feine Kritiker. 
Gewiß waren fie dieß nicht, im neueren Sinne. Aber 
waren Tie deßhalb Keichtgläubige oder Abergläubige, ohne 
Sinn für Wahrheit, nur der Taͤuſchung unterworfen? 
Wenn alle biflorifhe Kunde und. Bezeugung nur auf. 
wiſſenſchaftlicher Kritik beruhen müßte, um Glauben zu 
verdienen, wie viel müßten wir dann aufgeben von ben 
fonft beglaubigtften Thatſachen? Als wenn ed außer ber 
gelehrten, wiflenfchaftlihen Kritik Beinen Sinn für Wahrs 
heit, fein geſundes hiftorifches Beugniß gäbe! Aberglauben 
und Unglauben an die Kritik ift gleich fchlecht. 

Es ift wahr, die Alten haben fih eben aus Mangel 
an Kritik täufchen laſſen, fie haben für apoftolifched ges 
balten, was ed nicht if. Die neuere Kritik weift mehrere 
Fälle der Art auf. Wir haben fie oben ſchon berührt. 
Aber ed find dieß do nur Ausnahmen und zwar fehr be= 
bingte, welche die Regel nicht aufheben. Aber ed hilft 
nichts, im Allgemeinen weiter zu ftreiten. Der Fall iſt 
in concreto zu entfcheiben. 

Was hat man für befondere Gründe, um das 
biftorifche Beugenthum für Johannes nicht nur für uns 
vollſtaͤndig, fondern auch für unficher zu halten? 

1. Die Gegner vermiffen unter den Zeugen für den 
Joh. Urfprung des Evangeliums vor allen ben Polykarp, 


a 


— 
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den Schüler, wie man meint, bes Apoſtels Sohannes, 
dann auch den Papias, ber. dem Johanneiſchen Kreife 
wenigftend mittelbar angehörte. Daß. Barnabas und Kite 
mens der. Römer in ihren Briefen feine Spur von Bes 
Fanntfchaft mit dem Joh. Evang. zeigen, wirb wenigftend 
für anflößig gehalten. Auch bey Ignatius, fagen bie 
Gegner, finde man nichts, was einer Spur gleichfehe. 
Allerdings wiffen Barnabas und Klemens in ihren Brie⸗ 
fen nicht8 von dem Joh. Ev.; und die einzige Stelle in den 
Ignatianiſchen Briefen, welde in einer gewiſſen Abbäns 
gigfeit von bem Joh. Evang. gefchrieben zu ſeyn fcheint I), 
beweift wirklich wenig, weil die Authentie, wenigftend bie 
Integrität diefer Briefe beftritten werben fan. Aber was 
folgt daraus? Die Litteratur der apoftol. Väter ift inner: 
fih von ber neuteſtamentlichen abhängig, aber body. weit 
mehr noch von dem lebendigen Unterricht ber Apoſtel, von 
ber lebendigen Tradition. Wenn hie und-ba’ıeine Bezie⸗ 
bung auf apoftolifhe Schriften bey ihnen vorkommt, fo ift 
dieß zufällig. Einen zufammenhängenden Gebrauch apoſto⸗ 
liſcher Schriften, eine beftimmte Beziehung darauf Tann 
Niemand von ihnen erwarten. Alfo ift der Mangel daran 
fo wenig auffallend, daß das Gegentheil Verdacht gegen 
ihre Schriften erregen koͤnnte. Ohnehin ift dad Joh. Evang. 
ein ſolches, daß ed fi) da, wo die vulgäre evangelifche 
Tradition ausreichte und noch Fein höheres Beduͤrfniß 
ber Chriftlihen Gnoſis entflanden war, nur fehr langfam 
in der Kirche verbreitete. Es ift alſo gar nicht zu erwar⸗ 
ten, daß es gleih von Anfang an von vielen und lauten 
Zeugen begleitet war. Aller Streit hätte freylich ein Ende, 
wenn Polyfarp und Papiad dem Evangelium Beugniß 
gäben. Papiad gebrauchte in feinen. Aoyınv xugraxwr 
inynosis ben erſten Joh. Brief?). In dem Briefe Poly: 


1) Siehe ©. 43. 
2) ©. Euseb, H. E. 3, 9... ...... ', 
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farb wird, wie ed fcheint, auf benfölßen::angefbielt. 
Warum' gebrauchen beyde nicht. auch. bad Joh. Evangelium, 
wenn fie ed kannten? Wenn fie ed haͤtten gebrauchen 
müffen;: fo wäre der Schluß mehr, ald feheinbur, daß 
fe: es ‚nicht gefannt ober: verworfen. hätten. - Da fit 
Kteinaflaten find und’ wenigflend der. eine ein Schuler des 
FJohannes, fo wäre bad hoͤchſt bedenklich. Aber: wie une 
ficher iſt eben bad, worauf: biefer. Schluß beruhet! Mer 
kann beweifen, daß Papias in feinen Aoy. wvoiaz. -Einya- 
orig, die Niemand mehr leſen Tann, und daß Polykarp in 
feinem kurzen Briefe’ das Ich. Evang. hätten ‚gebrauchen + 
mäffen? Non. Papias fagt Dr. Eredner ), daß, da ber 
Mann. felber ausdruͤcklich erklaͤre, forgfältig alles aufge⸗ 
fucht zu haben, was bie Apoſtel über Jeſuüs ausgeſagt 
hätten, und bennod nur zwey Schriften apoſtoliſcher Abs 
kunft aufgefunden habe, dad Evang. ded Matthäus und 
dad des Markus, dieß fich nur: daraus. erflären laſſe, daß 
dad Joh. Evang. ihm nicht für echt galt, wenn nemlich 
Papias etwa um d. 3.140. gefchrieben haben follte. Dr. 
Grebner entkräftet felbft dieſes Gegenzengniß: durch die 
Annahme, daß Papias wahrſcheinlich fruͤher gefchrieben 
babe, zu einer Zeit, wo das Joh. Evang. außer: dem engen 
Kreife, wofür ed urfprünglich beſtimmt, noch eben nicht 
befannt gewefen zu ſeyn fcheine. Allein, went Papias 
doch den erſten Soh. Brief kannte, der wohl für keinen 
größeren Kreis von Lefern beſtimmt gewefen feyn kann, 
fo ift e8 fchwer, die Unbekanntſchaft det. Dapias mit dem 
Evangelium auf die Weife zu erflären.: :Papias mag erft 
um d. 3.140. gefchrieben haben. Daß er das Evang. des 
Joh. in biefem Falle für unecht gehalten. habe, würbe nur 
folgen, wenn bie betreffende Stelle bey Eufebius keine 
anbere Anficht geftattete. Ich finde abet bamin nur, daß 
Eufebius aus dem Werke des Papias eben nur diejenigen 


1) Cinteit. I. 266 ff. EEE 
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Zrabitionen. mittheilen wollte, welche biefer von ben Preo 
buter Joh, hatte. Man farm daraus nur fchliefen, daß 
Papias von biefem Presbyter Feine Tradition über.;den 
Urfprung des Joh. Evang. hatte, ober in feinem. Bude 
mittheilte. Daß Papias felber kein Evang. weiter Sannte 
oder ger anetkannte, als jene beyden, folgt nicht, wie 
benn au Eufebius gar nicht barauf außgegangen zu ſeyn 
ſcheint, alle: neuteflamentlichen Stellen oder Zeugniſſe uͤber 
neuteft. Bücher aus dem Werke des Papias zu ſammeln, 
fondern nur, mad ihm. in diefer. Hinſicht beſonders wichtig 
ſchien. An Notizen aber über die katholiſchen Briefe lag 
dem Eufebius befonderd, und fo hebt er auch befonbers 
bervor, daß Papiad Zeugniffe aus dem erften Johamei⸗ 
fhen und dem erften Petrinifhen Briefe gebraucht habe. 
Ich gebe gern zu, daß Eufeb. in dem Werke des Papias 
fein Citat aus dem Joh. Evang. fanb, weil Feind darin 
ſtand. Aber wenn doch Papiad und Polykarp den erften 
Joh. Brief gebrauchen, fo erwaͤchſt baraus für das. Evan- 
gelium wegen feiner anerfannten Verwandtſchaft mit dem 
Briefe ein günftiged Vorurtheil. Freylich ift dieß Bor- 
urtheil Fein Seugniß, und fo. mag ed nur erwähnt wer- 
den, um-zu zeigen, daß man auch anders. fchließen koͤnne. 
Das Argument bed Schweigens ift überhaupt fchlüpferig, 
beſonders aber im biefer Litteratur. 

Allein Dr, Bretihneiber T) bat durch .eine fehr ſchein⸗ 
bare hiſtoriſche Combination herauszubringen geſucht, daß 
Polykarp dad Zob, Evang. nicht gekannt habe, und, wenn 
‚gefannt, nicht für echt gehalten’ haben koͤnne. 

In dem. fogenannten Ofterftreite zwiſchen den Klein⸗ 
afiatifchen. und Abenbländifchen beruft fih Polykarp, da. er 
um d. 3. 160. mit dem Roͤm. Bifchofe Anicetus darüber 
disputirt, zur Wertheinigung ber . Kleinafiatifhen Sitte, 
dad chriſtliche Paſcha mit den. Suden zugleich iu der Naht 


i) Probabilia p. 109 sqq. 
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vom 14ten auf den 15ten Nifan zu feyern, auf feinen 
Umgang mit Johannes und andern Apofteln. Die erzählt 
Irenaͤus, Polykarps Schüler), Wie nun, fagt man, da 
doch Johannes in feinem Evangelium deutlich ‘genug er= 


zählt, daß Jeſus dad fogenannte Herenmahl ſchon am 


13ten Nifan genoflen Habe, und am 14ten Niſan gekreuzigt 
fey, — wie kommt Polykarp dazu, ſich auf Johannes zu 
berufen, wenn biefer dad vierte Evangelium wirklich ge- 
fehrieben hat? Entweder hat Polykarp ſich faͤlſchlich auf 
Johannes berufen, mas aber nicht wahrſcheinlich fey, ober 
Johannes hat das Evangelium, dad fo Entgegengefeßtes 
berichtet, nicht geſchrieben, alſo auch Polykarp es gar nicht 
gekannt. 

Die Argumentation iſt ſehr ſcheinbar und der Knoten, 
den fie ſchuͤrzt, ſcheint unauflöslich. 

Leider find die Actenftüde über den Anfang und den 
eigentlihen Streitpunct des fogenannten Ofterftreiteö fo 
unvollfländig, daß fchwer ift, zu einer Maren Anfhauung 
Davon zu gelangen 2). 

- Für den vorliegenden Fall ift die Hauptfrage die, ob 
der Streitpunct zwifchen Polyfarp und Anicet mit den 
evangelifchen Relationen von dem lebten Mahle Chrifti in 
einer nothwendigen Verbindung fland oder nicht‘? 

Nach allem was vorliegt war die urfprüngliche Streit: 
frage, ob das übliche Chriflliche Paſcha, Eopen sov vnry- 
eiov naoya, wie Eufebiud 5) e8 nennt, mit den Juden 
zugleih, alfo nach ber alten Züdifchen Zeftorbnung, oder 
nah einer neueren Chriftlichen gefeyert werben follte? 
Allerdings war mit bem Chriſtlichen Paſcha die Feyer des 
Herrnmahles, deinvoy xvgsanov , verbunden ” aber bie 





1) Euseb, H. E. 6, 2. 

2) Vergl. Walchs Geld. b. Ketzerey. 1, 666 f. Reanders Kirchen⸗ 
geſchichte. 1, 2. S. 518 ff. Usterl Comment, oritica p- 50 qq. 
u. Sieffert üb. den Urfprung des erften kanon, Cvangel. ©. 140 ff. 
Anmerk. 

3) Euseb. H. E. 6, 38. 
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eigentliche Chriftlihe Wurzel darin war wohl ber Gedanke 
‚ded. Todes Chrifli, des neuteſtam. Paſchalammes. Eben 
deßhalb ſcheint man bey der Tagesbeſtimmung der Feper 
weder in ben Kleinafſigtiſchen Gemeinden, noch in ber 
Roͤmiſchen urſpruͤnglich von der Frage ausgegangen zu 
ſeyn, wann: Jeſus das neue Bundesmahl eingeſetzt habe, 
ob während des Juͤdiſchen Paſchamahles, welches er nach 
der Ordnung mitgefeyert, wie die ſynoptiſchen Evangelien 
berichten, oder am Tage zuvor. Erſt ſpaͤterhin kam dieſe 
Frage fehr natuͤrlich zur Sprache, und da beriefen ſich die 
‚Gegner des Kleinaſiatiſchen Sitte auf die von der ſynopti⸗ 
ſchen abweichende Relation: ded Johannes 1). Als zuerft 
Polykarp und XAnicet darüber flritten, galt e8 eben nur, 
‚zu entfcheiben,,. ob..e& ber apoflolifchen Obfervanz gemäß 
fey, das Chriftlihe Pafcha nad) dem Jüdifchen Kalender 
‚zu feyern oder nicht. Selbft noch Polykrates von Epheſus 
in feinem Schreiben an.den Roͤm. Bifchof Victor 2) beruft 
fi. eben nur darauf, daß RB in Kleinafien ältefte und 
conftante Ordnung feit der Apoftel Zeit fey, das Feft mit 
‚den Juden zugleih zu feyern; Er ſagt, daß dieß allein 
bem Evangelium, xara «0 evayyeiıov, ber Glaubend- 
segel gemäß fey.xara« Tov xavora zig nioreng, aber 
ohne dabey barauf zurüdzugehen, an welchem Tage Chris 
ſtus felh das heilige Mahl gehalten habe. Er mag vor: 
audfegen, daß Chriſtus das letzte Paſcha mit den Juden 
zugleich gehalten habe, aber indem er fich auf fein Stu⸗ 
dium der naoa ayla yoapn beruft, denkt er. offenbar 
mehr an bie ‚altteflamentlichen, mehr und weniger typiſch 
genommenen Gottesorbnungen über das Paſcha, als an 
bie Leidensgeſchichte Ehriſti. Und doch kann man nidt 
fagen, daß Polykrates weder bie drey erfien Evangelien 
noch das Johanneiſche gekannt habe. Evangelifche Rela⸗ 





y &. Chronic. "Pasch. Ed. Bonn. p. 13. 14. 
2) S. Euseb. H. E. 5, 24. RN 
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tionen hatte er gewiß. Aber er beruft ſich auf keine Um 
ſo weniger wird man dem Polykarp und Anicet zumuthen 
duͤrfen, daß ſie bey dem Streit von dem Factum der letzten 
Paſchafeyer Chriſti und den evangeliſchen Relationen daruͤber 
ausgehen ober. wenigfiend darauf hinkommen mußten. Dann 
darf aber audy aus Polykarps Berufung auf bie Sitte des 
Apofteld Johannes night gefchloffen werben, daß er ente 
weber bad Johanneiſche Evangelium nicht gefannt oder 
verworfen habe. Der Apoftel Johannes felbft konnte wif- 
fen, daß Chriflus das letzte Mahl einen Tag vor bem 
Juͤdiſchen Pafcha gefeyert habe, und doch die übliche Sitte 
ber Kleinafiatifchen Gemeinden, bie er vielleicht vorfand, 
mitmachen und durch feine Auctoritaͤt beflätigen.- Die 
erfien Chriftengemeinden nemlich feyerten das Paſcha und 
Pfingften, weil beyde zugleich die größten Gedenktage der 
neuen Bundesſtiftung waren. Aber, wie fie überhaupt 
zunaͤchſt ganz Juͤdiſche Ordnung und Art des Gottesdien⸗ 
ſtes hatten, die ſie aus der Juͤdiſchen Synagoge mit heruͤ⸗ 
ber nahmen, ſo trugen ſie auch kein Bedenken, ſich bey 
jenen Feſten ganz an die Juͤdiſche Feſtordnung zu halten. 
Bey dem nationellen Zuſammenhang, beſonders aber wegen 
des unaufloͤslichen Verbandes mit dem A. Teſt., welches 
ihnen zunaͤchſt als heilige Schrift galt, war dieß natuͤrlich. 
Selbſt der Apoſtel Paulus, der ſich doch unter allen am 
meiſten und früheften vom. Judenthume losriß, beobachtete 
unbedenklich die Juͤdiſche Feſtordrung, AG. 18, 21. 20, 16., 
obwohl er nach 1 Kor. 5, 7. vergl. 11, 23-25., aͤhnlich 
wie Johannes, die Einfegung bed neuen Bundesmahles 
nicht mit dem Juͤdiſchen Paſchamahle zufammenfallenb ges 
dacht, und ald ben Todestag Chriſti nicht den 15ten, ſon⸗ 
bern ben 14ten Nifan angefehen zu haben fcheint ?). 

2. Aber freylich dad Schweigen über dad Joh. Evang. 
erſtreckkt fich viel weiter und. wirb dadurch bebenklicher. 


1) Bergl. meine Bemerkung barüber in d. Goͤtt. G. A. 1834. ©. 2020 f. 
Lüde Sommentar. Thl. I. 8 


4la Kay. 1. Authentie, Integrität, Kanonicität. 


Bis auf den NWalcntinianer Hetakleon, Theophilus won 
Antiochien und’ Irendus, fagt man, erwähne Niemand daß 
Seh. Evang. mit einiger Beflimmtheit. Die fogenannten 
unvolfommenen Zeugniffe bey Juſtin, Yatian und in ben 
Sragmenten bed Gelfus feyen höchft unficher und fo zwey⸗ 
dentig, daß man in den meiften Bällen gar nicht willen 
tönne, woher der Schriftfieller die meift nur ähnlichen 
Gedanken und Audbräde genommen habe, ob aus fidh 
ſelber, zufällig zufammentreffend, oder aus der allgemeinen 
Chriſtlichen Denk⸗ und Redeweiſe oder Tradition ſeiner 
Zeit. Es ſey moͤglich, daß der Verf. des Evangeliums 
aus einer gemeinſchaftlichen ſchriftlichen Quelle, etwa einer 
verlorengegangenen apokryphiſchen Schrift, oder gar zum 
Theil eben aus dem corzsefgondirenden Schriftſteller genom⸗ 
men habe, der fruͤher als der Pſeudojohannes geſchrieben 
habe, alſo nur ſcheinbar fuͤr dieſen Zeugniß ablege. 
Allein ſobald die verſchiedenen Grade der Wahrſchein⸗ 
lichkeit und Gewißheit in dem aͤlteſten Zeugenthume genauer 
unterſchieden werden, verliert auch dieſer Einwurf ſeine Kraft. 
Wir haben gezeigt, daß in den Schriften Juſtins, Tatians 
u. a. charakteriſtiſche Johanneiſche Saͤtze enthalten find. 
Die Gegner find fo wenig im Stande, bieß abzuleugnen, 
daß fie, um diefe Erfcheinung zu erklären, ‚gemeinfchaftliche, 
aber zum Gluͤck oder Unglüd verlorengegangene, Quellen, 
oder bad umgekehrte Vexhaͤltniß, nemlich, daß ber fpätere 
Pfeudojohanned aus jenen Schriften gefchöpft habe, anzus 
nehmen genöthigt find. Indeß ift in dieſem Streitpuncte 
unmöglich, bey dem Einzelnen ſtehen zu bleiben. Es fommt 
auf die kritiſchen Principien an. Alles hängt davon ab, 
wie man fich den Zuſammenhang ber Alteften Chriftlichen 
Littergtur mit ber apoftelifchen denkt. Unftreitig folgte jene 
nicht nur auf biefe, fondern aus ihr, und zwar in ber 
Art, daß die apoftoliihe: Rede und Schrift eine große 
Gewalt und Auctorität ausübte, wie über die gleichzeitigen, 
fo die folgenden Geſchlechter. Man klebte nicht Angftlich 
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um Buchſtaben; aber an den Grundgedanken, Hauptfor⸗ 
men, Ausdrucksweiſen bed apoftofifchen fo fchriftlichen wie 
muͤndlichen Unterrichts hielt man fell. Diefe wurden bie 
Elemente des neuen geifligen Lebens in ber gerablinigten 
Entwidiung der Kirche. Es iſt vergebend, dieß in Abrebe 
zu flellen, und auf. die Ausnahmen hinzuweiſen. Die 
herrſchende Regel wir durch die ganze Kirchengefchichte 
bezeugt. Die Beitalter, welche den großen Epochen, in 
benen fich eine originelle Lebensfuͤlle der Menſchheit mits 
theilt, zunächft folgen, haben: in der Hegel weber die Kraft 
zu neuen, originellen Gedankenerzeugungen, noch eine an: 
dere Aufgabe und Beftimmung, als das Gegebene verbrei⸗ 
tend zu verarbeiten und fich in die mitgetheilten Gedanken 
und Formen bineinzuleben. Das fließt die Freyheit hicht 
ans, aber die Abhängigkeit von dem Srüheren ift das vor⸗ 
berrfchende Verhaͤltniß. Dieß iſt im Allgemeinen der na⸗ 
türlihe Bufammenhang der apoflolifchen mit ber yatrifli- 
ſchen Litteratur. Finden fih nun Mt einem Schriftfteller 
ded ?ten Ihdts charakteriflifche Gedanken und Ausdruͤcke, 
indbefonbere hiftorifche Momente: -auß dem Reben‘ Jeſu, 
welche mit apoſtoliſchen Schtiftſtellen unverkennbare Aehn⸗ 
lichkeit, ja Gleichheit haben, ſo "if die hoͤchſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß jene aus dieſen gefloffen’find, jene diefe 
vorausſetzen. Dabey iſt bis auf einen gewiflen Punet 
gleichgültig, ob :jene Scheiftfteller - aus den  betreffen= 
den apoflofifhen Schriften unmittelbar oder mittelbar ge- 
ſchoͤpft haben: Auch im letzteren Falle gilt der Schluß 
auf das frühere Vorhandenſeyn und den Gebrauch ber 
apoſtol. Schriften. Die kürzere Form, die verfchiebene 
Wendung und Anwendung apoſtoliſcher Gedanken und 
Saͤtze, der Mangel an beſtimmter Citirformel, weit gefehlt 
ein Beweis dagegen zu ſeyn, fpridyt nur dafür, daß bad 
Vollſtaͤndigere in den apoftol. Schriften dad Urfpränglichere, 
Aeltere ift, daß:es im Chriftlichen Verkehre als ein leben- 
diges, ald ein bekanntes Gemeingut, (mannigfaltig und frey 
8 * 
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gebraucht und angewendet. wurde. Spaͤterhin "mußte ger 
nauer und namhaft citirt werben, weil je länger. je mehr 
auf die äußere Auctorität- und den authentifchen Ausdruck 
der ‘apoftolifhen Schriften. Gewicht gelegt wurbe. Wollte 
man fo fließen, ‚eine appftolifhe Schrift fey nicht cher 
entftanden und vorhanden, als bis fie-anfange genau 
und namentlich citirt zu werben, welcher Banlinifche Brief 
wäre dann ficher, um mehr als ein Jahrhundert jünger 
gemacht zu werben? Nur. wer ben natürlichen Entwick⸗ 
lungsgang ber alten Kirche nicht kennt oder leugnet, kann 
ſich dazu verflehen, die Zohanneifchen oder Tohanneifirenden 
Stellen bey Juſtin, Tatian u. a. mit ber allgemeinen 
Möglichkeit abzuweifen, daß ihre Quelle auch eine. andere 
feyn könne, oder gar, daß. die Quelle des Joh. Evangeliumb 
eben jene fpätere Litteratur fey. Gemeinfchaftliche apo⸗ 
kryphiſche Quellen. zu. erbichten, ift leicht, aber nachzu⸗ 
weifen unmöglich. : Hppothefen, wodurch der natürliche 
Gang der Geſchichte verkehrt wird, haben auch Feine 
Wurzel in der Sefhichte. 

3. Man, flügt.. die unvollfommenen Beugniffe des 
zweyten Jahrhunderts, nachdem man fie gehörig gefichtet 
bat, mit Recht auf bie feit dem Ende des zweyten Ihdts 
immer häufiger werbenden ausdruͤcklichen Beugnifle, nas 
mentlich des Theophilus von Antiochien und des Irenaͤus. 
Aber die Gegner, wohl fühlend, welch ein: großes Gewicht 
befonderd Irenaͤus in biefer Sache hat, bieten alles auf, 
fein Beugniß als im hoͤchſten Grade unficher darzuftellen. 

Wenn die Bertheidiger fi) darauf berufen, daß Ire⸗ 
naͤus ein ‚Schüler Polykarps gewefen fey, fo erklären bie 
Gegner dieß für voͤllig gleichgültig, da Irenaͤus fein. Zeug⸗ 
niß gar nicht darauf ſtuͤtze. Es iſt wahr, Jrenaͤus fagt 
nirgends, daß er von: Dolyfarp wille, Johannes fey der 
Verf. ded Evangeliumd. Und wenn wir oben das Argu= 
ment fo geftelt haben, daß Jrenaͤus in feiner noch im 
hoben Alter Iebhaften Erinnerung an Polykarp nichts ges 
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funden haben: müffe, was feiner Anerlennung des Joh. 
Evang. irgendwie im Wege fand, ſo if dieß freylic nur 
eine Vermuthung mit negativem Inhalt. Aber diefe Ver⸗ 
muthung bekommt doc etwas Moſitives dadurch, daß 
Trenaͤus ſich erimmert, Polykarp babe vom feinem Umgange 
wit Johannes, und aud dieſem Umgange von ben Thaten 
und Lehren Jeſu erzählt. So geſtellt if der Beweispunct 
zwar untergeosonet, aber ber. Einſpruch der Gegner. ohne 
Grund. Ihr Hauptwiberfpruch aber ift der, daß Irendus 
gar Feine beflimmte biftorifche "Grunde anführt, weßhalb 
er dad vierte Evangelium für. ein Werk des Johannes 
halte; er folge darin der vulgären, ungepräften Tradition 
der Kirche, von der es bekannt fey, daß fie in ihrem un⸗ 
reinen Strome Wahres und Falfches, Echtes und Unechtes 
vermifche. Da, wo er von ber Vierzahl der Evangelien 
in der Kirche. fpreche, und fie. gegen die Haͤretiker recht⸗ 
fertige, bediene er ſich nur eines bogmatifchen. rundes, 
und. zwar eines fehr nichtigen, nemlich der Analogie der 
Bierzahl, als einer. göttlichen Ordnung, in ben vier Welt: 
gegenden, ben Gherubin und den Teſtamenten oder Buͤnd⸗ 
niffen Gottes, Adam, Noah, Möfed und Ghriftus, ein 
fiheres Zeichen, daß er beftimmte hiſtoriſche Gruͤnde uͤberall 
nicht gehabt habe. 

Allein indem Irenaͤus ber Tradition folgte, hatte er 
doch einen hiſtoriſchen Grund, nemlich die, ſoviel Irenaͤus 
weiß, conſtante Gewohnheit‘ der Katholiſchen Gemeinden, 
das vierte Evangelium als ein Sohanneifches zu achten 
und zu gebrauchen. Dieß ift freylich ein fehr allgemeiner 
biftorifcher Grund, aber er enthält ‘die befonderen. . Irenaͤus 
bat die Tradition allerdings ‚nicht: Eritifch gepräft, und 
weder er, noch feine Tradition iſt infallibel. Aber. it die 
Trabition an fi) fchon lauter Irrthum? Fuͤhrt ſie nicht 
and in ihrem. Stverne. dad Gulb: der hiſtoriſchen Wahrheit ? 
Es giebt einen ſchlichten gefunden Sinn für die Wahrheit, 
und daran hatte Irenaͤus fo gut feinen Antheil, wie andere. 
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Wenn er fih auf bie Uebertinſtimmung: der :ßeabitien: in 
den Katholiſchen Gemeinden und :auf die theikweile Baiw 
fimmung der Härstiler beuft, fo. hat auch nach heut zu 
Tage dasjenige, was. Alle ausfagen, zunaͤchſt einen befon« 
deren Anfpruch auf. Glaubwuͤrdigkeit. Der populäre Ber⸗ 
fand urtheilt überall: ſo, und. meift hat a. Recht. Niemand 
teugnet die Audnahmen, ja fie find häufig, Aber in ben 
äußeren .Gefchichte Lege nichts, warum unfer- Joh. Evange⸗ 
lium su den Ausnahmen gehören. ſollte. Wer mit Dr. Bret⸗ 
ſchneider das Joh. Evangeuns durch bie drey erften beſtrei⸗ 
tet, verwickelt ſich bey Jrenaͤus in Widerſpruͤche. Denn 
entweder hat ſich Irenaͤus uͤber alle vier Evangelien oder 
über keins geirrt. Ja man darf fagen, irrte er eben über: 
eins, fo iſt bey feinem Buifammenbange mit ber. Johannei⸗ 
ſchen Züngerfchaft den Irrtum. über dad. Ich. Evangelium 
am wenigſten wahrfcheinlich.: Irenaͤus laͤßt fih bey feiner 
Beftreitung. der Haͤretiker, die dad Joh. Evangelium ver: 
warfen;,. auf befonbere. hiſtoriſche Gründe nicht ein. Aber 
fie verlaugten aud eine. Sie.verwarfen dad Evangelium 
aus bogmatifhen Gründen. Wenn fie meinten, ed bürfe, 
wei alle Wahrheit in. ber Einheit und 'Ungetheiltheit des 
Weſens der Dinge. liege, nur Ein Evangelium im Kanon 
geben, fo antwortete Irenaͤus (3, 11.) mit. gleichem Rechte, 
daß bie göttliche Ordnung und Wahrheit ſich ‚nicht felten 
aud in der Wierheit offenbare. Diek gilt. nicht mehr für: 
uns, aber konnte Irenaͤus zu feiner Zeit den Häretilern- 
anders. antworten? ur fein Irrthum . in Betreff ber 
Apokalypfe würde bedenklich machen, wenn nicht, wie ſchon 
bemerkt 2), des Buches Art den Irrthum der alten Tra⸗ 
dition erfiärlicher und entfchuldbarer machte, als bey dem: 
Evangelium. Irenaͤus hat: aush. den. Jrerthum über bie: 
Apokalypſe nicht angefangen, fondern nur fortgepflangt. .: 

Mit Irendus flieht und fällt Theophilud vom Antiochien.- 


1) 8.82. - 
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Man fagt, der Antiochenifche Vater, ein Liebhaber bet 
Logoslehre, koͤnne das Job. Epangelium eben nur karım) 
weil es dieſer Lehre günftig fey, fuͤr echt gehalten: haben. 
Aber man muß. keine Gefchichte mehr gelten laſſen, wenn 
man fo aus dem leeren Raume der Möglichkeit argumen⸗ 
tirt. Wie moonſequent und partheyiſch! Wenn die katho⸗ 
liſchen Väter das Evangelium alb erht gebrauchen, ſo heißt 
es, das thun fie and: Vorurtheil und ohne allen geſchicht⸗ 
lichen Grund. Widerſprechen aber die Aloger und nimmt 
Marcion dad Evangelium in feinen Kanon nicht auf, gleich 
wird vermuthet, die Pritifhen Männer hätten gewiß hiſto⸗ 
riſche Gründe gehabt. Man: weiß: aber, daß fie keinen 
einzigen biftor. Grund hatten). Oder wie, fol fortan: in 
der Kritil der Sat unbeſehens ‚gelten, daß, wer von ben 
Alten der Joh. Authentie des Evang. wiberfpricht, eben 
deßhalb feine guten Gründe gehabt, wer bafielbe. über für 
echt hält, dieß ohne Grund gethan habe und irre? 

Endlich aber fagt man, daß die Gnoflifer, namentlich 
die Valentinianer, die erfien feyen, welche.dad Joh. Ev. 
beftimmt gebrauchten, errege ben größten Verdacht. Allen 
die Spuren früheren Belanntihaft des Evangeliums. in 
der Kirche find unleugbar. Und wenn doch wenigfiend 
Irenaͤus dad Evangelium gleichzeitig mit ben Valentinia⸗ 
nern ald echt gebrauchte, wie fol: man jich unter Dielen 
Verhältniffen jenen Verdacht gleichfam zurecht legen? Wäre 
das Joh. Evang. zuerft durch die Valentinianer auch nur 
in Umlauf gefegt worben, ed wäre gewiß niemahls in den 
Kanon der katholiſchen Kirche gelommen. Dad angeborene 
polemifche Verhältniß der Kirchenväter und ber Fatholifchen 
Kirche überhaupt zu ben Gnoftitern in der Gefchichte des 
neutefl. Kanond macht bad Gegentheil rein undenkbar. 

4. Man hat, was fchon abgethan fchien, neuerdings 
wieberholt, daß die allerdingd uralte Ueberfchrift xası 


. 1 





1) ©. oben &, 58 fl. 
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’Jaavsyv andente, wie wenig bie dltefte Tradition das 
Evang. für ein -unmittelbares Werk des Apofteld Ich. 
gehalten: habe, Weiße!) meint, bis auf Theophilus von 
Antioch. habe man das Evang. wohl unter der Auctorität 
des Joh. gebraudt, aber ohne daran zu denken, daß ev 
es ſelber verfaßt habe. Allein bie richtige. Hiftorifche Er⸗ 
Fdrung 2) jener Ueberfchrift ſetzt außer Zweifel, daß biefelbe 
einen ganz anderen Sinn und Urfprung hat, ald die Meis 
nung, daß etwa nur Sohanneifhe Traditionen oder Stu: 
dim zum Grunde liegen. ‚Nicht einmahl bey dem xara der 
funoptifchen Evangelien dachten bie. Alten an etwas ande⸗ 
reö, ald an die unmittelbare Autorſchaft. Man fah das 
Evangelium (0 svayyeiıov) ald ein Ganzes in vierfacher 
Geftalt und Autorfchaft an und druͤckte: dieß durch xarı 
Merdalov u.f.w. aus. Da das Toh.-Evangelium eine 
Compofition aus einem Stüde ift, und bis auf Kap. 21. 
ohne Spur einer allmählichen Entſtehung, fo ift es, aͤhn⸗ 
lich den Pauliniſchen Briefcompofitionen, fammt dem Joh. 
Briefe entweder eine durchweg echte oder erdichtete 
Schrift. Wie aber im letzteren Falle die einflimmige 
Tradition ded Johanneiſchen Urfprungs entftanden ſeyn 
und fih erhalten haben ſoll, bleibt ein NRäthfel. 

Indeß ift alle Vertheldigung ber Tradition durch fie 
felbft vergebens, fo lange mit einigem Scheine behauptet 
werden Tann, daß bie innere Befchaffenheit des Evange⸗ 
liums die Zrabition Lihen flrafe. 

0 U. 

Auf dem hiſtoriſchen Boden des Streites unterſcheiden 
wir eine zwiefache, ſchon von Dr. Bretſchneider geordnete 
Angriffslinie. In der erſten ſtehen die Verſchiedenheiten 
und Widerſpruͤche zwiſchen der Johanneiſchen und ſynopti⸗ 
ſchen Geſchichte Jeſu, in der zweyten die anderweitigen 





1) Die evangel. Geſchichte u. ſ. w. Bd. 1. S. 105 f. 
2) ©. Fritzsche Comment. in Ev. Matth. p. 1 sqq. 
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Unmehrfcheinlichkeiten und Berleugnungen der Johanneiſchen 
Autorſchaft. Hinter beyden aber haben fidy: weuerbings zur 
lebten: Entſcheidung die Triarier der ſpeculativen Verwer⸗ 
fungsgruͤnde aufgeſtellt. 

4. Die erſte. Angriffelinie hat ihr Centrum in der 
Behauptung, daß zwiſchen ber ſynoptiſchen und Johannel⸗ 
ſchen Darſtellung von Chriſto ein fo tiefgehender und uns 
auflöslicher Widerſpruch Statt finde, taß eben nur eine 
die wahre und ſomit apoſtoliſche ſeyn koͤnne. Werbe die 
Richtigkeit und. Sicherheit der ſynoptiſchen Nelation im 
Allgemeinen anerkannt, fo: folge von felbfi, daß die Jo⸗ 
hanneiſche den Apoſtel Johannes nicht zum Verfaffer habe. 

Ss iſt unmoͤglich, die. Verſchiedenheiten, ja: theilmeifen 
Wwerſpruͤche zwiſchen· den beyden Darſtellungen im Allge⸗ 
meinen zu leugnen Line gewiſſe Verſchiebenheit, ich 
möchte Jagen, Abweichungdluft verbreitet fich über das Ganze 
ber Johanneiſchen Gompofition, obwohl der hifkorifche Stoff 
zuweilen ‘ganz detfelbe..ifl: : Auch greift bie Verſchiedenheit 
tief genug in das innere: Welen und Thun Chriftt felbft 
en. Im Einzenen,. wie. 3. B. Joh. 13, 1. fiheint der 
Widerſpruch unauflösliih. Allein doch nur dann, wenn 
uhanflöslicher Widerſpruch den ganzen gefchichtlichen Inhalt 
beberrichte, fo daß: der Jshanneiſche Chriſtus wefentlich 
eine andere Biftorifche Perfon wäre, als der fynoptifche, 
ber ſyndptiſchen Relation aber abſolute Glaubwürdigkeit 
zugeſchrieben werben müßte, — waͤre der. Schluß ber 
Gegner unuͤberwindlich. Aber weder bad eine noch bad 
andere läßt ſich erweiſen. 

"Die abfolute Glaubwuͤrdigkeit der funoptifhen Berichte 
ift bey der Menge und Art. ihrer inneren. Berfchiedenheiten: 
unmöglich zu behaupten... Aus der mündlichen Sage Vieler 
entſtanden, ohne durchweg erweislichen apoftolifchen Urs 
fprung, Eönnen fie. felbft. gegen einander: nur auf eine relas 
tive Glaubwürdigkeit Anfpruch machen. Und doch gewaͤh⸗ 
ren fie dem, ber Seine übertriebenen Forderungen macht, 


«Bh"* 
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von dem. Leben Chrifti ein in fich wahred, zuſammenſtim⸗ 
mendes Geſammtbild. Sie felbfi ſtellen und Das eben, 
Echren und. Thun Chriſti bey .aller Einfachheit als ein fo 
reiches, mannigfaltiged dar, daß zu. verwundern wäre, 
wenn nicht von verſchiedenen Stanbpuncten und. bey ver⸗ 
fchiedenen Fähigkeiten und Richtungen je länger .je mehr 
verfchiedene Auffaflungen und .Darfielungen entflanden 
wären. ‚Die oft angeführte Verſchiedenheit der Xenophon⸗ 
tifchen und Platoniſchen Darftellung des Sokrates )) if 


. eine um. fo treffendere Analogie, da fie .einen Schluß ad 


maius geſtattet. Bey ber Kürze bed Öffentlichen - Lebens 
und Behrens, und der ungleich größeren und verborgeneren 
Hoheit Ehrifti, und bey dem an fich. tiefer liegenden religioͤ⸗ 
fen. Stoffe, mußten- die Auffaflungen und Darſtellungen 
zumahl ungebildefer und ungeübter Schüler weit. verfahien 
bener auöfallen, ald dort, wo’ geübte: Denker und ‚Schrift« 
fteller einen doch ziemlich. begrängten ; einfachen Stoff bare 
zuftellen haften. Sonach kann daxrin, daß die Snhanneifche 
Relation in ihrer individuellen. Eigenthuͤmlichkeit non ber 
fonoptifchen wielfach abweicht, an fich kein Grund liegen, 
ihre hiftorifhe Wahrheit und apoſtoliſche Authentie zu be: 
zweifeln. Freylich werben wir eben befhalb auch dem: Sob. 
Evangelium Feine abfolute Glaubwuͤrdigkeit auf Koften der 
fonoptifchen zufchreiben dürfen. Die velative Glaubwuͤrdig⸗ 
keit hat ihre Grade; je unmittelbarer apoftolifch. der Bes 
richt iſt, deſto größer ift fie; aber das abfolute Marimum 
davon kann, den funoptifchen Evangelien gegenüber, felbft 
der Apoftel Johannes nicht in Anfpruch nehmen, um fo 
weniger, je inbivibueller feine Darſtellung ifl, und je fpäter 
nach den Begebenheiten verfaßt. Aber allerdings hat bie 
Verſchiedenheit der enangelifchen Berichte an der Einheit 
und Unveränberlichkeit der Thatſachen felbft ihre Schranke. 
Man würbe die Joh. Relation als unapoftolifh und erbichtet 


1) &. Ritters Geſchichte ber Philoſ. Bd. 2.8.43 fi. 
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verwerfen inüffen, wenn fe: mit. der ſynoptiſchen Geſchichte 
Chriſti in- einem durchgängigen und wefentlichen: Wider⸗ 
foruch. finde. Wer ‚aber die drey erflen Evangelien für 
gleich problematifch hielte, der Fönnte in dieſem Falle eben 
fo gut:auch den umgekehrten: Schluß maden zu Gunften 
ded Johanves, je nachdem ihm aud. anderweitigen Gruͤn⸗ 
deu: das: Johanneiſche: Wi von Chriſto dad ..wahrere zu 
ſeyn ſchiene, ober. much nur. daB liebere: Dann aber fiele 
bie:Einsfcheibung ganz außerhalb des hiftärifchen Gebietes. 

. ‚Bleiben wie nun, zunaͤchſt auf dem hiftorifchen: Gebiete 
Reben, und pruͤfen unter ber Vorausſetzung ber relativen 
Glaubwuͤrdigkeit der fynoptifhen Evangelien: die Verſchie⸗ 
denheiten und Wiberfprüche zwiſchen ihnen und: Iohannes.Y) 
im: Einzelnen genauer! Irder: angreifenden Kritik. ift es 
netürlih, ben Bogen. ſo ſtraff ald möglich. zu ſpannen. 
Und fo Darf. nicht befremden , : wenn bie: Berfchiedenheiten 
uub Widerſpruͤche von den Gegnern überall auf die Spigen 
getrieben. ben Sthein des Spegififchen bekommen, während 
fie auf ihr. wahres mp gebracht doch nur quaniitatwer 
Art. find. 

Der bervorftechenbile: Gegenſatz wwiſchen Johennes und 
den Synoptikern liegt in der Behr⸗ und Redeweiſe Jeſu. 
Diefe: num, fagt man, fey Im: den ſynoptiſchen Eyangelien 
einfach; gnomifch oder ſpruchartig, parabolifth,:vell natür= 
licher, juͤdiſchrabbiniſcher Beredtſamkeit, ohne dialektiſche 
Kuͤnſteley, ohne Myſtik, it dem Joh. Evangelium dagegen 
faſt von allem das unvereinbare Gegentheil. 

Dieſer Unterſchied iſt im Allgemeinen unverkennbar. 
Abein auch in den bie erfien Evangelien ſpricht u und lehrt 





5. Die fruͤhere Betradtungenef weſee unterſalebe⸗ ſ. in-E. A. Bor- 
ger’s. Schrift: de constanti et aequnbili I. Chr. indole, doctrina et, 
* docendi ratione s. Comment. de evangelio loannis cum Matth. 
Marci et Lucae evangeliis comparato. P. 1. 1816. 8. In Folge 
‚von, Brstfibneibers Probabilie. erſchien. Rettberg (Bötting. Preis: 
ſchrift) ‘an. konnnes in exhibenda lesu natura religuis canonicis 
scriptis repugnet. Gotting. 1826. 8. 
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Doch Jeſus nicht überall auf dieſelbe Weile, ſondern in 
don verſchiedenen Kreiſen und Verhaͤltniſſen - verfchieben, 
bald überwiegen gnomifch und pataboliſch, wenn er mit 
dem. Volke zu thun hat, ober den’ Züngern ‚bie. erſten au⸗ 
regenben Belehrumgen, ober in: gebletenber und verbietender 
Korm beſondere Inſtructionen ertheilt bald aber, denn se 
mit gelebrten und⸗ gebildeten Gegnern ſich flreitenb: unter⸗ 
redet, mehr bialektifh und argumentitend, wie 3.3: Matth 
12,28. 2,15. 3 ff. Ar. Da bie ſynoptiſchen 
Evangelien mehr. das ‚Leben Chriſti unter dem Wolfe dar⸗ 
fielen, fo iſt natuͤrlich, daß bie mehr populäre Rede⸗ und 
Lehrmeife Chriſti bey ihnen vorherrſcht. Die allgemeine 
Zrabition, woraus fie hervorgegangen find, erfaßte natuͤr⸗ 
lich mehr.:das Frappante, Kurze, die behaltbarfien Spitzen. 
Johannes dagegen theilt gerade eine Auswahl ſolcher Unter⸗ 
sebungen mit, in denen Jeſus theils rabbinifche Gegner 
beftreitet, theild in vertrauteren Kreifen feine Lehre genaner 
entwidelt und einbrüdlich zu. machen ſucht. Man kann 
nicht fagen, daß barin ber Juͤdiſche Typus etwa zurüds 
träte. Das Juͤdiſch Naive, Paraboliſche, Gnomiſche fehlt 
darin nicht ganz, vergl. 4, 9 ff. 33 ff. 6,32 ff. 10,1 ff. 
15, 1 ff. Aber freylich fpricht Jeſus bey Johannes mehr 
allegorifirend, mehr in änigmatifcher, bilbliher Rede; atß. 
parabolifch. nach ſpnoptiſcher Art. Er ſucht, wie es fcheint, 
dad Paradore ?), Doppelfinnige, und die bildliche Rebe. 
fpinnt fih, phne ‚Parabel zu. werber,. oft länger fort; «IR 
man erwartet. ‚Allein dieß ift doch auch, wenn man will, 
Juͤdiſche Art. Sie wird auch durch die ſynoptiſche, um fo 
weniger auägefchlofien, da, wie nachher ſich zeigen wird, 
weder Johannes, noch die Synoptifer die Reden Chrifli 
buchſtaͤbblich authentifch refericen, und Johannes bewuß- 
ter Meife gerade Am wenigſten, fo daß nad) biligem Abzug 


1) Nah Weiße fetu den Joh. Reden. alle: ſogenannte Heike ıworan 
die ſynoptiſchen fo reich: feyen- Aber dieß iſt eben nur eine hand⸗ 
greifliche Uebertreibung. ern 
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der Berfchiebenheit, bie. in der unverkennbaren Johunneiſchen 
Einmifchung. und der ſynoptiſchen Enthaltfamkeit und auch 
wohl Ermäßigung liegt, die Subflanz ber Reden su in 
beyderlen Relationen ‘gleicher wird. 

Man wirft der Zohanneifchen Redeweiſe Feſu ein ge⸗ 
wiſſes myſtiſches Dunkel vor, welches eben von Johannes 
ausgehe. Aber, wenn: darunter verſtanden wird. das 
Hinausweifen Chriſti über feine irdiſche Erfcheinung und | 
den nächften, populären, praftifchen Eindruck derfeiben auf 
den himmliſchen Hintergrund feines Weſens, fo hat frey⸗ 
lich Johannes mehr foldhe myſtiſche Reden, ' aber bie 
Synoptiker laflen ed doch nicht ganz baran fehlen, f. Matth. 
11,25 ff. 22, 41 ff. 25, 31 ff. 

Dieg führt unmittelbar auf den Lehrinhalt der 
Reden Jeſu, ber ihre Form weſentlich beſtimmt. Man 
bat gefagt, diefer vornehmlich fey bey Johannes ein wes 
fentlih anderer, ald.bey der Synoptilern. 

Die fonoptifdren Reben find allerdings mehr ethifchen, 
als dogmatifchen Inhalts; fie haben vorzugsweife die fittliche 
Idee des Reiches Gottes zu: ihrem Gegenftande, und find 
in fofern faßlicher, praktiſcher, auch manmigfaltiger, felbft 
in ihrem polemifchen Theile. Die Zohanneifchen dagegen, 
befonbers auch die polemifchen, find vornehmlich Entwid: 
lungen des Satzes, daß der Logos in Chrifto Menfch ges 
worden, alfo mehr dogmatifcher Art, und fchen in fofern 
einförmiger. Ihr Hauptinhalt ift die Perfon, Würde und 
höhere Natur Chrifli. Die Idee des göttlichen Meiches tritt 
in diefem beflimmten Ausbrude mehr zurüd. Aber biefe 
Idee fehlt doch bey Johannes nicht ganz 1,50. 3,3 ff.; 
ja in anderer, weniger biftorifchen Geftalt auf ihren wahren 
Inhalt, als die Gemeinſchaft Himmeld und der Erde 1, 
52., als die Gemeinſchaft mit dem Erlöfer im Glauben 
und in ber Liebe, zurüdgeführt, durchdringt fie die ſaͤmmt⸗ 
lichen Iohanneifchen Reben. Mag die fpnoptifche Faſſung 
mehr bie urfprüngliche ſeyn, die Sohanneifche ift darum 
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nicht unwahr, fie mehr: Entwicklung, aber fie entwickelt 
diefelbige ſittliche Idee. Es flände ſchlimm, wenn, wie 
man wohl, gefagt. hat, Jeſuß ini den funoptifchen Relationen 
ein ganz andered perſoͤnliches Bewußtſeyn von fich. hätte, 
ald in der Bohanneifchen, dort eben nur ald auögezeichneter 
vorzugsweife Meffianifcher. Prophet von befondern Gaben 
gelten wollte, ‘hier aber ald übermenfchliches Weſen. Allein 
fo wenig. er bey Johannes verleugnet, ein wahrer Menſch 
zu ſeyn, ein großer Lehrer und Prophet, fo wenig fehlt 
ihm in ben Synoptikern, z. B. Matth. 25, 31 ff. 26, 64. 
28, 18. 11,25 ff. 22, 41 ff. dad Bewußtſeyn, der Sohn 
Gottes in einem Sinne zu feyn, ber mit dem Sohanneis. 
ſchen fo fehr zufammenfält, daß der eine den andern 
voraudfeßt und in fich fchließt. Was von Verfchiebenheit 
zuruͤckbleibt, erklärt fich Feicht daraus, daß Johannes die 
funoptifhe Tradition vorausſetzend eben die Abficht bat, 
Chriſtum vorzugdweife unter dem Gefihtöpuncte bed ein⸗ 
gebornen Sohnes, des menfchgewordenen Logos barzuftel- 
Im, und zu dem Ende die betreffenden Reden und Aus- 
ſpruͤche Chrifti zufammenftelt und entwidelt. Damit hängt 
denn auch zufammen, daß Joh. vornehmlich dogmatiſche 
Difputationen Jeſu mit feinen Gegnern mittheilt. Aber 
wenn man fagt, in den Synoptilern greife er die Gegner 
eben nur auf dem fittlihen Gebiete an, im Johannes auf 
bem bogmatifchen, fo. ift au das nur ein quantitativer 
Unterfchied. Auch in den fonoptifchen Streitreben wirb das 
falfhe Dogma des Juͤdiſchen Unglaubend beftritten, wie 12, 
25 ff. 22,23 ff. 41 ff, und im Johannes wird der Iüdifche 
Unglaube fo ſehr bis in feine fittlihe Wurzel, den Ehrgeiz, 
den Mangel an Wahrheitöfinn und an Liebe zu. Gott, 
verfolgt, daß man doch am Ende nur ſagen kann, dort 
greife Jeſus die fittlichen Erfcheinungsformen des Juͤdiſchen 
Unglaubens an,. bier feine innerften. fittlihen Wurzeln. . 

, Weder ift der Lehrinhalt der Beben Jefu bey Johannes 
fa einfeitig, daß er nicht objectiv ald: Ergänzung des 
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fynoptifchen Lehrinhalts. gelten koͤnnte, noch dieſer fo volle 
fländig und abgefchloffen, daß die Sohanneifhe Darftel- 
Iung deßhalb als unwahr angefehen werden müßte. Schon 
bie Paulinifche Lehre ‚von Chriſto, wenn der Apoftel fie 


nicht etwa rein aus fidh erfunden haben foll, fegt mehr 


dogmatiſchen Lehrinhalt in den Reden Jeſu voraus, als 
die Spnoptiler haben ?). 

Man hat aber die ganze Erfcheinung und Handlunge⸗ 
weiſe im Johannes ſo verſchieden von den ſynoptiſchen ge⸗ 
funden, daß man fuͤrchtet, Joh. gebe ſtatt des hiſtoriſchen 
ein willkuͤhrlich gemachtes Bild von Chriſto. Insbeſondere 
hebt man hervor, daß Jeſus, waͤhrend er in den drey 
erſten Evangelien anfangs faſt verſchweige, daß er der 
Meſſias ſey, dann vor dem Volke und den Feinden nicht 
viel davon rede, ja ſelbſt den Juͤngern verbiete, ihr Be⸗ 
kenntniß feiner Meſſianiſchen Würde auszubreiten, bey 
Johannes von vorn heraus ſage, beweiſe und ruͤhme, daß 
er der Meſſias ſey. 

Allein das wahre faktiſche Verhaͤltniß in dieſem Puncte 
iſt dieß, daß Jeſus in den ſynopt. Eov. fo wenig verbietet, 
ihn als Meſſias zu bekennen, daß er den Petrus Matth. 
16, 17 ff. wegen feines Bekenntniſſes lobt und ſich freuet, 
daß einfache Gemuͤther ihn anzuerkennen vermoͤgen, Matth. 
11,235 ff., daß er Wunder thut, um ſich als Meſſias zu 
bewähren, und fich gleich in der Bergpredigt, in Parabeln 
und fonft als Herrn des Meſſianiſchen Reiches darſtellt. 
Wenn er nun unter beſonderen, uns zum Theil nicht naͤher 
bekannten Umſtaͤnden, z. B. Matth. 16, 20., den Juͤngern, 
an andern Orten aber den Geheilten verbietet, zu ſagen, 
daß er Chriſtus ſey, wenn er daͤmoniſche Bekenntniſſe ver⸗ 
ſchmaͤht, und oberflaͤchliches Reden Leichtgeruͤhrter daruͤber 
nicht verbreitet haben will, handelt diefer ſynoptiſche Chris 
ſtus nach den jebesmahligen befondern Berhältniffen anders, 


1) Vergl. Frommann a. a. O. S. 47 ff. u. 480 ff. 
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als der Fohanneifche, ber zwar in Worten und Werken 
von Anfang an befennt, daß er Ghriftus fey, ſich aber 
dem begeifterten Ausrufe des finnlid bewegten Volkes, daß 
er der große. erwartete Prophet ſey, entzieht Joh. 6, 14.15, 
und: dem Belenntniß des Petrus, baß er der Heilige Got⸗ 
tes fey, faft niederfchlagend antwortet, einer unter den 
Zwoͤlfen fey fein Feind 6, 69 u. 70.? 

: Daß die Subftanz der Gefchichte Jeſu in der Roh. 
und fonoptifchen Relation durchaus biefelbe fey, lehrt bie 
Bergleichung der bey aller Eigenthümlichleit des Johannes 
ziemlich zahlreichen Parallelen, in denen fogar einige woͤrt⸗ 
liche Uebereinſtimmung bemerkbar wird. 

Wenn Johannes die ſynoptiſche Tradition im Auge⸗ 
meinen vorausſetzt, ſo erklaͤrt ſich, wie er ſowohl vieles 
dort Erzaͤhlte auslaſſen, als einiges davon aufnehmen 
konnte. Er erweitert freylich den evangeliſchen hiſtoriſchen 
Stoff, nicht nur, indem er einzelne wichtige Begebenheiten 
erzaͤhlt, welche die Synoptiker nicht haben, z. B. die Er⸗ 
weckung des Lazarus, ſondern auch, indem er die Dauer 
des Lehramtes Chriſti wenigſtens um ein ganzes Jahr ver⸗ 
laͤngert, und die Oertlichkeit deſſelben erweitert. Aber 
dieſe Erweiterungen haben meiſt ſo viel innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß ſie der Johanneiſchen Authentie eher guͤnſtig 
ſind. Die laͤngere Wirkſamkeit, ſodann das fruͤhere und 
haͤufigere Auftreten Jeſu in Jeruſalem zu den Feſtzeiten, 
endlich die allmaͤhliche Steigerung des Kampfes zwiſchen 
ihm und der hohenprieſterlichen und phariſaͤiſchen Parthey, 
ſind an ſich hiſtoriſch wahrſcheinliche Thatſachen, und brin⸗ 
gen in die ſynoptiſche Lebensgeſchichte Zuſammenhang und 
natuͤrliche Entwicklung, welche ſonſt fehlen. 

Man hat aber dem Johannes vorgeworfen, daß er ff 
von Anfang an auf Seiten der Juden nur Unglauben und 
Feindlichkeit gegen Jeſus erblide, woraus freylich die letzte 
Kataftrophe ſcheinbar erflärlicher werde, aber viel natürlicher 
werbe doch von den Synoptikern erzählt, daß das Wolf Jeſu 
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im Ganzen angehangen habe, daß die feinbliche Obrigkeit 
eben aus Furcht vor dem Volle ihn gefchont habe; dage⸗ 
gen erfcheine die myfteriöfe Art, wie nach Johannes Chris 
ſtus fi) den Nachftellungen zu entziehen pflege, ganz wills 
führlich, und es entflehe der Verdacht, als habe Sohannes 
durch dergleichen Scenen feinen Chriſtus eben nur durch 
den Eontraft verherrlichen wollen. — Allein Joh. leugnet 
und verfchweigt nicht, daß dad Volt im Ganzen Chrifto 
angebangen, 2, 23. 4, 42.45. 6, 14.15. 7, 12. u. 0.1); 
er fagt mehr und weniger deutlich, daß jene Anhänglichkeit 
Chriſto mehr ald einmahl Schuß gewährt, ja daß er biefen 
Schutz fogar gefucht habe, vergl. 7, 1-14. 7,44.49. 
8, 59. 11, 45 ff. 12, 19. Dabey fteht ed einem Apoftel 
wohl an, die Errettungäftunden als göttliche Fuͤgungen 
anzuerkennen. Ueberhaupt aber laͤßt fi, weil Chriftus 
auch nah den Synoptikern fat von Anfang an Wider⸗ 
fpruch und Beyfall zugleich fand, recht gut eine zwiefache, 
gleich hiſtoriſche Darftelung denken, von denen die eine 
überwiegend ben erften günftigen Einbrud im Wolfe, und 
die anziehende, fammelnde Thätigkeit Jeſu beſchreibt, die 
andere mehr bie Tritifche, Zeindfchaft erregende Wirkfamteit, 
deren Ende ber Kreuzeötod war. 

Der Verrath des Judas, fagt man, fey fchon nad) 
der funoptifhen Relation ein ſchwer zu loͤſendes Näthfel, 
aber Johannes mache daſſelbe durch feine Erklärung aus 
der Gelofucht des Judas, beſonders aber dadurch, daß er 


1) Nicht bloß gedenkt er, wie Weiße meint, „eines voräbergehenden 
Erfolgs, den e8 Jeſu — immer nur bey einem Beinen “heile 
des Volles zu erringen gelang.” Rach 7,49. und 12, 19., alfo 
noch gegen bad Ende, Tagen bie Pharifder, ‚die ganze Welt 
hängt ihm an. Ja 12, 42. fagt Joh. felbft, viele Archonten hätten 
an Chriftus geglaubt. Sagen denn bie drey erften Evv. mehr? 
Und wenn nad Joh. befonders die Wunder das Volk erregen, 
fteht es bey ben Synoptikern anders ? Hätte Joh. unglüdlicher Weife 
öfter bemerkt, als geſchieht, 4, 41 ff. 8, 30. vergl. 6, 68. 7, 40. 
41-46., daß bie Rede Jeſu Gläubige gemacht habe, wie fhnell 
würde bie neue Kritik fagen: Das lügft Du, die Synoptiker 
meinen anders! 


Lücke Commentar. Thl. J. 9 
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Jeſum von Anfang an (ZE aoyjc) 6, 64.70.71. den Ver- 
rath vorherwiffen lafle, zu einem unauflösbaren; das ge- 
zieme fich aber nicht für einen Apoftel, den Synoptikern 
gegenüber !). Allein, daß jene That, wie viel Plößliches 
auch in ihr gewefen feyn mag, nicht rein plöglich entfland, 
fondern aus tief verborgenen Fäden nad) und nach, iſt 
nach dem Geſetz bed fittlichen Lebens ein hiftorifches Poftulat. 
Penn nun doch auch die Synoptiker in der Verhandlung 
des Judas mit dem Synedbrium, Matth.26, 14. Mark. 14, 
11. Zul. 22, 5., auf die Habfucht ded Judas hinweifen, 
wie Tann man die Erflärungsweife des Johannes mit ber 
fonoptifchen verglihen unbiftorifh nennen? Man müßte, 
wenn Sob. ed nicht fagte, vermuthen, daß Chriſto ber 
böfe Zug im Gemüth des Juͤngers nicht entgangen fey. 
Johannes macht aber Chriftum nicht zur göftlihen All⸗ 
wiffenheit und Präbdeftination, fondern läßt ihn 6, 70. doch 
nur von der drohenden Gefahr fpredhen, daß einer unter 
den Zwoͤlfen fein Keind werben koͤnne. Johannes mag 
dieß zu ſtark, zu prägnant genommen haben, aber er be= 
wahrt doch den leiferen, allgemeineren Ausdrud Chrifli. 
Schwerli aber würde ein Anderer, ald ein Apoftel, ein 
fo frühes, weiſſagendes Wort Chrifti referirt, oder wenn 
er ed erbichtet, fo mäßig ausgedrüdt haben. 

Es giebt Unvereinbared zwifchen Joh. und den Synopti⸗ 
tern. Nach Koh. ift 3.3. Chriftus nicht am erften Paſcha⸗ 
tage gekreuzigt worden, fondern Tags zuvor. Eine Vers 
einigung mit der fpnoptifhen Tagesbeſtimmung ift un- 
möglih. Aber die fonoptifche hat fo viel innere Bedenk⸗ 
lichkeiten 2), daß fie leicht der Iohanneifchen weicht. So 
gewinnt ob. felbft bey dem Unvereinbaren. 

Spätere Erbihtung ohne und außer aller Gefchichte 
würde zur Bereinigung mit den Synoptikern ungleich ge- 


1) ©. Strauß 2.93. 8b. 2. $. 117. 
2) ©. m. Commentar zu 18, 28. 
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fhmeidiger feyn, wie 3.3. das Evangelium bed Nikode⸗ 
mus. Eine ſolche würde nicht fowohl neue, zum Xheil 
doch fpröbe Thatſachen hinzufügen, als vielmehr den ſynop⸗ 
tifchen Stoff nur ausmahlend erweitern. 

2. Wenn die ſynoptiſche Relation die Johanneiſche nicht 
ald Ungefchichte ausfchließt, fondern fogar ftellenweife aus 
derfelben Beflätigung, Klarheit, Bufammenhang gewinnt, 
fo liegt barin ein unzerftörbarer Schuß gegen den Verdacht 
einer fpätern Dichtung. 

Indeß wäre möglich, daß dad Evangelium neben echt 
hiſtoriſchen Stüden doc fo viel dem biftorifchen Charakter 
und Verhaͤltniß des Apofteld Widerſprechendes enthielte, 
daß die Vermuthung eniftehen koͤnnte, bad Ganze fey, ob: 
wohl aus guten Zrabitionen, doch von einem Späteren 
willkuͤhrlich zufammengedichtet. 

So ftänden wir vor der zweyten Angriffölinie. 

Hier tritt und zuerft der Einwurf entgegen, daß das 
Evang. an mehreren Stellen eine mit dem Apoftel Johan⸗ 
ned, als einem unmittelbaren Zeugen, fchwer zu reimende 
Abhängigkeit von fchriftlichen oder mündlichen Traditionen 
verrathbe. Beſonders bevenklich erfcheine diefe Abhängigkeit 
Kap. 4, 44. 13, 20. 14, 31., wo der Verf. Reminifcenzen 
aus der fpnoptifchen, gleichwiel mündlichen oder fchriftlichen, 
Tradition auf unpaffende Weife eingeflochten habe !), was 
um fo mehr beweife, daß berfelbe nicht der Apoftel Jo⸗ 
hannes feyn Fönne. 

Die Zufammenhangdlofigkeit des Ausſpruchs, 13, 20. 
vergl. Matth. 10, 40., ift unleugbar, auch eregetiih ſchwer 
zu heben, mwenn nicht unmöglid.. Aber dieſelbe kritiſch 
aus einer Reminifcenz an die Inftructiondrede der Apoftel 
Matth. 10., vermöge einer zufälligen, faſt lexikaliſchen 
(vergl. ansosorAog V. 16.) Gedankenverfnüpfung, wie fie 
wohl bey den Spnoptifern vortomme, zu erflären, geftattet 


1) &. Strauß 2. 3. Bd. 2. 8.81. 
9 * 
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die fonftige Eompofitiondweife des Evangeliums nicht. 
Eher läßt ſich dem älteften Text eine Gloſſe zutrauen, als 
dem Evangeliften eine folche Gedankenloſigkeit. Kap. 4, 
44. ift mit ber proverbiellen Form bed Ausſpruchs die 
- Möglichkeit gegeben, daß Jeſus denfelben zu verfchiebenen 
Zeiten verfchieden gebraucht habe. Der gefhichtliche Zu⸗ 
fammenbang ift dunkel, aber body nicht unmöglid. Bey 
14, 31. giebt ſelbſt Dr. Strauß die Möglichkeit einer Er- 
Märung !) zu, wonach die Erzählung gerade recht den 
Charakter eined Augenzeugen tragen, aber freylich auch 
den Vorwurf der Unvollfiändigkeit und Unbeutlichkeit ver- 
dienen würde. Aber boch lieber dieß, ald einem fonft ver- 
fländigen Schriftfteller ein Gemifh von Gedankenloſigkeit 
und Ueberlegung aufbürben, welches man Mühe hätte fich 
zu conftruiren, wenn, wie Strauß vermuthet, bad dyei- 
geode, Gymyıev Zvreuden! aus einer verwirrten Remi⸗ 
niſcenz an Matth. 26, 46. Mark. 14,42. entflanden wäre. 
Hat der falfche Johannes, wie man meint, fonft Zuſam⸗ 
menhang erbiehtet, wo urfprünglicy Feiner war, wie follte 
er von dieſer Freyheit überall da feinen Gebrauch gemacht 
haben, wo er doch felber fühlen mußte, daß feine Erinne- 
rungen an Gelefened oder Gehörtes zufammenhangslos 
waren. Gewiß hat Johannes nicht gedankenlos, alfo auch 
in feinem Sinne nicht zuſammenhangslos gefchrieben. Aber 
wenn und nicht alled gleich in lichtem und leichtem Zuſam⸗ 
menhange erfcheint, und Joh. die Schuld davon trägt, fo 
folgt doch nur, daß er eben Fein Meifter im Erzählen war. 
Wie groß oder gering feine natürliche Gabe im Erzaͤh⸗ 
len und Schreiben war, wiflen wir nicht. Aber felbft die 
Gegner räumen doch gut und glaubhaft erzählte Stüde ein. 
An der Hibe des Streites iſt's erflärlih, aber es iſt nie 
gerecht, nie ritifch, wenn, wie noch Weiße thut, entfchieben 
unechte Stellen, wie 5, 3.4. und 7,53 - 8, 11. für echt 


1) Bergl. ben Gommentar zu b. St. 
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gehalten, ober die unabweislichen Zweifel an ber Echtheit 
von Kap. 21. hartnädig abgewiefen werben, um nur recht . 
viel augenfcheinliche Belege dafür zu haben, daß der ver- 
meintlihe Apoftel aus trüben Baͤchen der Tradition ges 
fchöpft habe. Dad find flumpfe Waffen ! 

Aber fcharf ift, wenn nicht wieder allzuſcharf, was 
Strauß und Weiße ſagen, daß Wundererzaͤhlungen, wie 
die Johanneiſchen, nie aus unmittelbarem apoſtoliſchen 
Zeugniß, ſondern immer nur aus der rein erdichtenden, 
oder mißverſtehenden, mißdeutenden, Parabeln Chriſti in 
Wunderwerke Chriſti verwandelnden Sage entſtanden ſeyn 
koͤnnen. Der ſchlechte traditionelle Grund und Charakter 
des ganzen Evangeliums waͤre ſo freylich im Voraus ent⸗ 
ſchieden. Aber wird ſich dieſer Satz je aus der Geſchichte 
des apoſtoliſchen Zeitalters erweiſen laſſen? Und doch wuͤrde 
nur dieß, nicht die aprioriſche Leugnung oder Behauptung 
des Wunders entſcheiden. 

Ein Anderes iſt, wenn den Joh. Erzaͤhlungen, an 
denen man ſonſt die Anſchaulichkeit eines Augenzeugen 
geruͤhmt hat, Mangel an wahrer Anſchaulichkeit und inne⸗ 
rer Wahrfcheinlichleit vorgeworfen wird. Hieruͤber läßt 
fi) auf dem biftorifchen Gebiete freiten. Und in der That, 
wenn alle Erzählungen des Joh. fo durchaus unanfchaulich 
und innerlidy unwahrfcheinlich find, wie Weiße beifpielöweife 
von der Erzählung 5, 1 ff. nachgewiefen zu haben glaubt, 
fo iſt's um die apoftolifche Authentie gefchehen. Allein vor 
allem ift zu bedenken, daß die Anfchaulichkeit einer Erzaͤh⸗ 
lung etwas fehr Relatives ift, fowohl im Geifte und ber 
Abficht des Erzählenden, als für den Hörenden oder Lefen- 
den. Eben an jenem Beyſpiele kann man recht fehen, wie 
leicht die Kritit in ſolchen Faͤllen der Gefahr erliegt, an 
den Schriftfteller übertriebene Forderungen, fpigige Fra⸗ 
gen zu flellen, und Schwierigkeiten zu machen nad einem 
durchaus fubjectiven und modernen Maaßſtabe, woran der 
populäre Schriftfieller und feine erften populären Lefer nicht 
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von weiten denken Bonnten. ‚Weiße fragt z. B.: wie doch 
der Kranke am Leiche Bethesda, wenn am Sabbath nidyt 
erlaubt gewefen, ein Kiffen oder Bett zu tragen, das ſei⸗ 
nige an jenem Tage in die Nähe des Teiches gefchafft 
befommen habe? Könnte Johannes ‚nicht antworten, an 
jenem Zage eben nicht, — aber was fümmerts mich und 
meine Lefer, an welchem. Die beſten Erzähler laffen aus, 
öder Pürzen ab, was zumahl ein fo viel fpäterer Leſer 
gern genauer und vollfländiger wüßte. Die Beſtrebung 
der neueren Kritil, im den Joh. Erzählungen Mangel an 
Anfhaulichkeit nachzuweifen, ift eine nothwendige Ermäßi- 
gung des früheren Lobes auf Koſten der Synoptiker. 
Aber denfelben alle Anfchaulichkeit abzufprechen, wäre eine 
Daraborie, melde auf der gegnerifchen Seite mit dem 
Eobe, welches fie dem Geſchick des erbichtenden Pfeudo- 
johannes zu zollen pflegt, ſchlecht ſtimmen würde. 

Eine andere Gruppe von Einmwürfen bezieht fich theils 
auf die etwas feltfame Art, wie dad perfänliche Verhaͤltniß 
des Apofteld zu den Begebenheiten halb verftedt und halb 
audgebrüdt wird, theild barauf, daß biefem Verhaͤltniſſe 
manche zu wenig zu entfprechen fcheint. Aber die Art, 
wie Sohannes fich bezeichnet, ald ber Juͤnger, den ber 
Herr lieb hatte, als der andere Juͤnger, ald unmittelbarer 
Zeuge, ift zwar felten, aber doch individuell und in fich 
zufammenftimmend genug, babey zu fehr von der apofry- 
pphiſchen Art abweichend, um betrüglich zu feyn. Indeſſen, 
meint Dr. Strauß ?), hafte daran fo lange der Schein des 
Betrüglichen, ald nicht die anderweitigen Dunkelheiten, wo⸗ 
mit das perfönliche Verhältniß des Apofteld im Evangelium 
befchwert bleibe, weggefchafft feyen. Unter diefen fey die 
befchwerlichfte die, daß Johannes feinem eigenen Bruder 
Jakobus, wenn boch diefer nach den ſynoptiſchen Evv. zu 
den drey bevorzugten Apofteln gehöre, fein Recht fo wenig 


1) ©. Leb. Jeſu. 8.73. ®b. 1. 627. 











$. 7. Die vornehmſten Einwürfe gegen die Echtheit. 135 


widerfahren lafle, daß er Kap. 1, 35 ff. unter mehreren 
Berufungsgefhichten auch feine eigene erzähle, den Jako⸗ 
bus aber gar nicht ermwähne, ja durch dad ganze Evan- 
gelium hindurch ihn nicht einmahl nenne. Ä 
Dieß wäre allerdings fehr auffallend, wenn die ſynop⸗ 
tiſche Berufungögefchichte der beyden Brüderpaare Mattp. 
4,18 ff. Mark. 1,16 ff. u. Luk. 5, 1, ff. mit der Johannei⸗ 
fhen Kap. 1, 35 ff. identifch wäre, und dabey unbebingte 
Glaubwürdigkeit hätte. Aber weder das eine noch das 
andere kann ich zugeben. Recht überlegt, wird mir viel 
ſchwerer zu begreifen, wie ein Pſeudojohannes Kap. 1,35 ff. 
wider die fynoptifche Zradition die Mitberufung ded Jako⸗ 
bus unerwähnt laffen Eonnte, ald daß der wahre Sohannes 
feinen Bruder nicht erwähnt, weil er eben nicht babey 
war, ald er und Andread von dem Zäufer zu Chrifto ge⸗ 
wiefen wurden und die anderen dort erwähnten Jünger in 
der Jordanaue und bey der Nüdkehr nach Galilaͤa dazu 
famen. Ich zweifle nicht, daß Jakobus, der Bruder des 
Joh., zu der engeren apoftolifchen Trias gehörte. Aber doc) 
auch in der funoptifchen Relation tritt er gar nicht befonders 
hervor, fondern eben nur Petrus. Die Apoitelgefchichte 
erwähnt feinen Märtyrertod, aber von feiner apoftoliichen 
Wirkſamkeit fagt fie kein Wort. So tritt er überall in 
der Tradition zurüd. Wenn er nun in allen den Auftrit⸗ 
ten, wo Johannes fi) und andere Apoftel erwähnt, eben 
nit bervortrat, zufällig oder -nach feiner gewöhnlichen 
Weiſe, wie konnte Joh. ihm ein anderes Recht widerfahren 
laſſen, ald ihn nicht zu nennen? Berlangt man, oh. 
babe des Anſtands wegen, oder aus edler Bruberliebe folche 
Begebenheiten, wo Jakobus fich irgendwie audzeichnete, be: 
fonders aufnehmen müffen, fo fcheint mir dieß für die antike 
Objectivität bed Evangeliumd zu modern und fubjectiv. 
Man fagt aber ferner, der Verf. des Evang. koͤnne 
weber ein Paläftinenfifcher noch überhaupt ein geborener 
Jude gewefen feyn. Schon dad errege Bedenken, wie ein 
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Paläftinenfifher Mann zu ber dogmatifchen Formel 
bed Heog Aoyog, überhaupt zu einem fo metaphufifchen 
Begriff vom Sohne Gottes gefommen fey. Indeſſen wolle 
man zugeben, daß fich dieß aus der längeren Ephefinifchen 
Wirkſamkeit des Apofteld hinreichend erkläre. Aber wie ein 
geborener Paläftinenfer von den Juden, wie von Dritten, 
denen er gar nicht angehöre, fprechen koͤnne 2, 13. 23. 
11, 55. 9 doprn, v0 naoya vv "Ioudaiuv, 8, 17. (wo 
Jeſus das Juͤdiſche Geſetz 0 vouos 6 vrerspog nennt,) 
fey ſchwer zu begreifen, noch ſchwerer aber, wie derſelbe 
nicht unbebeutende archaͤologiſche 7, 52. 9, 7. 11, 49 - 52. 
u.1,28. 3,23. 4, 5-7. geographifche Irrthuͤmer hegen koͤnne. 

Indeſſen findet man bey genauerer Betrachtung in 
den letzteren Stellen, auch in ben von de Wette hinzugefügs 
ten, 4, 52, 18, 1., anftatt der vermeintlichen geograpbifchen 
Irrthümer, nur geographifhe Schwierigkeiten, die und ein 
Pſeudojohannes wohl ſchwerlich gemacht haben würde. Die 
archäologifchen Bedenklichkeiten aber 11, 49 - 52. u. 7, 52. 
verfchwinden bey genauerer Audlegung. In der letzten 
Stelle irrt über dad Vaterland der Propheten nicht ſowohl 
Sohannes, ald das Synebrium, mie er es darftellt. In ber 
erfteren aber meint Joh. nicht, daß der Hohepriefter jährlich 
wechfle, fondern, daß eben gerabe im Leidensjahre Kaiphas 
Hoherpriefter gemefen. Kap. 9, 7. bat bie neuere kritiſche 
Grammatif die Erflärung von Zulnazus durch amsoralııe- 
vos für richtig erflärt, und nur über die Echtheit, den Sinn 
und Zweck ber eingefchalteten Erklärung kann man unbes 
fhadet ber Authentie des Ganzen ftreiten. Endlich aber 
berüdfichtigt man, daß, ald Johannes fchrieb, die Juͤdiſche 
Gemeinfchaft und Nationalität ihm in religidfer Hinficht 
fhon innerlich fremd geworden war, fo wird man feine 
Art, von den Juden wie von Dritten zu fprechen ober 
fprechen zu laffen, natürlich finden. 

Aber die Gegner laffen nicht nach. Noch einmahl rufen 
fie bie Reden Iefu, abgefehen von ihrem funoptifchen Ver⸗ 
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hältniffe, ald Zeugen gegen bie apoſtoliſche Authentie bed 
Evangeliums auf. Die bloßen Sefhmadsurtheile, die hie 
und da verlautet find, von Langerweile an den redfeligen 
und fich wiederholenden, oder von Verdrießlichkeit über die 
dunften, kalt abfiracten Reden find Eritifch werthlos und 
fommen nicht in Betracht. Die wahre kritiſche Trage ift, 
ob die Reden Jeſu fo authentifch find, daß fie von dem 
Apoftel Johannes verfaßt feyn koͤnnen? Wir werben nach⸗ 
ber ?) zeigen, daß denſelben Beine buchfläbliche Treue zu= 
geſchrieben werben Tonne, daß inöbefondere die längeren, 
ohne nach Art rhetorifcher Gefchichtfchreiber frey erdichtet 
zu ſeyn, doch theild im Ausbrud, theild hie und dba in 
der Gedankenentwicklung zu fehr dem Briefe des Johannes 
ähneln, ald daß man fie für abfolut authentifch halten 
bürfte. Unter diefer Vorausſetzung würde ber Einwurf 
wegfallen, daß der Apoftel Johannes ſchwerlich ohne Hülfe 
von Denkſchriften aus früherer Zeit, eigerien oder fremden, 
die ſich nicht nachweiſen laflen, fo lange Unterrebungen 
im Gedaͤchtniß treu hätte behalten koͤnnen, aber die Frage 
würde bleiben, ob die Reden, insbefondere die Unterrebuns 
gen, ihre freyere Behandlung zugegeben, dem Charakter 
eined unmittelbaren Augenzeugen entfprechen, ober nicht? 

Weiße, davon audgehend, daß ed fchwer fey, die Jo⸗ 
hanneiſche Echtheit des erften Briefes zu leugnen, findet 
gerade in der Uebereinflimmung der Reden mit bem Briefe 
eine Bürgfchaft dafür, daß dad Ev. zu feiner urfprünglichen 
Subftanz echte Johanneiſche Adyın Kvpiov habe. Indeſſen 
ift die Echtheit dieſes Briefes nicht weniger problematifch. 
Aber die theilweife Uebereinftiimmung der Ausſpruͤche Chrifti 
bey Sohanned mit den funoptifchen, ferner die überall 
ſichtbare Selbfibeherrfhung des Verf. in ber freyen Be⸗ 
handlung der Reden, enblich die Ehrlichkeit und Treue in 
der Mittheilung urſpruͤnglich unverftandener Ausſpruͤche 
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Chriſti, — dieß alled zufammen begründet die Ueberzeus 
gung, daß wir in den Joh. Reben eine hinreichende Sub- 
flanz echter Worte Chrifti Haben. Nun wirft man aber ber 
Joh. Sompofition befonderd zweyerley vor, woraus das 
Unbiftorifhe und fomit das Unapoftolifche derfelben erhelle. 
Das Eine ift, daß Jeſus zu Perfonen von den verfchieden- 
ften Bildungsſtufen faft ganz auf diefelbe Weife rede, zu 
Nitodemud, wie zu der Samaritanerin und dem Bolfe in 
der Synagoge von Kapernaum, bier nicht verftändlicher, 
als dort. Das Andere ift, dag man an den Zwiſchen⸗ 
reden, Ermwieberungen nicht felten die Angemeffenheit und 
die gehörige Werfchiedenheit vermiffe, daß, wie die Reben 
Ehrifti eine ftehende Manier und verbrießliche Einförmigkeit 
haben, fo die Unterrebenden, Geneigte (Nitodemus) und 
Abgeneigte, Schüler und Feinde, auf gleiche Weife in fleifch- 
lichem Unverftande und Mißverftand befangen erfcheinen }). 
In diefem doppelten Vorwurfe ift zweyerley wahr. 
Eine gewiſſe Einförmigfeit der Reden und Unterredungen, 
auch eine gewille hie und ba bemerkbare Unangemeffenheit 
der Fragen und Antworten kann nicht geleugnet werden. 
Allein jene Einförmigkeit hat an der individuellen Ver⸗ 
fehiedenheit der Perfonen und Scenen fo fehr ihre Grenze, 
daß fie, je mehr man bie einzelnen Unterredungen ver= 
gleicht, gemildert wird und aufhört, anftößig zu feyn. So 
antwortet doch die Samaritanerin ganz anders, ald Niko⸗ 
demus, und diefer wird von Chriftus anders behandelt, 
als jene. So ift auch der Gedankeninhalt dort ein anderer, 
ald hier. Eben fo find die Unterredbungen Kap. 5.6. u. 8. 
zwar gleich polemifcher Art, aber Weranlaffung, Unters 
brehung und Fortgang durchaus verfchieden. In diefer 
Ermäßigung fiheint mir die Einförmigkeit ihren Grund 
darin zu haben, daß Johannes fih aus dem Xotaleindrud 
der Reden und Unterredungen Chriſti gewiffe allgemeine 
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Grundgedanken, gewiffe Grundtypen abftrahirt hatte, und 
diefe bey aller Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit in 
feiner Gompofition bervortreten läßt. Dazu kommt, daß 
Joh., wie fein Brief zeigt, eine gewiſſe Neigung hat, 
Aehnliches zufammenzuftelen, und überall darauf aus ift, 
bie Grumdideen, die tinfachen Grundgegenfüse im Leben 
und in ber Lehre Sefu hervorzuheben. 

Was aber die Gegner und Zwifchenrebner in den Ge⸗ 
ſpraͤchen betrifft, ſo kann man ſich denken, daß Joh. dabey 
von dem allgemeinen, hiſtoriſch vollkommen wahren Ein⸗ 
druck ausging, daß Jeſus uͤberall mit fleiſchlichem Unver⸗ 
ſtand und Mißverſtand zu kaͤmpfen hatte, ſelbſt bey ſeinen 
Juͤngern, die oft das Einfachſte nicht verſtanden. In den 
ſynoptiſchen Evangelien erſcheinen die Gegner, die Juͤnger, 
die Geneigten und Ungeneigten weſentlich nicht anders, 
vergl. Matth. 13, 10 -15., wo das Nichtverſtehen von Sei⸗ 
ten der Hoͤrer ſogar als Erfuͤllung einer Weiſſagung betrach⸗ 
tet wird, ferner 13, 36. 15, 15 ff. 16, 5-12. Selbſt da, 
wo bie Dharifäer und Sadducaͤer in den fonopt. Relationen 
foisfindig Hug fprechen, machen fie doch den Eindrud 
geiftiger oder geiftlicher Werfchloffenheit und Beſchraͤnktheit, 
die am Ende fo weit ging, fi) in der Kreuzigung Chrifli 
ein bleibendes Denkmahl zu errichten. Mag daher Joh. 
bie und da die fleifchlihe Dentweife der Juden etwas zu 
ſtark hervortreten laſſen, — oft aber liegt dieß nur in 
der Auslaſſung von Mittelgliedern der Unterrebung, — 
genug, erbichtet, erfunden, um nur durch den Contraft 
feinen Chriftus zu verberrlichen, bat er fie nicht. 

Mit jener Auslaffung von Mittelgliedern, überhaupt 
mit der nicht feltenen fummarifchen Relation der Unterres 
dungen hängt zufammen, daß Frage und Antwort zuweilen 
incongruent find. Am meiften bemerkt man dieß bey foges 
nannten Orymoren oder Näthfelmorten, welche bey Johan⸗ 
ned Chriftus nicht weniger liebt, ald der Täufer. In fols 
hen Fällen mag der geiftliche Unverftand der Unterrebenden 
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nur zu natürlich geweſen feyn. Ein fpäterer, rein erbich- 
tender Erzähler, den Fein hiftorifcher Stoff band, würde 
und Schwierigkeiten der Art eher erfpart, ald gemacht haben. 

So ift nad) meiner Ueberzeugung auch die zweyte 
Angriffölinie nicht flarl genug, um bie Authentie des Sch. 
Evangeliums zu befiegen. 

Keinem aufmerkfamen Beobachter aber kann entgehen, 
Daß an manchen Puncten bed Streites bie Entfcheibung mehr 
auf fubjectiven Auffaffungen, Standpuncten, Vorausſetzun⸗ 
gen, ald rein objectiven, für fich fprechenden Thatſachen 
berubt. Dan kommt am Ende von beyben Seiten auf 
eine allgemeinere, apologetifche Trage, ob eine hiftorifche 
Perfon, wie der Chriſtus der apoftolifchen Tradition, über- 
haupt möglich oder denkbar fey. Hier liegen die fpecula= 
tiven Triarier im Hinterhalte mit ihrer Werneinung. Ih⸗ 
nen gegenüber aber ſteht die alte erfahrene Macht ded relis 
gidfen Glaubens. Diefer Glaube hält dafür, baß einem 
Apoftel möglich war, Wunder von Chriſto wirklich zu er- 
leben und einen Eindrud von Chrifto zu befommen, ber 
ihn, wenn auch nad Jahren, trieb, bie überfchwenglidye 
Hoheit des Meifters uͤberſchwenglich zu fchilbern ohne alle 
Erdichtung. Dieß ift eine Vorausſetzung, fagt man, ein 
Borurtheil vor der Gefchichte. Aber, feßen jene Specula= 
tiven nichtd voraus? Wunder find nicht möglich, fagen fie. 
Dann find fie freylich auch nicht wirklich. Dann hat auch 
kein Swölfjünger mit gefunden Sinnen von Chrifte Wunder 
erleben und erzählen können. Und wenn Jeſus eben nur 
den Eindrud eined audgezeichneten Rabbi gemacht haben 
kann, dann Bann auch Iohannes Beinen höheren empfangen 
haben. In der That, find dieſe Praͤmiſſen richtig, dann ift auch 
der Schluß, daß dad Evangelium nicht von Johannes fey, 
unuͤberwindlich. Allein wo ift die Unmöglichkeit des neuteft. 
Wunders und eined eingebornen Sohnes Gottes im Sinne 
der Evangelien ausgemadht? Wo biefelbe ein erwielened 
biftorifches Ariom? So fteht im fchlimmften alle eben 
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nur eine beftrittene Vorausſetzung gegen bie andere, Teineds 
weges eine audgemachte Thatfache gegen eine zweifelhafte. 
Dad aber fteht fefl, daß die Apoftel und mit ihnen bie 
apoftolifche Kirche Wunder für wirklich gehalten haben. 
Dieß war ihr Glaube. Aber fo lange die philofophifche 
Wiſſenſchaft, — nicht irgend eine philofophifche Schule 
oder Secte, — jenen Glauben nicht ald Unfinn oder Un 
vernunft rechtmäßig zu verdbammen vermag, fondern immer 
von Neuem Luſt und Kraft hat, ihn vor fich zu rechtferti⸗ 
gen, wird bie Bertheidigung der Authentie bed Joh. Evang. 
auf dem hiftorifchen Gebiete aus gläubigen Vorausſetzun⸗ 
gen ihr willenfchaftliches Recht und ihre wifjenfchaftliche 
Geltung behalten. 

$. 8. 

Die Hppothefe von der theilweifen Echtheit und Unechtheit bes 
Evangeliums, und bie Integrität deſſelben. 

Der Streit über dad Joh. Evangelium bat mit der 
Bezweiflung der totalen und abfoluten Echtheit deffelben 
angefangen, feine Höhe in der reinen Verneinung aller Echtheit 
erreicht, jett aber im Kreislauf trifft er wieder auf folche, 
welche nad) Abwägung aller Kür und Wider nur in ber 
Theilung oder Vermittlung Wahrheit und Ruhe finden. 
Unter diefen ragt Weiße mit feiner Hypotheſe von ber 
theilweifen Echtheit und Unechtheit bed Evang. hervor. 
Nachdem früher von Edermann, Vogel, nachher von Pau- 
Ins Aehnliches in Anregung gebradht worben war, hat 
Weiße biefe Hypothefe völlig ausgebildet, und gezeigt, wie 
weit man auf diefem Wege kommen Fönne. 

Weiße bekennt, daß das Äußere hiftorifche Gewicht der 
Zeugniffe für die Echtheit ded Evang. und bes erften Briefes 
bey aller inneren Unwahrfcheinlicyleit der Sache felbft fo 
mächtig fey, daß er, wiewohl hoͤchſt ungern, die totale Echt- 
heit des Briefes einräume, dem gemäß aber die Echtheit 
des Evangeliums nicht rein zu leugnen vermöge. Won ber 
andern Seite aber enthalte dad. Evangelium fo viel bem 
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fpnoptifchen, in fich höchft wahrfcheinlichen Bilde von Chrifto 
Widerſprechendes, Unhiſtoriſches, Undenkbares u.f.w., daß 
man ſich nur helfen koͤnne, wenn man einen echten Joh. 
Kern und eine ſpaͤtere Umhuͤllung oder Schaale unterſcheide. 
Jener Kern liege in dem didaktiſchen Theile des Evange⸗ 
liums, beſtehend aus Reden Jeſu, auch des Taͤufers, viel⸗ 
leicht auch eigenen Betrachtungen des Evangeliſten, gewiß 
aber dem Prolog. Dieſe Johanneiſchen Studien (ſo nennt 
W. die echt apoſtoliſchen Aufzeichnungen) ſeyen etwa fo 
entftanden, daß Joh., getrieben von dem Intereſſe eines 
Lehrzufammenhanged, ber fich, nicht ohne eigene probuctive 
Zhätigkeit, mehr auf Anlaß der Lehre feines Meifters, 
als unmittelbar durch diefelbe in feinem Geifte gebilbet 
habe, darauf audgegangen fey, eben diefen Zufammenhang 
auch in der Lehre des Meifters felbft wieder zu finden. Zu 
diefem Behufe habe er dann für fich felbft, nicht zunächft 
zur Mittheilung für Andere, dasjenige, was ihm von ben 
Reden Jeſu noch erinnerlih war, im Lichte diefed Zuſam⸗ 
menhanges noch einmahl darzuftellen verfuht. So koͤnne 
man fi) auch erklären, wie in diefen Studien mehr ein 
Ehriftusbegriff, ald ein Chriftusbild erfcheine, jener „abftracte 
Allgemeinbegriff eines menfchgeworbenen Logos, ohne be= 
fiimmte Individualität feiner in der formlofen Unenplichkeit 
der Menfchenliebe, Demuth und frommen Hingebung zer⸗ 
fließenden Geſtalt.“ Sey nun fhon dieß nichts wahrhaft 
Hiftorifches, aber doch Sohanneifches, fo fey alles Uebrige 
im Evangelium, alled Erzählende namentlich eben fo un⸗ 
johanneiſch, ald unhiftorifch, in dem Grade, in welchem es 
von dem Spnoptifchen abweiche. Alles, was Bretfchneider 
und Strauß dagegen gefagt, fey volllommen wahr. Man 
habe ſich aber die Eompofition des Ganzen fo zu denken, daß, 
wie Kap. 21. vergl. 19, 35. deutlich verrathe, nach dem Tode 
des Apofteld „in Anhängern und Schülern” ber 
Gedanke entflanden fen, jene Studien’ in der Form, von 
welcher e8 hin und wieder vielleicht das Anfehn haben Eonnte, 
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ald habe der Apoftel felbft fie ihnen zu geben beabfichtigt, 
auch Andern bekannt zu machen. Diefe, ‚oder vielmehr 
diefer, Bearbeiter hätte wohl auch aus der münblichen 
Erzählung des Iohanned, worin biefer eben kein Meifter 
geweſen fey, und aus zerfireuefen Notizen ber fonfligen 
mündlichen Tradition eine evangelifche Geſchichte mit dem 
Anfpruh auf Volftändigkeit oder wenigftend auf Ueber- 
ſichtlichkeit, — freplich fchlecht genug, und in großer Täu- 
fhung über die vorhandenen Mittel, — zufammengeftellt. 
So fey dad Evangelium sara 'Tuayrn» entflanden, und 
leider bald genug, aber doch erft etwa feit Theophilus von 
Antiochien, für ein gänzlich echtes Werk des Sohannes 
gehalten worden ?). 

Diefe Hypothefe ſcheint fehr feharffinnig, aber wahr⸗ 
haft vermittelnd, gerecht theilend iſt fie nicht. Iſt ed ein 
Lob, die negative Kritik von allem Zwang zu befreyen, 
fo gebührt ihr dieß Lob im höchften Grade. Nichts noͤ⸗ 
thigt, etwas für rein Johanneiſch zu halten, der Bearbei- 
ter kann überall dabey ſeyn. IR etwas Sohanneifch, fo 
ſteht frey, ed für unbiftorifch zu halten, da der Apoftel 
ein ganz unbiftorifche® Gemüth war; Ausfprüce Jeſu, 
bie er erzahlt, koͤnnen auch einen andern Sinn und Zu⸗ 
fammenhang haben, und das Faktiſche kann anders gefches 
ben feyn. So wird wenigftens die Hypothefe ausgeführt 2). 

Aber die Hypotheſe könnte eben nur fo ungerecht aus⸗ 
geführt, an fich aber wohl begründet feyn. 


1) &. die evang. Geſchichte, Bd. 1. &. 96-132. 85.2. ©. 184 ff. 
486 ff. 50. 


2) S. Bd. 2. 8,183 ff. Befonders vergl. S. 215. Die beyden prägnan: 
teften Ausfprühe Kap. 4,14. u. 23. 24. 3.8. follen nad) Weiße den 
Stempel der Echtheit tragen, wiewohl es fehr möglid, fey, daß 
fie in einem andern Bufammenbange gefagt wären. Eben fo 
möhte W. vorziehen, 8. 31. u. 32. in diefem Kapitel in 
einem andern Zuſammenhange gefagt zu denken, ba fie bey Ge: 
legendeit der Ablehnung einer wirklichen Speife einen Beygeſchmack 
von Prablerifhem zu enthalten fcheinen. Freylich koͤnne von diefem 
Scheine der Joh. Ehriftus überhaupt nicht freygeſprochen werben. 
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In der kirchlichen Tradition will fie nur fo viel Grund 
haben, daB fie dem Evangelium nicht alles echt Johan⸗ 
neifhe abfpriht, vielmehr einige fchriftlide Johanneiſche 
Studien zufpridt. Aber ed ift ſchlimm, einer Tradition, 
welche ganzes Vertrauen fordert, kaum halbes zu fchenken, 
und dazu mit dem Vorbehalt, daß fie eigentlih und ine 
nerli gar Feind verdient !). Die Hypothefe fol die Tra⸗ 
bition mit ben widerfprechenden Erfcheinungen im Evans 
gelium in Uebereinftimmung bringen. Sie bedient fich bas . 
bey der Analogie der Traditionen über das Evangelium 
des Matthäus und Markus bey Papias. Es ift aber die 
Frage, ob diefe wirklich auf zum Grunde liegende [chrift- 
liche Studien ber benannten Evangeliften hinweifen. Ge⸗ 
fegt dieß wäre der Fall, fo fragt ſich weiter, ob auch das 
Joh. Evangelium und feine Tradition nach diefer Analogie 
zu begreifen fey? Schon Lukas nicht, geſchweige Sohannes. 
Nah Weiße aber foll die Tradition bis Theophilus von 
Antioch. kaum felber daran gedacht haben, daß dad ganze 
Evangel. von Johannes ſey. Wie fommt ed denn aber, 
daß ihr darüber nie ein Wörtchen entfällt? Wir wären 
zufrieden, wenn fie nur halb fo viel von Joh. Studien 
fagte, als Papias von den Aoyiors bey Matthäus. If 
dieß ein zufällige Unglüd, oder bat die Zrabition von 
Anfang an den Eindrud des Joh. Evang., ald eined ur⸗ 
fprünglihen Ganzen, gehabt? 

Hat die Tradition ſich über bad Evangelium fo fehr 
geirrt, fo konnte fie auch über ben Brief im Irrthum 
feyn, und wenn, wie Weiße meint, an fich ungleich wahr⸗ 
fcheinlicher ift, daß die Apofalypfe von Sohannes ift, alles 
andere Sohanneifche im N. X. nicht, wie Tann man fich 
auf eine folche wirrige Zradition wegen der Johanneiſchen 


1) „Nah Gründen innerer Wahrſcheinlichkeit, ſagt W. 1, 98 Anm., 
würden wie uns weit eher entidließen, den Apoftel Joh. für ben 
Verf. der Apokalypſe zu erkennen, als für den des Briefes und 
der Reben im Evangelium.’ 
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Studien, von denen fie und nichts von Weiten zuwinkt, 
nur einigermaßen verlafien? 

So hat in der That die Hypotheſe in der Tradition 
gar keinen wahren Grund, deſto mehr aber ſoll fie, nach 
Weiße, in dem Evangelium ſelbſt haben. 

Kap. 21. vergl. 19, 35. ſoll bezeugen, daß bad Evang. 
vor feiner Veröffentlichung durch frembe ‚Hände gegangen fey 
und Zufäge erhalten habe. Bon Kap. 21. bin ich ſelbſt 
überzeugt, baß ed ein Zuſatz fremder Hand ift; aber woraus 
folgt, daß er vor der Veröffentlihung bed Ganzen ges 
macht iſt? Sprache, Erzählungsweife, Mangel an Zufam: 
menbang im Anfang verrathen ben Zufaß, aber doch nur, 
wenn bie andern 20 Kapitel echt, wenigftens ein urfprüng- 
liches Ganzes find. Ober fol diefe 20 Kapitel ein frü« 
berer Bearbeiter gefchrieben haben, Kap. 21. ein fpäterer, 
und ein noch fpäterer die beyben letzten Verſe dieſes Ka⸗ 
piteld? Aber in dem Grabe, in welchem die Bearbeiter 
fi) mehren, wird die Erfcheinung bed Ganzen, flatt ents 
raͤthſelt, raͤthſelhafter. 

Kap. 19, 35. ſoll nicht von dem Apoſtel, ſondern eben 
dem Manne geſchrieben ſeyn, ber 21, 24. 25. hinzugethan 
bat; dieſer hätte 1 Brief 5, 6. vor ſich gehabt, denn darauf 
fpiele die Stelle für jeden Hörenden und Unbefangenen an. 
Ich bin befangen. oder taub genug, die Anfpielung nicht 
zu hören; ber Gedanke ift ein ganz anderer: Aber davon 
abgefehen, wenn Gedanke und Ausdrud fo. ganz: wie im 
Briefe wären, fo müßte ja nach der Hauptvorausfeßung 
ber Hypothefe eben der Apoftel.den Sa gefchrieben haben. 
Im ſchlimmſten Falle könnte man doch nur fagen, daß ein 
Anderer die Bemerkung parenthetifch eirigefchaltet hätte. 
Aber warum fagt diefer Wunderliche nicht, flatt dxsivog 
osdev os. u. ſ. w., wie 21,24. olda oder oldausy u.f. w.? 
Das Perfectum nenagsugruer vereäth fo wenig eine ſpaͤ⸗ 
tere Hand, als es 1, 34. im Munde des Taͤufers ein laͤngſt 
vergangened Zeugniß ausdrüden fol. . 

Lüde Sommentar. Thl. 1. 10 
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Aber geſetzt, die Hypotheſe hätte weniger an einzelnen 
Stellen, defto mehr aber an dem Ton und Weſen des 
Ganzen ihren Halt, fo müßte hoch durch das Ganze hin⸗ 
durch der Unterfhieb der Sohanneifchen Studien und ber 
Bearbeitung ded Ganzen beftinimt erkennbar feyn. 

Das Nähte wäre, an der Sprache den Johannes 
von feinem Bearbeiter zu unterfcheiden. Aber bis auf 
Kap. 21. zeigt fih auch dem aufmerffamften Laufcher nit 
gends eine Spur von Berfchredenheit der Sprache. Weiße 
felbft giebt die Einheit der Sprache im Lexikaliſchen und 
Grammatiſchen auch völlig zu, ed würde ihm auch nicht8 
beifen, fie zu leugnen. ' Allein er meint da8 barin liegende 
Gegengewicht dadurch aufzuheben, daß er fingirt, „der 
Ueberarbeiter habe bey geringer Selbftfländigkeit des Geiſtes 
und innerhalb der gemeinfamen Sphäre helleniſtiſcher Bil⸗ 
dung, fich feinem Vorgänger, dem Apoftel, auf eine Weife 
anfchließen koͤnnen, welche bey rein philologifcher Betrach⸗ 
tung ‘den verfchiebenen Urſprung der Theile nicht eben 
empfindlich bervortreten laſſe.“ Wie? Ein fchlechter Schrift⸗ 
ftöller, ein Mann, wie es heißt, von wenig ſchriftſtelleri⸗ 
ſchem Talent und Uebung, fol in einer an ſich fo fehr 
ſchlechten, haltlofen Schrift doch die Kunft verftanden haben, 
ben Joh. Styl, der neben dem Paulinifchen im N. X. der 
eigenthümfichfte ift, fo nachzubilden, daß die Hhilologifche 
Betrachtung Feinen Unterſchied findet oder empfindet? Dieß 
Mag Nichtphilologen glaublih vorkommen, für Andere 
wird es ein unglaublicher Widerfpruch bleiben. Weiße koͤnnte 
bad Verhaͤltniß des zweyten und britten Briefes zum erften, 
:werin er jene beyden-für unecht hielte, für ſich anführen. 
Aber daß biefe Briefe bezweifelt werben, beruht ja zum 
Theil anf Spuren der :Sprachverfchiebenheit und ber Nach⸗ 
bildung, ‘welche freylich leife find. Aber wie ſtark müßten, 
batnach zu urtheilen, in den 20 Kapiteln des Evangeliums 
die Spüren der Verfchiedenheit feyn ! 

Allein zugegeben ‚der Bearbeiter hätte die Joh. Sprache 
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durchweg wohlverflanden nachzubilben, irgendwie im Inhalt 
müßten ſich doch ſiche re Kriterien des Unterfchiedes. ents 
beden laffen. 
Im Allgemeinen fol nach Weiße der Unterfchieb in 
der Discrepanz bed didaktiſchen (Meben) und erzählenden 
Theiled liegen. Diefe fey fo groß, daß das Lob, das 
Berk fey wie aus einem Guffe entftanden, ald ganz nichtig 
erfcheine. Aber beyde Theile follen ‚doch nicht fo ausein⸗ 
ander Flaffen, daß man eben nur fagen koͤnne, wo erzählt 
werde, da fen der LUeberarbeiter, wo gerebet werbe von 
Chriſto, Johannes: Ja der fonft gänzlich ungeſchickte Man 
bat ed nah W. verftanden, feinen erzählenden Theil dem 
vorgefundenen gehörig anzupaflen. Wie feltfam nun, daß die 
Diserepanz doch keinem Unbefangenen entgehen fol! Aber 
worin liegt denn biefelbe? Darin, daß das Thatſaͤchliche, 
der erzäblende Theil mit der ſynoptiſchen Gefchichte Jeſu 
nicht übereinfliimmt und in feiner Art das unmittelbare 
Beugenthum eines Apofteld auödrüdt, die Neben dagegen 
wirkliche Ausſpruͤche Sefu, und der bibaktifche Theil übers 
haupt Anfichten und Anfchauungen. enthalten, welchman 
nach Bergleihung des erſten Briefes für urſpruͤnglich von 
Johannes verfaßt halten könne. Aber wo und wie läuft 
nun die theilende Schnur? Auf der erzäblenden Seite 
koͤnnen nah Weiße auch Joh. Studien liegen, felbft. in 
den heilen der Gefchichte, bie man gar nicht für wahr 
halten kann, denn Johannes war, wie Weiße wiflen will, 
auch ein fhlechter Erzähler). So Fann- man auch nicht 
einmahl fagen, wo gut erzählt werde, fey eine Joh. Stubie, 


—— + 


1) Dieſelben Sharaktereigenfchaften, heißt es Bd. 1. S. 119., welche 
feine fchriftlihen Aufzeihnungen zu etwas ‚ganz anderem, als 
treuen Relationen ber Reden und Aeußerungen feines Meiſters 
machten, ließen ihn auch im Kreife feiner Schäler und Freundt 
nicht leicht zu einfach berichtenden Erzählungen ber Art kommen, 
woraus biefe ſich ein gleich anſchauliches Bild von ber Perſoͤnlich⸗ 
keit und Laufbahn CEhriſti Hätten entwerfen koͤnnen, wie Markus 
aus ben. Erzaͤhlungen des Petrus. 


10* 
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wo ſchlecht, die Ueberarbeitung. Sonft könnte man wohl 
denken, je betaillirter und anfchaulicher erzählt werde, deſto 
mehr höre man den Johannes felbf. Aber auch das if 
nach Weiße täufchend. Woran fol man ſich nun halten? 
Wenn denn nur bie didaktiſche Seite rein Johanneiſch 
wärei Aber auch dieß ift nicht ber Fall. Das von der 
fonoptifchen Redeweiſe Jeſu Abweichende, das Abftracte, 
Dointenlofe darin Toll aud von Johannes felbft herrühren 
fönnen. Aber dad Incongruente in den Dialogen, ja daß 
Dialogiſche überhaupt fey von fpäterer Hand. Nun gutt. 
So ſetzen wir alles Dialogifche, weil e8 eben faft überall 
Incongruenzen enthalten foll, auf Rechnung bed fchlechten 
Ueberarbeiters. Aber nein, Johannes foll auch bin und 
wieder ſchon felbft fih die dankloſe Mühe des Dialogifirens 
gegeben haben. Woran halten wir nun nad biefer Hypo⸗ 
thefe den Johannes fefl, woran ben Weberarbeiter? Auf 
einem fchlimmeren kritiſchen Vexirſchemel bat Joh. nie ges 
fefien. So kann am Ende nichts und alles Johanneiſch 
ſeyn, je nachdem es dem Krititer bequem ift. 

ASo tft, weil e8 an allen fefthaltigen Merkmahlen des 
Echten und Unechten fehlt, wenigftens dieſe Theilungs⸗ 
hypotheſe eben ſo unausfuͤhrbar als ungegruͤndet. Ueber⸗ 
haupt aber iſt die Ganzheit und Einheit des Evangeliums 
ein zu hartes Geſtein, oder ein zu gutes Gemaͤuer fuͤr 
jede Theilungshypotheſe. Indeſſen eben dieſe Einheit und 
Ganzheit nimmt Weiße entſchieden in Anſpruch. Er leug⸗ 
net allen inneren wahren Zuſammenhang im Evangelium. 
Planloſer ſey nichts, klagt er, als die Auswahl der 
Begebenheiten: nur wovon der Ueberarbeiter zufaͤllig Kunde 
gehabt, oder wozu die vorliegenden Johanneiſchen Studien 
Anknuͤpfungspuncte geboten, babe der planloſe Verf. aufs 
genommen. Auch die Joh. Studien, die Reben, feyen von 
‚jeder Abfichtlichleit im Entwurf und in ber Ausführung 
fern geweien. Wie aber? Soll nicht Joh. die Neben Jeſu 
componirt haben, um feinen eigenen Lehrzufammenhang 
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darin wieder zu finden ober barzuflelen? Sol nicht der 
Bearbeiter nicht nur den beftimmten Zweck, die Auffäße 
bed Sob. in einer verflänblichen Form nah dem Ges 
Ihmad feiner Lefer mitzutheilen, fondern auch die Abſicht 
gehabt haben, freylich gedankenlos, eine uͤberſichtliche 
und vollftändige Lebenögefchichte Iefu von der Taufe 
an zu geben? Man könnte ſich hiernach denken, daß ber 
fchlechte Schriftfieller feinen Plan oder Zweck eben nur 
ſchlecht ausgeführt habe. Aber nein, — da die Angabe 
bed Planes oder Zweckes überall fehle (auch 20, 31.2), fo 
fey der Argwohn, daß dem Werke gar Fein Plan zum 
Grunde gelegen habe, begründet genug. So wäre ber 
Schriftfteller in fofern auch entfchuldigt, wenn in feinem 
Evangelium Fein Plan zu Tage kaͤme. Aber das Wert 
bat doch auch wieder Bufammenhang, e8 fol ihm eine 
gewiſſe Sefammtanfhauung vom Leben und Wirken Jeſu 
zum Grunde liegen. Ja die fire Idee, daß Jeſus dem 
Hoffe der Volkshaͤupter unterlegen fey, fol den Verf. be- 
wogen haben, Jeſum gleich von vorn herein, von feinem 
erften Auftreten in einem. ununterbrodhenen Kampfe 
mit den Juden begriffen zu zeigen. Noch mehr, der Verf. 
verräthb nach W. eine gewiſſe mühfame Sorgfalt, ſich in 
dem Schauplatz und der Perfönlichkeit zu orientiren, und 
die Abficht, durch nähere Charakterifirungen ber Orte und 
Derfonen, und zum Theil durch zweckmaͤßige DBezüglich- 
Beit der Begebenheiten auf einander, feinen Leſern gleiche 
Mühe zu eriparen. Und doch iſt der Mann ein planlofer 
Schriftftellere und fein Werk voll gedankenloſer Zufälligkeit. 

Wir werben fpäter den Zuſammenhang und das Plan- 
mäßige der Compofition nachzuweiſen verfuchen. Bier aber 
darf nicht verfchwiegen werden, daß eine Hypotheſe, die 
in ihrer eigenen Darſtellung fo voll innerer Widerfprüche 
if, weder das Evangelium der Zufammenhangslojigleit, 
noch feine Vertheidiger befländig der Befangenheit zu bes 
zuͤchtigen berechtigt ift. 
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." Wir ziehen aus dem Biöherigen den Schluß, daß die 
ihnere Integrität bed Evangeliums auch der neueften 
Bermittlungs= und Theilungähypothefe gegenüber befteht, 
und daß die Kritid nur zwifchen der totalen und urfprüng- 
lichen Echtheit oder Unechtheit ded Evangeliumd zu wählen 
und zu enffcheiden hat. 


Eine andere Frage ift, ob dad Evangelium diplo— 
matifch in urfpränglicher Integrität überliefert iſt. 

Es wäre an ſich möglich, daß urfprüngliche Beſtand⸗ 
theile des Evang. verloren gegangen find. Aber weder die 
diplomatifhe noch eregetifhe Kritit hat je die leifeften 
Spuren eined folhen Verluſtes entdecken können. 

Dagegen find hinreichende Verdachtsgruͤnde vorhanden, 
Daß dad Evangelium nach dem vulgären Texte an einigen 
Stellen interpolirt if. Die Interpolationen- 5, 3. 4. und 
7,53. -8,1- 11. find in der neueren Beit ziemlich allge= 
mein anerfannt worden. Die letztere bat Lachmann fchon 
mit allem Zug aus dem Texte verwiefen. Streitig ift und 
bleibt, ob dad Schlußfapitel (21.) authentifch ift oder ein 
fehr alter Zuſatz. Nur über 21, 24. 25. vereinigt. man 
fih immer mehr, daß diefe Verſe von einer unbelannten 
Hand hinzugefügt find, aber fo früh, daß fie ſich in allen 
Auctoritäten finden. 

Die genauere, entſcheidende Unterſuchung über biefe 
Stellen bleibt der Auslegung vorbehalten. 

Daß dad Joh. Evang. nicht unbedeutende Interpola⸗ 
tionen erfahren hat, hat für den Stenner ber aͤlteſten 
Textesgeſchichte nichts Befremdendes. Gerade die Evan 
gelien waren am geeignetften, traditionelle Zuſaͤtze aufzu⸗ 
nehmen. Das Joh. Evang. hat nur den Vorzug, daß man 
fie im Zufammenhange des Ganzen leichter erfennt, ald in 
den drey erfien Evangelien. 
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Außerdem entſteht 13, 20. aus dem Mangel an klarem 
und beſtimmtem Zuſammenhange ber Verdacht einer Gloſſe iY. 
Aber es fehlt an hinreichenden Gruͤnden zur Entſcheidung. 
Dagegen find die Interpolationen, welche Dieffenbach 2) 
und fpaterhin Schultheß °) in mehreren Stellen, der letztere 
nameſſtlich in dem Prolog, gefunden zu haben glaubten, 
nichts ald Schein, den eine forgfamere und genauere Aus⸗ 
legung leicht zerfireuet ). | 2 

Ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Beyſpiel von Verſtuͤmmelung 
und Interpolation des Johanneiſchen Evangeliums iſt der 
Codex Evangelii Iohannei Parisiis in sacro Templariorum 
tabulario asservatus, von welchem zuerft der verftorbene 
Biſchof, Dr. Münter, in feiner Notitia codicis Graeci 
evangelium Joannis variatum continentis, Havniae 1828. 
8. Kunde gab. Die Erſcheinung bat auf den erſten An⸗ 
blick etwas Möfteriöfes. ine Griech. Handbfchrift, im 
heiligen Archiv der Templer ‚(von Münter Iobannitifche 
Chriften genannt), angeblich Abfchrift eines Älteren Coder 
in einer Klofterbibliothet auf. dem Berge Athos, nad 
manden Merktmahlen im 13ten Ihdte gefchrieben, enthält 
in 19 Abfchnitten oder Evangelien (Evangelifchen Lectio⸗ 
nen), welche unfern Kapiteln entiprehen, dad Evange⸗ 
lium des Johannes. Kap. 20 und 21. fehlen; fie find 


1) &. m. Sommentar zu d. St. Ueber die frühe Corruption bed 
SZobanneifhen Textes und deren eigenthümlidhe Art vergl. Eich⸗ 
horns Einleit. 2. p. 273 ff. 


. uUeber einige wahrfcheinlihe Interpolationen im Goangelium Jo⸗ 
hannis in dem kritiſchen Zournal der neueften theologifchen Litte⸗ 
ratur, von Bertholdt. Bd. 5. Stüd1. Die Interpolationen find: 
Kap. 3, 5. FE üduros zal, A, 22. (dev ganze Vers) 11, 4. ivu 
dofaod © wiog vou Geo ds ans. 11,41. bie auf die Worte: 
nureg — Mrovous nov. 13, 10. 7 vor rove nodas u. ſ. w. 
17, 3. ver Sag xal — xeıoror. 

3) Greget. theol. Forſchungen, Bd. 3. Stuͤck 2. 

4) Bergl. gegen Dieffenbad) Bengels Archiv, Bd. 2. St. 3. &.775ff. 
und Tuͤbinger Progranim: Honnella ad authontiam Ev. loan. 
vindicandam:; -1918. Gegen Schultheß Bengels Archiv, Bd. 8. 
oder Neues Archiv, Bd.. St. 2. ©.450f. . . 
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abfichtlich weggelaffen. Keind der übrigen Kapitel ift ohne 
Auslaflungen von einzelnen Wörtern, Säben, Verſen; 
überall ftößt man auf willführliche Umänberungen, Zuſaͤtze. 
Die Willkuͤhr Tann nicht größer gedacht werben. Aber fie 
bat ihre Regel. Sämmtlihen Veraͤnderungen liegt ein 
beſtimmtes dogmatifched Syſtem zum Grunde. Die Kaupts 
züge beflelben find: eine von ber kirchlichen abweichende 
Trinitätöichre, wonach befonderd der Prolog verftümmelt 
wird; eine beſtimmte Abweifung des göttlihen Urfprunge 
und Weſens der Perfon und Lehre Jeſu, welche Iebtere 
aus Griechifcher und XAegpptifcher Weisheit hergeleitet 
wird; eine entfchiedene Verwerfung der Weiffagungen auf 
ihn, fo wie der von ihm verrihteten Wunder, welde 
dur Auslaffungen und leiſe Aenderungen in natürliche 
Begebenheiten verwandelt werben; ein gefliffentlicheß Her⸗ 
vorheben der Gnofid Jeſu, und eine befondere Anficht von 
der Taufe Jeſu; endlich eine befondere Verehrung des 
Apoſtels Johannes, der nach einer Interpolation 17, 26. 
von Chriſto felbft als „unſer Water“, ald Haupt der 
. Apoftelgemeinfchaft, dargeftellt wird, — dagegen eine ent= 
ſchiedene Herabfegung des Apofteld Petrus. 
Dr. Münter begnügte ſich zu zeigen, daß die beyſpiel— 
loſe Verfaͤlſchung des Joh. Textes keiner gnoſtiſchen oder 
gnoſtiſirenden Secte, uͤberhaupt keiner Religionsparthey 
der fruͤheren Jahrhunderte angehoͤre. Aber weder er, noch 
Ullmann !), noch irgend ein Anderer, welche die merkwuͤr⸗ 
dige Erfcheinung öffentlich befprachen, wagten eine pofitive 
Erflärung davon zu geben. So ſchien das Raͤthſel einft- 
weilen ungelöft bleiben zu folen, bis es fürzlih von Dr. 
Thilo in feinem Codex apocryphus N. T.2) auf eine 
Weiſe gelöft if, daß alle Widerrede vergebens if. Ich 


1) &. theol. Studien und Krikiken, 1. 818 ff, 


2) Tom.1. p. 819 - 888. Pie tft aud) die Notitia Codieis wieber: 
holt und berichtigt. 
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befchränte mich darauf, die Refultate diefer eben fo gruͤnd⸗ 
lich gelehrten als anziehenden Unterfühung kurz anzugeben. 

Die Handfchrift ift wahrfcheinli aus dem 18ten Ihdte 
und ganz und gar ein Product der neuen. Templerſecte in 
Frankreich, in deren Archiv fie fich befindet, als der zweyte 
Theil eined handſchriftlichen Werkes, deſſen erfter Theil 
bad fogenannte Leviticum diefer Secte enthält, von wels 
chem und der unlängft verftorbene Biſchof Gregoire ges 
nauere Kunde gegeben D. Der übereinftimmende Inhalt 
eben dieſes Leviticums, worin die Hauptpuncte der Lehre, 
die heil. Gebräuche und Ordnungen ber neuen Templer 
ebenfalls Griehifh und wie aus alter Zeit niedergefchries 
ben find, mit dem Sohanneifchen Coder febt es außer allem 
Zweifel, daß die Verfälfehung dad Werk eines Anhängers 
jener Secte ift, in. Frankreich oder auch in Griechenland 
verfertigt, um bie deiftifch pantheiftiiche Corruption des 
Chriſtenthumes, die der Secte eigenthümlich ift, durch eine 
evangelifhe Auctorität zu kanoniſiren, wenigftend als uralt 
darzuftellen. 

So ift der Betrug entdedt, und zugleich zur Warnung 
unferer Zeit eine Garricatur von Richtungen und Beſtre⸗ 
bungen vorgehalten worden, welche in andern Verbindungen 
und Verhaͤltniſſen den Schein der Unfhuld und Wiffen- 
f&haftlichleit haben, in ihrer vollen Krankhaftigkeit und 
confequenten Ausführung aber zu feinem andern Refultate 
führen, al8 daß man aus den heiligen Urkunden bed N T. 
nach Belieben macht, was man eben will, 


§. 9. 
Kanonicität. Falſche und echte Borliebe. 


Wer die Johanneiſche Authentie des Evangeliums für 
hinlaͤnglich gerechtfertigt halt, der Tann fi) der kanoniſchen 
Auctorität deſſelben nicht entziehen. Ein Werk des Apofteld 


1) Histoire des sectes religieuses. Ed. 2. Tom. 2. p. 392 - 428. 
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Johannes, des vertrauteflen Juͤngers, über dad Leben und 
Behren feined Meiſters, hat in der Idee des neuteflam. 
Kanond einen angeborenen Anſpruch auf einen beſonders 
hoben Rang. Wenn die Evangelien bed Markus und Lufas 
feine unmittelbar apoftolifhe find, wenn die apoftolifche 
&uthentie des heutigen Matthäusevangeliumd immer zwei 
felbafter wird, fo muß das Sohanneifche Evangelium, eben 
ald Merk des Apofteld, in Rang und Werth um fo mehr 
fleigen. Aber dadurch darf den drey erften Evangelien die 
ihnen gebührende kanoniſche Auctorität nicht entzogen wer⸗ 
den. Sie beruhen auf einer Zrabition, welche, obwohl ohne 
beflimmte individuelle Buͤrgſchaft, und fehr mannigfaltig 
und frey, wie die erfte mündliche Faſſung und Fortpflan- 
zung mit fich brachte, doch fo alt ift, al& bie erfte Ver⸗ 
fündigung des Evangeliumd, und in fehr vielen Theilen 
ſichtbar aud unmittelbaren Beugniffen hervorgegangen: ifl. 
Kurz, fie ftellen die allgemeine Tradition der apofolifchen 
Kirche dar: Aber wenn dad oh. Ev. das indivibuellfte, 
perfönlichfte von allen, von den drey erften die unente 
bebrliche Bürgfchaft der allgemeinen Tradition empfängt, 
diefe binwiederum durch dad Sohanneilche eben fo fehr 
begründet, als beflätigt werben, fo ift eben fo unrecht, ben 
Vorzug ded Joh. Evangeliumd zu verkennen, als ihn auf 
Koften ber drey erften ungebuͤhrlich zu vergrößern. 

Aber von jeher ift dad Joh. Evangelium in der Kirche 
mit befonderer Begeifterung geliebt und vorgezogen worben. 

Klemens von Alerandrien nannte ed dad ysvpazınor, 
bie drey erften erfchienen ihm dagegen ald owuarıza. In 
welhem Sinne und aud weldhem Grunde, haben: wir oben 
gefehen ?). Im gleihem Sinne fagt Origenes ?): „Wie 
unter allen heiligen Schriften die Evangelien die anagyı 
find, fo unter den Evangelien dad Johanneiſche.“ Die 


1) &. 0. S. 76. 
2) Comment, in Ev. losı. Tom. ı. $.5. u. 6. 
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drey erften Evangeliſten, meint er, haͤtten dem Johannes, 
der an der Bruſt des Herrn gelegen, die erhabnere und 
vollendetere Darftellung Zefu überlaffen. So rein und 
Mar offenbare Niemand die Gottheit des Erlöferd. Seinen 
Sinn faffe nur, wer ein anderer Johannes auch an der 
Bruſt des Herrn liege u. ſ. w. 

Man ſieht, wie die Alexandriner ſich in ihrer Vorliebe 
beſonders durch zweyerley beſtimmen ließen, einmahl durch 
den tieferen gnoſtiſchen Inhalt des Evangeliums, worin 
die Gottheit des Erloͤſers mehr hervorgehoben und beſtimm⸗ 
ter gedacht worden iſt, ſodann durch den individuellen 
Charakter und das beſondere Verhaͤltniß ſeines Verfaſſers 
zu Jeſu, was ſich darin ausſpricht. Der Alexandriniſche 
Cyrill ) hebt außer dem Hewpruasuw vneopepis und 
der deiavoiag okvrng, auch hervor 27V ovvey7 zal ullen- 
ellnlov uw vornazav Ensıcpopdv. Alfo der Vorzug 
des größeren Zuſammenhanges leuchtete dem Eyrill ein. 

Dielelben Hauptmomente liegen auc den Eobpreifungen 
des Chryfoftomus 2), des Ambrofiud 3), des Auguflin *) 
und Beda°) zum Grunde. Aber. hier it alles ſchon über: 
trieben und faft mehr, als uͤberſchwenglich. Sie find im 
Gefhmade ihrer Zeit. Dad entfchuldigt. Aber der ſchwaͤr⸗ 
merifhen Phantafie, welche hier allen Glanz einer verbor- 
benen Rhetorik aufbietet, um die faft vergätterte Hoheit 
des Johannes und die Fülle feiner Infpiration zu preifen, 
kann Fein Befonnener Beyfall geben 9). 


1) Comment. in Prolog. Evang. loan. 

2) Hom. in Evang. loan. 1. 

3) Comment. in Lucam im XAnf. 

4) Tract. in Er. loan. 86. Wie fehr auch Nihtchriften, nament: 


lich Neuplatoniker das Evangelium hochachteten beſonders wegen 
des Proiogs, erzählt Auguſtin de civit. Dei. X, 29. 


5) Commentar. in 1V. Evang. und Homil. über Joh. 21, 20 ff. 
ſ. Homil. de Sanctis.- F 

6) Nach Weiße 1. 116. freylich haͤtte es ſchon vor Alters nicht an 

ſolchen gefehlt, welche fi uch die Manier des Joh., bey aller 


156 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kanonicität. 


Die Begeifterung war damahls ſchon phantaſtiſch, bie 


Vorliebe blind geworden. Man machte fi willtührliche 
Dohantafiebilder von dem Charakter des Evangeliums ?), den 
man nicht mehr Mar auffaßte und mit dem der Apokalypſe 
vermifchte. Ueber die Entftehung bed Evangelium wurs 
den Legenden erdichtet 2); man fing an, das geiflige Evans 
gelium dur Aberglauben allerley Art zu entweibhen 5). 


1 


u. 


2 


—R 


3) 


Anerkennung des ebien Geiſtes, der ſich darin ausſpricht, einigers 
maßen gelangweilt fühlten, worauf aud die bekannte Anekdote 
bey Hieronymus (al. 6. f. ob. &. 38.) Hindeuten möge. Aber 
id tenne Leinen fo Gelangweilten im Alterthum, nicht einmahl 
unter den Xlogern, und jene Erzählung zu einer Parabel der 
Langeweile an dem oh. Evang. zu machen, ift wohl eher Scherz, 
als Ernft. 

Rah Sinigen gli er dem Löwen in ber Cherubimgeftalt. Dieß 
fheint die ältefte Vorſtellung zu ſeyn, welche fit bey Irendus 
3, 11. Ed. Grabe p. 221. findet. Später ift die Vergleichung 
mit dem koͤniglichen Adler (f. Synops. Script. sacr.), der 
nad Irenäus und Juvencus dem Markus zulommt. Diefer bat 
fpäterbin den Löwen, oder auch Lukas. Seit Auguftin fcheint 
das Symbol des Adlers für dad Joh. Evang. allgemein ange: 
nommen worben zu feyn. Auguſtin tabelt de consensu evange- 
list. 1, 6. 9. bie Ältere Vertheilung der Cherubimſymbole unter 
den Gvangeliflen, fie fey zu ſehr bloß nah dem Anfange ber 
Evangelien gemacht, und bezeidhne nicht genug die Charaktere der 
Soangelien im Ganzen. Das Abdlerfombol wird eben auf das 
arevuarınoy bes Joh. Evang. bezogen. Auf Evangelium und 
Apolalgpfe beziehen fih die Verſe aus den 13ten oder 1A4ten 
Ihdte: Volat avis sine meta, | quo nec vates nec propheta | 
evolavit altius; | tam implenda, quam impleta | numquam vidit 
tot secreta | purus homo purius. Er ©. Rambachs Anthologie 
1. 340. und Gredners Einl. 1. ©. 54 ff. 

©. Hieronym. Prolog. in Matthaeum hat bie Kabel, daß Joh. 
nach vielen Bitten der Afiat. Biſchoͤſe und der Geſandtſchaften von 
vielen Gemeinden fein Evangelium faft gezwungen geſchrieben 
babe, aber erft nad einem allgemeinen Faſten. Andere Legenden 
der Art haben Simeon Metaphraſtes und Dorotheus. 

&. Lampe Prolog. p. 244. Schon Auguftin Tract. in Joan. 
Evang. 7. erzählt von dem magiſchen, abergläubigen Gebrauch 
ber Svangelienbüher. Im Mittelalter wurde befonders das Joh. 
Evang. zu magifhen Beilungen gebraudt. S. Joan. Sarisburiens. 
Policrat. 2, 1. Damit hängt aud die Bitte zufammen, vors 
zugsweiſe auf den Anfang des Joh. Evang. zu fhwören, der ben 
Schwoͤrenden offen vorgelegt wurde und von ihnen berührt werben 
mußte. Sehr kräftig ſpricht gegen ſolchen Aberglauben, namentlich 
aus dem Anfange bes Ev. Amulete, nach Art ber pharif. Phylakte⸗ 
vien, zu machen, Brentias Comment. in Evangel. loan. init. 
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Es ift die Zeit ded Mittelalters. Im dunklen Gefühl bes 
Eindrucks, den auch damahls dad Evangelium machte, ja 
zum Xheil nur aus traditioneller Fortpflanzung früherer 
Begeifterung, wird gelobt, was nicht mehr rein verflanden 
wird, fo von fpeculativen, wie biblifchen Theologen, fammt 
ben Myſtikern. 

Erft Erasmus und Luther geben der Worliebe, bie 
auch fie theilen, ein klares, eregetifhes und kritifches Be⸗ 
wußtfeyn. SIener erörtert ?) die Eigenthümlichleiten und 
Schönheiten des Evangeliums mit gebildetem eregetifchen 
Verſtande. Diefer, ald er in der Worrede zu feiner Webers 
feßung des N. T. die Tanonifhen Schriften mit neuer 
Freyheit und aus einer großartigen Idee des Kanons ord⸗ 
nete, — fagte: „Wo ich deren je eind mangeln follte ber 
Werke oder der Prebigt Chrifli, fo wollte ich Tieber ber 
Werke denn feiner Predigt mangeln. Denn die Werke 
helfen mir nichts, aber feine Worte, bie geben das Leben, 
wie er felbft fagt. Weil nun Johannes gar wenig Werte 
von Chrifto, aber gar viel feiner Predigten fchreibt, 
wiederum die andern drey Evangeliften viel feiner Werke, 
wenig feiner Worte befchreiben, ift Sohannid Evangelium 
dad einzige zarte rechte Hauptevangelium und den andern 
dreyen weit vorzuziehen und höher zu halten.” Hierin ift 
etwas Uebertriebened und Einfeitiged. Aber man fieht auf 
dem Grunde den Keim der wahren Einfiht. Seit Luther 
bat es in unferer Kirche zu Feiner Beit an Belenntniffen 
befonderer Liebe und Begeifterung für dad Evangelium bed 
Johannes gefehlt. Man kann dieſe Vorliebe und Begeiſte⸗ 
rung zu ber Grundfliimmung der Chriſtlichen Kirche rechs 
nen. Die Angriffe und Verkennungen, der Tadel und bie 
Herabſetzung in ber neueren Zeit haben nur dazu gebient, 
jene begeifterte Liebe zu reinigen und fo zu befeftligen. Keine 
Schrift bed Neuen Teftamentd bat auch in der neueften 


1) ©. Parsplırasis in Brang. Ioennis, Epist. dedicat. 











\ 
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Zeit fo viel Lob und dankbare Anerkennung erfahren, als 
dad Joh. Evangelium. Die geiftvellfien Theologen und 
Laien, Philofophen I) und Dichter 2) werden nicht müde 
fein Lob zu feyern. Das kurze gefühlvolle Wort Ernefli’s, 
dad Joh. Evangelium fey das Herz Chrifti, und bie 
geiftreihe WBorrede von Herder zu feiner Schrift, von 
Sotted Sohn, ber Welt Heiland, nah Johan⸗ 
nis Evangelium, worin er von dem ftillen Zauber 
des Evangeliumd fpricht, und ed ganz Herz unb Seele, 
bad bleibende Evangelium, der Gefchichte Geift und 
Wahrheit nennt, diefe und fo manches. andere ſchoͤne Wort 
des Lobes wird in der Kirche nie vergeflen und verleug⸗ 
net werden. 

Das Johanneiſche Evangelium hat, abgefehen von feis 
nem kritiſchen Werthe, einen eigenthümlichen, faft möchte 
ih :fagen- gemüthlichen Reiz. Aber worin befteht biefer 
eigenthbümliche Reiz und fein Recht? Wir müflen uns 
defien ar bewußt werben, um bie falfche Vorliebe, woran 
ed in der Kirche nicht gefehlt, und die eben in der neueren 
Beit ungerechten Label hervorgerufen hat, abzuhalten. 

Es fcheint mir Folgendes befonderd in Betracht zu 
tommen. | 

1. Ueberall, wo wir Plan, Einheit: und Zuſammen⸗ 
hang wahrnehmen, finden wir uns angezogen und gefeſſelt. 
Das Joh. Evangelium aber zeichnet ſich eben dadurch vor 
den drey erſten aus. Es iſt ein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes, vol Plau und Einheit. Die drey erſten Evan⸗ 
gelien, mehr und weniger reine Abdruͤcke der vulgaͤren, 
mündlichen und ſchriftlichen Tradition, tragen wie dieſe 
den Charakter des Fragmentarifchen, zum Theil Bufälligen 
und Unabgefchloffenen. 

2. Damit huge aber daB bewertuten einer beſtimm⸗ 





1) S. z. B. Fichte Anweiſung zum feligen Leben, ©. 47. 155. 
2,3 Vatth. Gaudius, Werke 1.8.9... 
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ten Individualität, wodurch bie ganze Därftelling bed 
Joh. Evang. belebt wird,  zufammen. Gerade die Johan⸗ 
neifche Perfbntichkeit hat etwad-befonderd Anziehenbes. Das 
eigenthuͤmliche Verhaͤltniß des Apofteld zu Chriſto, ſein 
feiner geiſtiger Sinn im Auffaſſen des Tieferen, ‚die Were 
ſchmelzung feiner Subjectivität mit dem erhabenen Gegen ' 
ftande, ben er darftellt, das alles zieht an And feſſelt. 
Die reine Objectivität in der Darftellung iſt: ſchoͤn und 
groß. Aber ift fie je ohne alle Einmifhung ber Sub⸗ 
jectivität? Es ift Iäftig und verdrießlich, wenn eine wenig 
entfprechende Subjectivität ſich einmifcht. Aber ohne alle 
beftimmte Subjectivität hat bie Darftelhing hichtd Inner⸗ 
liches, nichts Warmes. Wo, wie im Joh. Evang., ber 
Darfteller mit verwandtem Geifte die Sachen, die er er= 
zahlt, warm und innig in fi aufnimmt, und feine Dar: 
ftellung der reine Ausdruck davon ift, da entfteht ein un⸗ 
wiberftehlicher Reiz. 

3. Bon jeher haben die geiftreichften Leſer die Erfah: 
rung gemacht, daß manche Fragen über den Zufammenhang 
des Lebens Jeſu, wozu die drey erften Evangelien anregen, 
ohne fie zu beantworten, durch die pragmatifche, georbnete 
Darftellung des Job. Evangeliums ihre Antwort, zum Theil 
volle Erledigung finden. Das macht den Zorfcher dankbar. 
Wem es darauf ankommt, dad Evangelium von dem 
Sohne Gottes und feinem Reiche aus feinem innerften 
Geiſte und Wefen zu verftehen, dem gewährt gerade Jo⸗ 
bannes durch die Art, wie er in bie Grunbibeen ber Lehre 
Jeſu eindringt und fie in ihrer Einfachheit und ihrem Zu: 
fammenbange darſtellt, den meiften Aufſchluß, und wenn 
auch nicht überall Befriedigung, doch die ebelfte Anregung. 
Nicht bloß die fogenannten Myſtiker, auch die fpeculativen, 
der Chriftlichen Gnoſis zugemenbeten Chriften, und nicht 
bloß dieſe, fonbern auch diejenigen, welche mehr nur von 
dem ethifchen Geifte bed Evangeliums, feinem großen 
Liebeöprinzip, gefeflelt werden, finden befhalb im Joh. 


⸗ 
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Evangelium die meiſte Nahrung. Wer es weiß, daß ohne 
die Joh. Darſtellung von dem Aoyos in Chriſto, der «gi- 
oc des Lichtes, der Gemeinſchaft der Liebe mit Gott und 
Chrifto nah Art des Weinſtocks und feiner Reben, von 
bem Geifte der Wahrheit, der die Worte und Werke Chrifli 
verflärt, dem Wiederfommen Chrifti im Geifte und in der 
Wahrheit u.f. w., ber tieffie, innerfte Bufammenhang des 
Evangeliums überhaupt unaufgefchloffen bliebe, der kann 
faum anders, ald dem Job. Evang. eine befondere bank: 
bare ‚Liebe ſchenken ?). 


1) In tiefem Sinne nannte Calvin bas Joh. Evang. clavem, quae 


aliis evangellis intelligendis ianuam aperiat. 
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Zweites Kapitel 


Ueber Drt und Zeit der Abfaffung und. über 
die Sprache ded Evangeliums. 


$. 10. 
Drt und Zeit der Abfaffung. 


1. Ueber den Ort der Abfaffung giebt das Evan- 
gelium felbft Feine Anbeutung weiter, ald daß ed, wenn 
feine nächfte Örtliche Beſtimmung nicht zu verfchieden davon 
ift, außer Paläftina verfaßt feyn muß. Paläftinenfifche 
Dertlichleiten, Sitten und Gebräuche werben berührt und 
erflärt, ald den Lefern fremd, und dem Verfaſſer ſelbſt 
nicht nah und heimiſch. Auch feßt die Art der Auffaffung 
und Darfiellung voraus, daß Johannes über die Palaͤſti⸗ 
nenfifche Periode ſchon hinaus war, ald er bad Evanges 
lium fchrieb. 

Das aͤlteſte Zeugniß bey Irenaͤus !) fagt beftimmt, 
dag dad Evangelium in Epheſus gefchrieben fey. Hierony⸗ 
mud?) und andere wieberholen dieß Beugniß. Die Leben: 
geſchichte des Apoſtels, der Charakter, die hiftorifchen Bes 
ziehungen des Evangeliums, alles entfpricht diefer Tradition. 

Nach einer andern Ueberlieferung aber fol der Apoftel 
fein Evangelium auf Patmos gefchrieben haben. Aber 
nur in der unechten Schrift des Hippolytus von ben zwölf 


1) Adv. Haer. 8, 1. vergl. Euseb. H. E.6,8 — Inarıns ö Ba- 
ns Tov —2* o zal in) vo ar7doc aurov uvauneowv nal 
avros lEldene To evayyidsor, dv Eplae vs "Aclas dıazpißer. 


2) Hieronymus Prooem. in Matthaeum, 
Lüde Sommentar. Thl. 1. 11 
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Apofteln, dann bey Simeon Metaphraftes, Nicephorus, 
Theophylakt u. a. ) kommt diefe Nachricht vor. Lauter 
unſichere Zeugniſſe. Einige Handfchriften 2) wiederholen 
die Sage in ihren Subfcriptionen, aber mit gleicher Uns 
glaubwuͤrdigkeit. 

Der Verfaſſer der faͤlſchlich dem Athanaſius beygeleg⸗ 
ten synopsis scripturae sacrae ſucht beyde Traditionen 
zu vermitteln. Johannes, heißt es, habe auf Patmos 
das Evangelium dictirt, darauf in Epheſus durch den 
apoſtoliſchen Gaſtfreund Cajus (ſ. 3 Joh.) herausgegeben 8). 
Daſſelbe ſagt Dorotheus in ſeinen fabelhaften Nachrichten 
von den Apoſteln, dann auch einige Handſchriften in ihren 
Unterſchriften. Aber gegen dieſe Vermittelung, die eben 
eine bloße Conjectur iſt, behaͤlt die Tradition des Irenaͤus, 
als die aͤlteſte und einfachſte, allein Recht. 

2. Ueber die Zeit der Abfaſſung ſagt die aͤlteſte 
Tradition bey Irenaͤus “) im Allgemeinen, daß dad Evans 
gelium bed Johannes unter den Tanonifchen das fpätefte 
fey. Eben fo Klemens von Alerandrien, Origened, Eufe- 
bins 5), und biefen folgend Epipbanius und Hieronymus). 
Aber was Hilft dieß? Selbſt, wenn man genau und ficher 
wüßte, wann unb in welcer Beitfolge die fynoptifchen 
Evangelien geichrieben feyen, fagt die Xrabition doc zu 
wenig, da fie nicht angiebt, wie lange dad Sohanneifche 


1) &. Opp. Hippolyti ed. Fabricius p.32 sqq. 
2) ©. V.L. Ed. Griesb, 


3) Ti dr ars Joa evayyiisor vaayogavdn ze „un avrov Tod 
aylou "Ioarvov Tod anoorolov Tov jyannalrov, Örtog tfopiorov 
ev ‚Tarpy «7 mo, xul vᷣao roũ QUrTod — iv Eolop 
did Tcou Tov uyanızzov nus kevodöyov Twr anoorolem. ſ. Opp. 
Athan. Ed. Venet, Vol.2. p. 165. 

4) Adv. haer. 3, 1. vergl. Eufeb. H. E. 85, 8. Aud, wenn bie 
Drbnung, in der Irenaͤus die Eov. aufzäßtt, damahls ſchon in 
den Vandſchriften feſtſtand, würde das Inesra chronologiſch 

5) Klemens bey Euseb. H. E. 6, 14. Origenes ebendaf. 6, 25 
Euſebius ſelbſt H. E. 3, 24. 

6) Haeres. 51, 19. vorsgos ide» u. ſ. w. Hieronym, Catal. illastr. 
viror. 9. 
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Evang. nad jenen gefchrieben if. Irenaͤus zwar meint, 
Daß das Evang. ded Matthäus gefchrieben fey, ald Petrus 
und Paulus in Rom die Gemeinde gründeten, bie bes 
Markus und Lukas aber nad) dem Tode jener beyden Apoftel, 
Aber weder fagt er, wann die Apoftel geftorben feyen, 
no wie lange nachher Markus und Lukas, noch enbs 
lich wie ſpaͤt nach dieſen Joh. gefchrieben habe. Auch 
fteht die ganze Nachricht bey ihm unter dem eigenen Ge⸗ 
fihtöpuncte, durch die möglich fpätefle Abfaffungdzeit der 
Evangelien diefe gegen den Vorwurf, als feyen fie vor 
erlangter gehöriger Einficht der Apoftel gefchrieben, ficher 
zu fielen. Wenn fie nun auch bey den Alerandrinern nicht 
beflimmter ift, ja mit der Hypothefe von dem Ergänzungd- 
zweck des vierten. Evangeliums fo zufammenhängt, daß 
man fürchten Tann, fie fey aus diefer entftanden, wie diefe 
nur auf dem eregetifhen Augenfchein beruhet, fo liegt es 
nahe anzunehmen, daß die Alten von der Abfafjungszeit 
ded Evang. weder Sicheres noch Genaued mußten. 

Daß die Väter nach Eufebius Beftimmteres wiffen 
wollen, ift zu erwarten. Aber in dem Grabe werben bie 
Nachrichten auch grundlofer und verfchiedener, reine Sagen, 
aus Vermuthungen entfprungen, die einer dem andern 
nachfpricht oder nach Belieben ändert. 

Nah Epiphanius fol Joh. das Evangelium im hoben 
Greifenalter, ald ein Neunziger gefchrieben haben, nach 
feiner Rüdkehr von Patmos unter dem Kaifer Claudius, 
aber nad den drey erflen Evangelien 2), Suidas er- 


1) Haer. 51, 12. Hier fagt Epiph.: Nachdem auch buch eukas 
nicht aller Irrthum über die Menſchwerdung gehoben ſey, do 
voregor dvaynalıı 70 üyıory nveuna 109 Jmurınr, Tap@sToune- 
vor svayyıllonodas, dr svlaßeay zal Tuneroppoouvgv, Intl = 
yyoalla avsov nina, era Fin dvernroria uns davrot Lig, 
nerd rm avsod ano ns Ilaruov inuvodor, zyv int Kiavdiov 
yıvoalıny Kuloapos, zul nera ixara Fr ToV diarglyas avzor 
dnd zus Actag dvayzuseras ixdlodus 0 evayyllıor. &o 
fieft und interpungirt Petavius. Die Meinung des Epiph. tft, 
daß, je mehr Johannes in fo hohem Alter ſich demüthig fträubte, 


11* 
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zahlt 1), Joh. ſey Hundert Jahr alt geweſen, ald er ges 
fchrieben. Aber ‚nach. Dorotheud fol Johannes auch 120 
Jahr alt geworden feyn. So konnte er um fo beſſer auch 
gegen fpätere Kebereyen fchreiben. Das wollte man eben, 
darum fette man die Abfaffungszeit fo ſpaͤt. Was bie 
fpäteren Zeitbeſtimmungen noch mehr verwirrt und varlirt, 
ift die Beziehung derfelben auf dad Exil, welches verfchies 
den datirt wurbe 2). Kurz, was die aͤlteſten Väter nicht 
wiffen, ober zufällig nicht fagen, iſt den Späteren un- 
möglich zu wiflen, wie gern fie e8 auch wüßten und fagten. 

Es entfteht nun die Frage, ob dad Evangelium felbft 
die Beit feiner Abfaſſung genauer und ficherer, ald bie 
Tradition, irgendwie anbeutet. 


defto mehr fein Evang. ein Werk des heil. Beiftes ſey. Das ift 

‚yElar genug. Aber die lehten Worte find dunkel. Petavius übers 
ſetzt: Quam ob rem(?) cum multos iam annos mansisset in Asia, 
evangelium scribere coactus est, augenfcheinlich falſch, oder er 
Vieft falſch. Wenn bie Lefeart richtig ift, fo muß mit ben Wor⸗ 
ten „era Fr oder era cv ein neuer Sa anfangen, der in 
dvayzaberas fein temp. finit. und Subject hat. Epiph. will das 
end 77 yryalla avsov ylniz näher beftimmen, daß Joh., als er 
genoͤthigt wurbe fein Evang. herauszugeben, 90 Jahr alt, und aus 
dem Patm. Eril unter Claudius (?) Längft zurückgekehrt war. 
Über dıeaspew. — ano vys "Acias kann doch nur die Abwefene 
beit von Afien bezeihnen. Das wäre das Eril. Diefes dauerte 
aber nit ixava Frr. ob. ift audy ſchon unter Claudius zuruͤck⸗ 
gelehrt, und der Ausbrud wäre zu feltfam. Entweder die Stelle 
ift corrupt, ober ano z7s Aolacr ift zu avayxuseras zu bes 
zieben und bieß dann fo zu verfteben, daß Epiph. nur Fürzer 
fagt, was Hieronymus (Prooem. in Matth.) ausführlicher: Joan. 
quum esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullula- 
rent — coactus est ab omnibus pene tunc Asiae episcopis et 
multarum ecclesiarum legationibus de divinitate Salvatoris 
altius scribere. Vergl. de vir. illustr. 9. auch Theodor. Mopsv. 
Caten. Corder. p. 706. Ich würbe bey biefer Erklärung nicht 
verlangen, daß vno flatt ano ftehen müßte, auch nicht glauben, 
daß Epiph. zwifhen ano und uno fein unterfhieben hat. Die 

Spaͤteren ſchreiben leiht auh bey Paſſivis ano flatt uno, f. 
Winers Grammat. &. 354. Anmerl. *). Aber ich glaube aud, 
daß urfprünglich geftanden hat ror dıurelyas ausor avrov, nem⸗ 
lich in Epheſus nach dem Patmifchen Exil. 

1) Suidss u. b. W. Tudvvne. 


.2) 8. Wegſcheiders Einleitung 8.194 ff. u. Credner 0.0.0. 260 f. 
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Man hat aus 5, 2. gefchloffen, das Evangelium fey 
vor der Zerſtoͤrung Serufalemd gefchrieben worden; Jo⸗ 
bannes rebe bier von dem Badeteiche am Schaafthore 
als einem noch beftehenden. Aber der Teich fammt dem 
Namen ded Thores konnten au nach der Berflörung ber 
Stadt fortbeftehen, oder Johannes fpricht in der Erinne⸗ 
rung davon, mie von etwas Gegenmwärtigem. — Kon 
Dertlichleiten bey Jeruſalem, die wohl auch nach ber Ber- 
flörung blieben, 11, 18& 18, 1. 19, 41., heißt e8 7». 
Die Gärten (18, 1. 19, 41.) mochten zerflört werben, 
Bethanien (11, 18.) blieb doch fo nahe bey Jeruſalem, 
wie vorher. Alfo haben wir hier eben fo wenig ein fiche- 
res Merkmahl, daß dad Evangelium nad der Zerftörung 
Jeruſalems, ald 5, 2., daß es vor berfelben gefchrieben if. 

Noch viel unficherer ift die chronologifche Beziehung, 
die man in 21, 18. 19., ja felbft 18, 10., zu finden ge⸗ 
glaubt hat. In der erften Stelle, meint man, würbe 
Johannes wohl bemerkt haben, daß die Weiſſagung Chriſti 
erfüllt worden fey, wenn Petrus bereitd bamahlö den 
Märtyrertod erlitten gehabt hätte, alfo fey dad Evange⸗ 
lium vor bem Tode bed Petrus (etwa 67.) gefchrieben. 
Allein, wenn auch dad Kapitel echt und Fein fpäterer An⸗ 
bang wäre, fo Tann man doch eben fo gut fagen, bie 
Stelle fey nach dem Tode ded Petrus gefchrieben, da vor 
demfelben die Beziehung ber weiffagenden Worte nicht fo 
beſtimmt gefaßt worden wäre. Wenn man aber fagt, 
Lob. würde, fo lange Petrus lebte, die Gefchichte von 
der Gewaltthat deffelben 18, 10. nicht fo erzählt, vielmehr, 
wie die drey erfien Evangeliften, den Namen des Apoftels 
verfchwiegen haben, fo war das apoftolifche Decorum in 
folben Stüden gewiß ein anderes, als dad heutige. 

Das Evangelium enthält nirgendd eine beftimmte Spur 
feiner Abfaffungszeit. 


Wuͤßte man genauer, wann der erfle Brief des Jo⸗ 


hannes gefchrieben iſt, fo gäbe dieß einen chronologifchen 
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Standpund. Offenbar febt der Brief das Evangelium 
voraus, und ift nicht viel fpäter geichrieben I). Aber mehr 
weiß man nicht. 

Aeltere und Neuere beflimmen bie Abfaflungszeit des 
Evangeliumd nach der Apokalypfe, aber wie verfchieden! 
Schon die Abfaffungszeit der Apolalypfe wird fehr ver: 
fehieden angegeben 2). Nah Einigen ift dad Evangelium 
früher gefchrieben, weil Apok. 1, 2. dad Evangelium 
voraudfege. Lampe fügte hinzu, daß auch aus Eufebius 
8.6.3, 24.5) folge, daß das Evangelium unter den 
Schriften des Johannes die frühefte fey. Nach Andern *) 
fol das Evangelium fpäter gefchrieben feyn, weil bie 
Ayofalypfe offenbar ein Werk der jugendlichen Phantafie 
fey, auch ihre Sprache geringere Fertigkeit im Griechifchen 
verrathe. Wenigſtens ein Jahrzehnd fpäter müfle das 
Evangelium gefchrieben feyn, da bie viel größere Fertigkeit 
in der Sprache eine längere Uebung, einen längeren Um: 
sang mit Griechen vorausſetze. 

Wie aber, wenn die Apokalypfe Fein Werk des Zohan: 
nes ift? Weil dieß zweifelhaft ift, wird jede chronologifche 
Beftimmung von der Apokalypſe aus unbrauchbar. Am 
wenigften kann man die beflimmte Beziehung von Apof. 
1, 2. auf das Joh. Evangelium gelten laflen 9). Man 
Fönnte fagen, der Iohanneifirende Charakter ber ganzen 
Apofalypfe, wenn er auch eben nur nachgeahmt ift, ſetze 
dad Evangelium voraus. Aber, da die biftorifchen Ver⸗ 
hältniffe jenes Buches fo fehr ungewiß find, ift ed auch 


1) &. m. Einleit. in biefen Brief, Commentar 3. S. 21 ff. 

2) ©. m. Einleitung in die Apol, ©. 405 ff. 

3) "Iaurrnv gaol co, aurte xp0v09 uypupe neronulvor anptynerı, 
rHlog nal int ıyv yoagır iAdeiy rel. Dieß würde eine frühere 
Schrift, wie bie Apolalypfe nicht ausſchließen. Euſebius fpricht 
nur von dem Unterricht in ber Evangelifhen Geſchichte. | 


4 ©. Begfheibere © Einleit. S. 198 ff. Dlshaufen bibl. Sommentar 
2. 3te Aufl. S. 23 ff. 


5) &. m. Einteit. in die Offenb. Ich. &.240. 414 ff. 
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jeder Schluß daraus auf dad Evangelium. Hätten wir an 
ber Apofalypfe einen feften Boden in dieſer Unterfuchung, 
wie koͤnnte man dad Entgegengefehtefte daraus fchließen ? 

Es bleibt nichts übrig, als bey folgender ganz allges 
meinen Beitbeflimmung ftehen zu bleiben. 

Wenn Johannes fein Evangelium in Kleinafien, in 
Epheſus, geichrieben hat, fo kann ed vor dem fiebenten 
Decennium des erften Sahrhunderts nicht gefchrieben feyn. 
Bor bdiefer Zeit ift der Apoftel in Kleinafien nicht anwe⸗ 
fend, noch weniger einheimifch gemwefen. Die ganze Con 
firuction des Evangeliums, fein innerer Charakter, der Bus 
fland der Chriftlihen Gemeinden, worauf ed fich bezieht, 
die geiftige Meife des Verfaſſers und der Standpunct feis 
ner Lefer, dad alles weif't darauf bin, daß die Paulinifche 
Stiftungsperiode der Kleinafiatifchen Gemeinden vorüber 
war, und daß Johannes bereits eine geraume Zeit in 
Kleinafien gelebt hatte, um den nachpauliniſchen Zuſtand, 
die Bedürfniffe und Gegenſaͤtze des Chriftlichen Lebens und 
Denkens dafelbft fo kennen zu lernen, fich felbft aber in 
die Griechiſche Entwidlung des Chriftlihen Geiftes fo 
bineinzuleben, wie fein Evangelium überall vorausſetzt. 

Wenn man fagt, dad Evangelium fey zwiſchen dem 
fiebenten und letzten Decennium des erften Sahrhunderts 
gefchrieben, fo ift dieß ein fehr weiter Zeitraum. Aber 
befier nichts beftimmen, ald Beſtimmtes fagen, was nicht 
bewiefen werben Tann. 

Sonach hätte, was den einen Endpunct betrifft, Ire⸗ 
naͤus Recht, wenn er meinte, dad Evang. fey nach dem 
Zode des Apofteld Paulus und Petrus gefchrieben, und 
fpäter, ald dad Evangelium des Markus und Lufas. 

Man könnte dem Obigen zu Folge genauer vermuthen, 
das Evangelium ſey nicht vor dem achten Jahrzehnd ge= 
fhrieben, aber wie nahe vor dem Tode bed Apoftels, 
wagen wir nicht zu beflimmen. Wir erfennen darin einen 
gereiften Geift, aber keinen alternden. 
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Semler ?) meinte, dad Joh. Evang. fey dad frühefte 
von allen, weil er dem Gebächtniß des Apofteld nicht zu⸗ 
trauete, fo vieles und fo lange, nachdem er es gefehen 
und gehört, treu zu behalten. Aber diefe Paraborie befteht 
weder vor der Tradition, noch der Kritik. 


$. 11. 
Ueber die Griechiſche Originalität und ben Charakter der Sprache. 


Wenn Johannes in Kleinafien zunaͤchſt für den Klein- 
afiatifchen Gemeindekreis, dem er vorftand, gefchrieben hat, 
fo hat er auch urſpruͤnglich Griechiſch gefchrieben. Die 
Tradition überliefert das Griech. Evangelium als das 
Driginal. Im Alterthume zweifelt Niemand daran. Epi⸗ 
phanius 2) fpricht zwar von einem Hebraͤiſchen Evanges 
lium bed Johannes, aber er meint nur eine Hebräifche 
Ueberfegung, welche, wie ihm übergetretene Juden erzählt 
batten, zu feiner Zeit in dem geheimen Archiv der Schule 
von Ziberiad verwahrt wurde). Kin Fragment angeblich 
bes Eufebius in der Catene zum Lukas *) fpricht von der 
yoayı vov evayysliov bed Iohanned, navzoig yAusıy, 
yvıry ve nal Popßaom ueraßindeloa, sic LEaxov- 
0709 ve na volg Edvaoıy dp Enaoıyg Yulpac x7- 
evrzoussn. Aber der Kirchengefchichtfchreiber Eufebius 
weiß fonft nicht anders, ald daß das Evangelium urfprüng: 
lich Griechiſch gefchrieben ſey. So gehören jene ohnehin 
etwas confufen) Worte wohl einem fpäteren Eufebius an, 


1) Paraphr. Evang. loan. Praefat. sub finem, u. zu 1,6. p. 11. 
Nur Zittmann folgt ihm barin, f. Melet. p. 14. 

2) Haeres. 30, 3. 

3) Auch von der Apoftelgefhichte Hatte man damahls zu Tiberias 
eine Hebr. Weberfegung. 

4) ©. Grabe spiclleg. PP. P.2. pag. 202. u. 252 sq. 


5) Nimmt man die Worte des Eufebius genau, fo wäre bie Origi⸗ 
nalfprahe = x. 
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der ähnlich, wie Chryſoſtomus !), den verbreiteten Ruhm 
des Evangeliumd preifl. 

Erft in ber neueren Zeit bat man bie und da die 
Meinung gehört, Johannes babe urſpruͤnglich Hebraͤiſch 
oder Aramäifch gefchrieben. 

Salmafius 2) ift, fo viel ich weiß, der erfte, ber bie 
Vermuthung gelegentlich, aber beftimmt ausſpricht. Johan⸗ 
ned, meint er, babe ald geborener Galilder gewiß beffer 
Hebräifch, ald Griehifh verftanden, er habe dad Alte 
Teſtament im Originale, nicht in der Griech. Ueberfeßung 
gelefen, er citire in feinem Evangelium nicht aus ber 
Alerandr. Weberfegung, alfo babe er auch wahrſcheinlich 
fein Evangelium Hebräifch gefchrieben, und ein Anderer 
habe es überfegt. Aber ſchon Richard Simon’) fagte kurz 
und bündig, wenn Sohannes in SKleinafien, unter Griechen 
und für diefe auf jeden Fall Griechiſch gepredigt habe, fo 
folge, daß er auch fein Evangelium Griechiſch gefchrieben 
habe. Auch zeigte er, daß die Behauptung, Johannes 
habe, wie alle neuteflam. Schriftfteller, dad A. T. nur 
nach dem Hebr. Original citirt, falfch fey. — Man ftand 
damahld im Anfange der Unterfuchungen über das neuteft. 
Idiom, und fo ift die oberflächlihe Meinung des Salma= 
find entichuldbar. Seitdem man aber zu ber Einficht ge⸗ 
langt ift, daß die Hebraismen oder Aramdidmen in ver: 
ſchiedenem Maaße integrirende Elemente der Griech. Sprache 
des N. T. find, finden die Meinungen von Bolten *) und 


1) Hom. 1. — ’Alid zal Zigos xal Alyuarıo al Irdol xul 
Iligoas al Aidlonıs ». nupia Erıpa Idrn 8x Tv aUTüy NeTa- 
Balovsıs ylürrav ra rapa revzov doynara siouydirsa inador 

. ürdpwnos Bupßapoı Yılocopelv. 

2) De lingua Hellenist. 257 sq. Grotius u. a. machten nur auf den 

Hebraiſirenden Charakter des Griech. Originale aufmerkfam. 


3) zritithe Schriften über das N. T., überfegt von Gramer, Bb. 1. 
. 625, 
4) De Frigt des Johannes von Jeſu dem Meſſias. Vorbericht 
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Bertholdt !), von denen ber erftere ein durchherrſchendes 
Aramäifches Original, der zweyte einen Aramdifchen von 
dem Apoftel noch in Palaͤſtina gefchriebenen Entwurf des 
Evangeliums annahm, menigflend von Seiten der Sprach⸗ 
forfhung feine Unterftügung weiter. Bolten benußt die 
alte Sage, daß Cajus dad Evangelium beraudgegeben 
babe, um eben bdiefen zum Griechiſchen Ueberſetzer zu 
machen. Allein dieſe Sage ift, eine reine Vermuthung der 
Alten, ohne allen biftorifhen Grund. Bolten glaubte 
Kap. 8, 25. 12, 3. 13, 4. Weberfeerfehler gefunden zu has 
ben; viele Stellen, meinte er, feyen nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung eined Aram. Originals verftändlih. Aber es if 
längft nachgewiefen worden, daß man erft mit Bolten den 


Griech. Text falfch verfiehen muß, um mit ihm Webers 


feßerfehler zu finden 2). Bertholdt hält zwar einige Ueber⸗ 
feßerfehler, die alfo nah ihm Johannes felbft gemacht haben 
müßte, für unleugbar, aber das Hauptintereffe feiner Hypo⸗ 
thefe ift nicht da8 fprachlihe, fondern dieß, die Authentie 
ber langen Reden Jeſu im Evangelium zu vertheidigen. 
Allein wer die Authentie jener Reben nicht im ftrengften 
Sinne behauptet, bedarf auch jener Hypotheſe nicht. 

Hat Johannes fein Evangelium nad) einem längeren 
Aufenthalte in Kleinafien gefchrieben, fo beburfte er dabey 
keines Sriechifchen Hermeneuten. Es ift nicht undenkbar, 
daß ihm bad Griechiſche fhon in Galilaͤa nicht ganz fremd 
war. Es gab befonderd im Norden von Paläftina zur Zeit 
Chrifti viele Griehifhe Städte?) War er nicht ganz 
ohne Sprachtalent, fo mußte er in feinem Amte, im täg: 
lihen Umgang mit Griechen, bald dazu fommen, fich in 


5) Verosimilia de origine Evang. lohannis. Erl. 1805. f. Opusc. 
Academ. ed. Winer. p.1 sqq. Vergl. Einleitung in das A. und 
N. J. 3. ©. 1302 ff. 


2) te Bibliothek für Kritil und Gregefe, 8b. 2. St. 2. 
3) ©. Hugs Einleit. ©. 30 - 56. 
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der Griechiſchen Sprache fo fchriftlih, wie mündlich ver- 
ſtaͤndlich auszubrüden. 

Bey dem erftien Tohanneifchen Briefe dent nicht lejcht 
Semand an ein Aramäifched Original, aber der Brief hat 
nicht mehr Griechiſche Originalität, als dad Evangelium. 

Was den Gebrauch ded A. Teſtamentes betrifft, fo ift 
ſchwer zu entfcheiden, ob der Evangelift die Alerandrinifche 
Ueberfegung oder bad Hebr. Original gebraucht hat 2). Im 
Ganzen hat das Joh. Evang. wenig Citate aud dem A. T., 
unb bie meiften find in der freyeren Art. Aber der Ein- 
fiuß der LXX ift in folgenden Stellen unverkennbar: 
1,23. 2, 17. 6, 45. (dıdassol Hs00) 10, 34. 12, 14. 
15. 38. 15, 25. 19, 24.36. Dagegen ift 12, 40. 13, 18. 
19, 37. die Uebereinfiimmung mit dem Hebr. Originale 
größer. Aber gerade bey einem Schriftfteller, wie Johan⸗ 
ned, mußte der frühere Gebrauch des Hebräifchen Originals 
mit dem fpäteren der LXX zufammenfließgen. Und es 
könnte mit zu den feineren Kennzeichen der Joh. Authentie 
gerechnet werben, baß beybes im Evangelium zufammens 
trifft. Oder man müßte mit Dr. Grebner 2) annehmen, 
daß Johannes, aͤhnlich wie Matthäus, das fogenannte alt 
teftam. Urevangelium feiner Zeit gebraucht habe, worin 
jene Mifhung des Hebr. Original und ber Aler. Ueber: 
fegung bereitd gemacht worden wäre. Allein bann müßten 
die Joh. Eitate denen bey Matthäus conformer feyn. 

Mißt man die Sprache des Evangeliums nicht nach ber 
claſſiſchen, fondern vergleicht erweisliche Griechiſche Origi⸗ 
nalien des N. Zeftamentes, fo ift, z. B. mit der Apokalypſe 
verglichen, das. Griechifche ded Evangeliumd, wie ſchon 
Dionyfinus von Alexandrien bemerkte, ungleich reiner ?). 


1) S. Schulze, der fhriftfteller. Sharakter bes Johannes, ©. 195 ff. 

2) Beiträge zur Einleit. in d. N. X. Bd. 2. ©. 312 ff. 

3) &. Euseb. H. E. 7, 24.: Sohannes, fagt er, ſchreibe in feinem 
Evang. und Briefe an ralorwuc nard Tv Eiimer gar, 
er fügt hinzu, dieſe Schriften fegen koyıwrara ruic Alkeos, —* 
ovAloyıonols, zuls aursußeeı Ts dgunveias geſchrieben. 
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Eben fo, mit ben drey erften Evangelien verglichen. Mit 
den Paulinifchen Briefen aber, befonberd dem Briefe an 
die Hebräer verglichen, hat es freylich weniger Griechifchen 
Ton. Aber Daulus und der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebräer waren geborene Helleniften. Was indbefondere 
Paulus betrifft, fo liegt ein Hauptunterſchied wohl auch 
in der Individualität beyder Schriftfteller. Paulus, wie 
er dialektifcher, follogiftifcher denkt, und dabey in feinen 
Briefen den Lehrftoff des Evangeliums didaktiſch erörtert, 
fohreibt auch periodifcher; mit dem Periodifhen und Dia= 
lektifchen aber tritt auch der Griechiſche Sprachcharafter 
beftimmter hervor. Johannes ift davon faft das Gegentheil. 
Wie er in feiner ganzen Art zu denken mehr zufammen⸗ 
faffend, als entwidelnd, mehr zu dem, was man Anfchauuns 
gen des Geifted nennt, ald zur dialektifchen Erörterung 
geneigt ift, fo ift auch in feinem Briefe, wie in feinem 
Evangelium, wo außerdem der hiftorifche Stoff einen Unters 
fhieb macht, feine Schreibweife mehr einfach, neben einan= 
derſetzend, faft möchte man fagen, ‚parallelifirend. Somit 
tritt auch dad Hebräifche Element, wie in der Darftellung 
fo in der Sprache mehr hervor und wird wenigftens ins 
nerlich berrfchend X). Aber im Bufammenhange bes Neuen 
Teftamentes gelefen, macht bad Evangelium auf jeden 
Kenner den Eindrud eined Griechiſchen Originales, nach 
dem Maaße ded neuteflamentlihen Idioms. Ja ed hat 
Kenner gegeben, wie Erasmus, welche bie delicias des 
Joh. Styls preifen, während freylich Andere den Styl 
verwidelt und dunkel fchelten 2). 

Mir finden im Einzelnen Beinen Reichthum, Feine große 
Mannigfaltigkeit des Griechifchen Ausdruckes. Die Säge 
find fehr einfach verbunden. Gewiſſe Lieblingöwendungen, 
wie ovzog dor) mit folgendem oz oder iva, sadug mit 


1) Grotius fagt: Sermo Graecus quidem, sed plane adumbratus 
ex Syriaco illius saeculi. 


2) So 3. B. die Socinianer Engedin und Wolzogen. 
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und ohne folgend. ouzus u. a. m., und Lieblingdausbrüde 
wie gas, LwY, O80Tog, axovsy, Ev elvar, slvar &v 
u. ſ. w. 2) kehren häufig wieder. Aber nirgends fehlt dem 
Begriffe der entfprechende Ausdruck. Der Verfaſſer ringt 
nicht mit der Sprache, er befißt und beherrfcht fie, fo weit 
er überhaupt im Stande war, fie fich: anzueignen. Es 
fehlt weder an einzelnen echt Griechiſchen -Ausdrüden, noch 
an Wendungen und Eonftructionen, welche die Griechifche 
Originalität verrathen. Bu den erfteren rechne ich daß 
fhwierige z79 agynv 8, 25 uovoyerng ?) 1, 14. u. fonft 
avdgunonsövog 8, 44. anoovsaywyog 9, 22. u. a. (dem 
Sohanned allein eigen) dialwvsun. 13, 4. 5. Zunvico 
11,11. sgosuwnens 4, 23. (ein anaf Ay.) Tergauyvog 
4,35. ovvstocgyosar 6, 22. 18, 15.5) aAysıvog, Terap- 
solog 11, 39. u.a. m.; zu den letzteren die Conftructionen 
1,14. 13, 1-4. 6,22 ff., die nicht felten vorkommenden 
abfoluten Genitiven und fonftige Participialconftructionen. 
So haben wir, indem wir die Griechiſche Originalitaͤt 
der Sprache zu beweifen fuchten, zugleich ihrer Charakter 
beftimmt, fo weit es für biefe allgemeinen Unterfuchungen 
nöthig ſcheint “). Das Weitere gehört in die Auslegung 
ded Evangeliums und in bie Kritit der Apokalypſe 5) 


1) S. die Obfervationen hieräber in Schulze's ſchriftſt. Charakter 
des Joh. ©. 110 ff. 

2) Doch bat dieß auch bie Septuag. Im R. T. aber allein Joh., 
Lukas und ber Brief an die Hebräer. 

3) Joh. hat es im NR. T. allein. Zwar auch bie LXX. Zadar. 8, 
21., aber nicht in ber beflimmten Bedeutung des Mithineingehene. 

4) Die älteren allgemeinen Charalteriftilen der Sprache des Evans 
geliums f. bey Lampe Prolegom. lib. 2. Cap.2. p. 164 sqq. Unter 
den Neueren vergl. Schulze der fchriftfteller. Charakter des Joh. 
1811. S. 63 ff. (Hier aber ift, wie bey den älteren, ber apoka⸗ 
Inptifhe Spradcharatter mit dem des Evangeliums und ber Briefe 
vermifcht, und fo entfteht Fein zeines Refultat.) Seiffarth Spezial⸗ 
Sharafteriftit der Joh. Schriften, befonderd des Joh. Evangel. 
6.29 ff. Rorzüglid aber vergl. Credners Einl. 1. 6. 222 ff. 

5) S. m. Einleit. in bie Offenb. Joh. &. 361 ff. 
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Drittes Kapitel. 
Ueber die Compofition des Evangeliums. 


$. 12. | 
Sharafteriftit des Inhalt? und ber Sompofition im Allgemeinen ?). 


Die Schrift wird wegen ihres durchaus hiſtoriſchen 
Inhaltes mit Recht ein Evangelium genannt, in dem 
Sinne, in welchem ed die drey erften find. Das allge- 
meine Evangelienfhema ift darin unverkennbar. Selbſt die 
eingemifchten Betrachtungen find überwiegend biftorifcher 
Art ober haben eine biftorifche Beziehung. 

Seinem. äußeren Umfange nad) fcheint e8 dem Evan⸗ 
gelium ded Markus (den zweifelhaften Schluß zum heil 
mitgerechnet) am aͤhnlichſten, fofern e8 mit den Öffentlichen 
Beugniffen des Zäuferd für die Meffianifche Würde Jeſu 
und den erften Anfängen der apoftolifchen Juͤngerſchaft be⸗ 
ginnt und mit der Auferfiehung fchließt. Aber wie Lukas 
hebt ed die Beurfundungen der Auferftehung befonder8 her⸗ 
vor, und wie Matthäus hat ed Feine dußere Himmelfahrt. 

Der Inhalt aber ift folgender: 

Der Gefhichtderzählung voran geht eine Art von Ein- 
leitung, worin dad göttliche MWefen Chrifti, worauf die eigen- 
thuͤmliche dose des eingeborenen Sohnes beruht, ald ber 
perfönliche göttliche Logos bezeichnet wird. Diefer uranfäng- 
liche, ſchoͤpferiſche Logos, das Leben und Licht der Menfchen, 


1) Vergl. Seiffahrts Spezialeharakteriſtik ber Johanneiſchen Schrif⸗ 
ten, beſonders des Joh. Evangeliums. Leipzig. 1823. 8. Beſon⸗ 
ders der zweyte und vierte Abſchnitt gehoͤren hieher. 
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ſey in Chriſto, dem Sohne Gottes, menſchlich erſchienen, als 
die bezeugte und von jedem Glaͤubigen erfahrene vollkom⸗ 
mene Offenbarung der Gnade und Wahrheit, weit erhaben 
uͤber Johannes den Taͤufer, der nur ſein Herold geweſen ſey, 
und Moſes, der das Amt der Geſetzesoffenbarung verwaltet 
habe. Aber deſſen ungeachtet habe dad wahre Licht von ber 
Finfterniß der Welt Widerfpruh und Verkennung erfahren, 
felbft unter den Seinigen, dem altteftam. Wolke Gottes. 
Nicht ohne Beziehung auf die Grundgedanken des 
Prologd wird dann von 1, 19. an, ohne Geburts- und 
Kindheitögefchichte, ohne die Gefchichte der Verſuchung, ja 
felbft ohne eigentlihe Zaufgefchichte, welche mehr nur mit⸗ 
telbar berührt wird, das. Öffentliche Leben Chrifti, in einer 
gewiflen Auswahl von Thatſachen, chronslogifc und prags 
matifh zufammenhängend bargeftelt. Die Erzählung bes 
ginnt mit den Bezeugungen ded Taͤufers, daß Jeſus der 
Meſſias, dad Lamm Gottes fey, welches der Welt Suͤn⸗ 
den trage, worauf dann bie durch jene Zeugniſſe veranlaß- 
ten Anfänge ber Iüngerfchaft Chrifli folgen. Schon darin 
zeigt fih die Herrlichkeit Chrifti. Aber nach 1, 50. 51. fol 
fie fih nun erft recht offenbaren. Und fo hebt der Evans 
gelift von 2, 1. an befonderd folche Züge des öffentlichen 
Lebend Jeſu in Galilaͤa, Sudda und Samaria hervor, 
wodurch feine eigenthümliche Herrlichkeit, als Meffias, 
feine Macht und Weisheit, fein Amt und Zweck immer 
einleuchtender fich offenbaren. Meffianifche Thaten, Wun⸗ 
derwerfe und Reden wechſeln mit einander ab. Die lebtes 
ren herrſchen vor, fie werden je länger je mehr mit beſon⸗ 
derer Vorliebe und Ausführlichleit erzählt; jene fcheinen 
meift mehr nur ald die befonderen hiſtoriſchen Veranlaſſun⸗ 
gen zu diefen erwähnt zu werden. In der Bufammenitel- 
lung der Reden aber fcheinen beſonders zwey Gefichtöpuncte 
bemerkbar: 1) Johannes theilt befonders ſolche Reben mit, 
in denen Jeſus gegen das ungläubige Judenthum feine 
Meſſianiſche Würde in dem Sinne, wie ſie der Prolog 
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beftimmt hat, vertheibigt. 2) Won Kap. 5. an tritt fehr 
deutlich hervor die almähliche Entwidelung bed Kampfes 
Chriſti mit der Welt und den ungläubigen Gewalthabern 
feines Volkes, bis im Rathe bed Kaiphas befchloflen wird, 
den Heiligen Gottes zu töbten, 11, 53. Ron Kap. 12, 1. 
an bemerkt man in der Erzählung der Iehten Tage einen 
gewiffen Contraſt zwifchen dem Wachſen und fcheinbaren 
Gelingen der feindlihen Macht der fündigen Welt, und 
zwifchen der Ruhe und Klarheit, der Hoheit und Freyheit 
des Erlöferd. Diefer Contraft tritt fo beftimmt hervor, daß ' 
man denken koͤnnte, der Erzähler habe ihn felbft gefühlt 
und beabfichtigt. Nachdem Johannes den feftlichen Einzug 
Jeſu in Begleitung des jubelnden Volkes, und bie legten 
warnenden und ermahnenden Worte ded Herrn an dad Volt 
erzablt hat, ſteht er 12, 37 ff. am Schluß des öffentlichen 
Lebens Chriſti betrachtend ftil vor dem traurigen Räthfel, 
baß derjenige, der ſolche Werke gethan und foldhe Worte 
gefprochen hatte, in feinem Wolle im Ganzen fo wenig 
echten und vollen Glauben fand, fondern weit mehr Feinds 
fchaft und Werfolgung. Er findet bie Köfung in ber ewi⸗ 
gen, [bon im A. X. bezeugten Orbnung Gottes, wonach 
die fündige Welt, als foldhe, den Heiligen und fein 
göttliched Wort nicht anzuerfennen vermag, vergl. 1, 5.11. 
Bon Kap. 13. an erzählt er, wie Iefus in der Nacht vor 
feinem Leiden in vertrauten Unterredbungen feine Jünger 
tröftet, beruhigt, fie über feine Perfon, fein Weggehen 
und Wiederlommen, über das Weſen der Gemeinfchaft 
mit ihm, und die Ordnungen und weltüberwindenden 
Kräfte feines Reiches belehrt, dann aufbrechend in einem 
heiligen Gebet die ganze Hoheit und Ziefe feines Gemüthes 
vor Gott und feinen Juͤngern aufſchließt und fich felber 
träftigt zu dem bevorftiehenden letzten Kampfe, wie er dann 
fo, ſchon gleichfam in voller Verklärung, hinausgeht mitten 
in die tobende feindliche Welt, hier überall bid zum legten 
Athemzuge am Kreuze al& der Heilige und Gerechte, ald 
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das Licht und Leben ber Welt, als ber König der Wahr: 
beit erfcheint, und zulegt mit voller Klarheit und Liebe 
dad Heil der ganzen Welt, wie bad Wohl der Seinigen, 
bedenkend und vollbringend wahrhaft flirbt, aber am 
dritten Tage wieber auferfieht von den Todten, fich feinen 
Züngern erweift ald der wahrhaft Auferflandene und leib⸗ 
lich Lebendige, und belehrend, beruhigend, Geiſt ertheilend 
unter ihnen verweilt bid zum Tage feines Wegganges zum 
Vater. 

So ſchließt das Evangelium mit dem Tode und der 
Auferſtehung Chriſti, als dem Gipfel und Vollendungs⸗ 
puncte des welterloͤſenden Lebens, der Verherrlichung des 
Eingeborenen. 

Das Evangelium macht ſo den Eindruck eines geord⸗ 
neten Ganzen, eines hiſtoriſchen Gemaͤhldes in großen 
Umriſſen, voll Leben, Einheit und Zuſammenhang. Die 
heilige Lichtgeſtalt, die es darſtellt, feſſelt zunaͤchſt und am 
meiſten. Aber Niemand kann unterlaſſen, mit Wohlgefal⸗ 
len auch auf den Schriftſteller zu ſehen, deſſen Herz und 
Geiſt Abſicht und Zweck uͤberall in der Darſtellung hervor⸗ 
treten. Es iſt kein Werk der geuͤbten hiſtoriſchen Kunſt. 
Iſt Kunſt darin, ſo iſt ſie unbewußt, aber der Eindruck 
darum nicht geringer. 

Die Frage iſt nun, ob und wie weit ſich der unver⸗ 
kennbare Zuſammenhang des Ganzen auch in einer uͤber⸗ 
ſichtlichen Eintheilung darſtellen laſſe, ob eine beſtimmte, 
von Joh. ſelbſt gedachte Anordnung zu entdecken ſey? 

Lampe verſuchte, ſo viel ich weiß, zuerſt eine genauere 
Eintheilung und Ueberſicht 1). Er unterſcheidet drey Haupt⸗ 
theile: 1) den Prolog 1, 1-18., deſſen Inhalt er als 
den fummarifchen Inbegriff der Wahrheiten bezeichnet, um 
deren willen das Evangelium gefchrieben fey. 2) Die ger 


1) Prolegom. lib. 2. cap. 7. pag. 280-286. Selbſt I. X. Bengel 
giebt in feinem Gnomon nur ein nadtes chronologifhes Schema 
nah Feſten und Tagen. 


euͤcke Kommentar. Thl. 1. | 12 
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ſchichtliche Darftellung 1, 19. - 20, 29. und 3) den Schluß, 
20, 30-21., worin zuerfi ber Zweck des Evangeliumß 
überhaupt angegeben 20, 30. 31., ſodann bie Auctorität 
und Glaubwürdigkeit des Evangeliften theild durch bie 
Erzählung von der Erfheinung des auferfianbenen Herrn 
(quae singulari modo praestantiam apostolatus Ioannis 
demonstrabat), theils durch die Unterfchrift der Ephefini- 
fchen Presbyter bekräftigt 21, 1-24., und endlid im Epilog 
21, 25. der Grund angegeben werde, weßhalb Johannes 
fein Evangelium abbrehe. Der zweyte Theil zerfällt nach 
Lampe in zwey Hauptabfchnitte: der erfte 1, 19. - 12, 
50. enthalte die Darftelung ber verfchiedenen Ereigniffe, 
welde fi) auf das Öffentliche Lehramt Chrifti beziehen, 
nah acht Wanderungen chronologifch georbnet, der zweyte 
13, 1. - 20, 29. ftelle die legten Begebenheiten Chrifti dar. 

Allein dieſe Dispofition iſt durchaus nicht geeignet, 
ben Zufammenbang, die eigentliche Compofition ded Evans 
geliums anſchaulich zu machen. Der ohnehin zweifelhafte 


Schluß Kap. 21. ift zu künftlih in den Zufammenhang ° 


bineinconfiruirt. Sobann wirb zwar richtig mit der Re⸗ 
flerion des Johannes Kap. 12, 37 ff. ein Abfchnitt gemacht, 
aber die innere Bedeutung biefer Stelle für die Compoſi⸗ 
tion des Ganzen überfehen. Ueberhaupt ift unmöglich, bey 
diefer Eintheilung die Einheit, den Kortfchritt und das 
Maag der geichichtliden Darjtellung zu verfteben. Die 
Wanderungen Chrifti find an fi für den inneren Bus 
fammenhang der Gefchichte gleichgültig. Nur in den Fefl- 
reifen Jeſu liegt ein gewifles Moment für die pragma- 
tifche Verknüpfung, aber auch diefe laffen fich, ba fie unter: 
geordnet find, ald Standpuncte für die Compofition nicht 
gebrauchen. 

Die Eichhornfche 2) Eintheilung in zwey Theile 


Kap. 1-12. und 13-20. und einen Anhang Kap. 218 


1) Einleitung, Bd. 2. ©. 124 ff. 


— — — — — 


6.12. Charakteriſtik d. Inh. u. d. Eompofition im Ang. 179 


verfuht in dad Innere der Compoſition mehr einzubringen. 
Eichhorn ſchließt dad 21. Kapitel mit Recht aus dem orga⸗ 
nifhen Sufammenhang bed Ganzen aus, obwohl er dafjelbe 
für Johanneiſch zu halten geneigt ifl. Dagegen ift, was 
Eichhorn nicht thut, ber Prolog offenbar als ein befonbe- 
red Moment in ber Darftellung hervorzuheben. Sohannes 
fol nun nad Eichhorn im erften heile die Abficht gehabt 
haben, zu beweifen, daß Jeſus der den Juden verheiffene 
Meffiad fey, im zweyten Xheile aber nur, eine genauere 
Nachricht von dem lebten Lebenstage, der Verhaftung, 
Hinrihtung und neuen Belebung Jeſu zu geben. Aber 
nad 20, 30. 31. bezieht fi aud die Leidend= und Auf: 
erftehungögefchichte mit auf den Zweck, bie Lefer zu übers 
zeugen, daß Jeſus der Chrift ſey. Auch will Johannes 
felbft im erften Abfchnitte mehr, als nur beweilen, daß 
Jeſus der ben Juden verheiffene Meffiad fey. Der Prolog 
und Stellen, wie 3, 16. 4, 42. weifen auf einen höheren 
Sinn ded oh. Glaubens an Chriſtus bin. Im erften 
Haupttheile foll aber ferner eben nur die geographiſche 
Eintheilung von Palaͤſtina zum Grunde liegen, in ber Art, 
daß im erften Abfchnitte 1, 19. - A, 54. gezeigt werde, 
wie Jeſus nach und nach durch ganz Palaͤſtina als Meffias 
befannt geworben, anfangs jenfeit bed Jordans, 1, 19- 52., 
dann in Galilda 2, 1-12., ferner zu Serufalem 2, 13. - 
3, 21., hierauf in Jubda 3, 22-36. und endlich in Samarien 
4,1 -42., woran fih dann 4, 43 - 54. die Bemerkung 
als eine Art von Schluß und Uebergang anknuͤpfe, daß man 
fih nicht wundern dürfe, wenn Jeſus in feiner Heimath, 
in Galiläa, den wenigften Eingang gefunden habe; daß es 
aber auch in Balilda nicht an Einzelnen gefehlt habe, welche 
ihn anerkannt hätten. Ebenfalls nach einer Localordnung 
fol der zweyte Abfchnitt Kap. 5 - 12. folde Reben 
Jeſu enthalten, in welchen er feine Zuhörer von ber Hoheit 
feiner Derfon unterrichtete und die Beweife dafür aufftellte. 
In Serufalem fange Jeſus damit an, 5, 1 - 47., gebe 
12* 
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dann nach Salilda 6, 1 - 71., und kehre ſodann wieber 
nach .Serufalem,, nicht nach der Landſchaft Jubda, wo er 
als ifolirter Lehrer nicht mehr ficher geweſen fey, zurüd, 
7,1.-10,39. Der Abfchnitt fchließe mit der kurzen Nach⸗ 
richt, daß Jeſus auch einmahl wieder jenfeit bed Jordans 
gewefen fey, unb mit ber Erzählung von ber Erwedung 
ded Lazarus, wodurd bie Leidendgefchichte unmittelbar 
eingeleitet werde. — Johannes bezeichnet freylich die Dert- 
lichkeiten und ihren Wechfel meift genau. Aber bieß gehört 
nur zur Deutlichleit oder Anfchaulichkeit feiner Erinnerun⸗ 
gen, und tritt außerdem zu ſehr zurüd, ald daß man 
glauben koͤnnte, Johannes babe die Erzählung vorzugs⸗ 
weife geographiſch geordnet. Selbſt die doch mehr hervor⸗ 
tretende chronologifche Anordnung im Anfange (Kap. 1.2.) 
nach Tagen, dann nach Feften ift nur ein dußerer Rabe 
men für die innere Anordnung bed Ganzen. — Auch laffen 
fih die von Eichhorn angegebenen charakteriftifchen Ges 
fihtöpuncte des erflen und zweyten Abfchnittes nicht durch⸗ 
führen. Daß Joh. 2, 11. 4, 54. die Offenbarungszeichen 
Chriſti in Galilda gleihfam zählt, ift zu untergeorbnet, 
um ben Zweck des Abſchnitts darnach zu beflimmen, hat 
auch einen ganz andern Sinn. Auch treffen wir fchon 
im erſten Abfchnitte unterrichtenbe Reden Jeſu über feine 
höhere Würde Kap. 3, 1 ff., und im zwenten Abfchnitte 
fehlt es an Erzählungen nicht, wie Chriflus ſich durch 
Meifianifhe Zoya als Meffiad bewährt, neue Gläubige 
gewinnt, und die früheren Anhänger ftärkt. Tritt von 
Kap. 5. ein pragmatifcher Gefichtöpunct deutlicher hervor, 
fo kann ed nur der Kampf Ghrifli mit feinen Gegnern 
ſeyn. Diefer Kampf aber beginnt fhon Kap. 2, 13 ff. 
In ber neueren Beit ift die chronolog. Anordnung nad) 
den Feſten von Vielen beliebt worden. Dlshaufen ?) theilt 
darnach das Ganze in folgende vier Theile: 1) von Kap. 


1) Commentar, Bd. 2. Ginleit. ©. 1x. x. 
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1,1. - 6, 71. von bem Beginn bed Lehramtes Chrifli 
bis zu dem Laubhüftenfefle; 2) Kap..7, 1. - 11, 57. bie 
zur Reife zum lebten Paſcha; 3) Kap. 12, 1. - 17, %. 
legter Aufenthalt Iefu in Ierufalem zum Dafchafefle; und 
4) Kap. 18 - 31. Leidens⸗ und Auferfichungsgefchichte. 
Allein weil mehrere: Zeftreifen erzählt werben, müßten fo 
audy mehrere Abfchnitte entfliehen. Die Erzählung läuft 
zum Theil an ben Feftreifen ab, weldhe allerdings etwas 
Epochemachendes haben und ald dußere Knoten des inneren 
Gewebes erfheinen. Aber bie innere Eompofition ift doch 
nicht daraus zu begreifen. Der Prolog, bie Reflexion: deß 
Johannes 12, 37 ff., die Zweckbeſtimmung des Ganzen 
20, 30. 31. weifen auf eine mehr innere Anordnung bin, 
der zuerft Dr. de Wette !) recht auf die Spur gekommen 
zu feyn fcheint. De Wette, indem er dad allgemeine 
Evangelienſchema, wie «8 befonderd im Matthäus ausge: 
druͤckt ift, auch an unfer Evangelium legt, unterfcheibet 
darin, mit Ausfchluß des Anhangs Kap. 21., folgende 
Theile: 1) das fogenannte Vorkapitel Kap.1., ungeſaͤhr 
den brey erften Kapiteln des Matthäus entfprechend,: 2) 
den erſten Haupttheil v. Kap. 2,1. an bis Ende Kap. 12, 
den Abfchnitten des Matth. 4, 23.- 18, 85., u. 19-235, 
und 3) den zweyten Haupttheil von Kap. 13,1. an bis Ende 
Kap. 20., dem Abfchnitt Matth. 26 - 28., gleichlaufend. 
Der ſynoptiſche Parallelismus iſt freylich zu unvollkommen, 
um dieſe Eintheilung begruͤnden zu koͤnnen. Aber es iſt 
klar, daß Johannes bey aller Eigenthuͤmlichkeit und Ab⸗ 
ſichtlichkeit ſich dem allgemeinen Schematismus des Lebens 
Jeſu nicht entzogen hat. Die innere Anotdnung bat: indeß 
ihren eigenen Grund, und de Wette flellt fie auf folgende 
Weile dar: In dem fogenannten Borlapitel gebe Johannes 
zuerft im Prolog 1, 1-18. die Ueberfiht und Summe 
des Ganzen, indem er zugleich die höhere Abflanımung 


1) ©. Erklaͤrung des Evang. u. der Briefe d. Joh. Ginleit 5.2. 
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Jeſu näher befiimme, fodann ftelle es die Beugniffe des 
Taͤufers von Chrifto, und endlich die Anfänge ber Juͤnger⸗ 
haft Zefu zufammen. In den beyben Haupttheilen des 
Evangeliums aber wolle Johannes die beyden Kehrfeiten 
der Geſchichte Jeſu darftelen, nemlih einmahl, wie 
während feines irbifhen Wandels zwar: feine Herrlichkeit 
bervorgetreten, aber von .ber unempfänglichen Welt meiften: 
theild verkannt worden fey, fobann'aber, wie er darnach 
gerade durch feinen Tod zu feiner Herrlichkeit gelangt fey. 
Sonach enthalte der erfie Haupttbeil den Bericht von 
Seſu Wirkſamkeit, Verkennung und Anerdennung, unb 
ſchließe mit einer allgemeinen Reflerion darüber 12, 37 ff. 
Und zwar fielle Joh. zuerfi Kap. 2-6. Proben ber Birk: 
famkeit Jeſu in Galilda, Judaͤa und Samarien zufammen, 
dann erzähle er Kap. 7 - 12. von dem lebten Aufenthalt 
Jeſu in Judaͤa, und den nädften Worbereitungen zur 
Kotafitophe des Todes. So fchließe fich der zwente Haupts 
theil an, ebenfall& mit zwey Abfchnitten, von benen ber 
ee Kay. 13 - 17. die innere Verberrlihung Chrifti bey 
dem lebten Mahle und in den letten Reden, der zweyte 
Kap.18 - W. die äußere Berberrlihung in den Leiden, 
dem Tode und der Auferfiehung Chriſti darftelle. 

Der Grundgebante bed Evangeliums in feinen beyben 
Haupttheilen iſt in diefer Anorbnung gewiß richtig angeges 
ben. Alled weif’t darauf hin. Zuerft der Prolog 1, 6. u. 
B. 10 - 12. Johannes erblidt Chriftus glei von Anfang 
an: in dem fich febenden und doch wieder fich auflöfenden 
Gontraft Bed wahrheftigen Lichtes, weldyes von der Finfters 
nid der Welt Widerfpruch erleidet, aber fie burch die an 
geborene und unleugbare Herrlichkeit überwindet und bie 
Welt arlöft. Die Anerkennung bed erfchienenen Lichtes 
und Lebens beginnt ſchon mit den Zeugniſſen des Taͤufers, 
den . Befenntniflen der erfien Sünger, aber eben fo bald 
erfährt der Here Unverftand und Widerfland, und nad 
Sohannes deutet er felbft ſchon 2, 19 ff. auf den Doppel- 
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ausgang feined Lebens, ben Lob und bie Auferfiehung bin, 
ja 3, 14. u. 15. wird bie göttliche Nothwendigkeit und bie 
heilbringende, fomit verberrlichende Macht feines Todes, 
ſchon beſtimmt hervorgehoben. In dem Grade, in welchem 
fih fodann die Herrlichkeit Chriſti offenbaret, wirb der 
Kampf mit der Welt gefährlicher, entfcheibender. Aber in 
demfelben Maaße tritt auch der Gedanke der Verberrlichung 
Chrifti durch Leiden und Tod 7, 39. 8, 54. mächtiger 
hervor, und von Kap. 13. an fleigert fich die Verherrlichung 
Chriſti, bis fie in dem Tode und der Auferflehung ihren 
Gipfel erreiht. Hierin find wir alfo mit de Wette ein- 
verflanden, fo wie auch barin, dag Kap. 12, 37.ff. das 
Evangelium in zwey auf einander bezuͤgliche Haupttheile 
fcheidet. Nur fcheint und, daß der erfte bereitd 1, 19. an⸗ 
fängt, weil fowohl die Zeugniffe des Täufer, ald die erſten 
Juͤngerbekenntniſſe fhon zur hiftorifchen Anerkennung ˖ bes 
eingeborenen Sohnes gehören, nemlich ben Anfang derſel⸗ 
ben bezeichnen, der auf Größered binweift 1, 51. und 32. 
So feten wir alfo, da der Prolog fich beflimmt abfcheibet 
ald Summe und Ueberfiht, Stand= und Bielpunct der 
ganzen Darftelung, den erften Haupttbeil nicht von 2, 1., 
fondern von 1,19. an. Hier überwiegt zunaͤchſt bid Ende 
Kap. A. die Anerfennung, aber von Kap. 5. an wirb je 
länger je mehr die Verkennung, der Widerſpruch mächtig. 
Mehr und andere Eintheilung Tann ich in diefem heile 
nicht finden. Am Ende des Abſchnitts fleht der böfe Rath 
ded Kaiphas fammt dem Beſchluß des Synebriums 11, 
47 ff., und bildet mit dem jubelvollen Einzuge einen er- 
greifenden Gontraft. Diefen Contra mag Johannes nicht 
beabfichtigt haben, aber, obwohl ich fcheue, den Schrift: 
fleller finnreicher zu machen, als er ift, in, der Gotteöflimme 
12, 28. 2dokaoa ». nulım dosaaw ſcheint mir doch, 
von Joh. felbft fo gedacht, gleichfam das Motto für den 
Bufammenhang und Grundgebanten des ganzen Evange- 
liums zu liegen. Dad öffentlihe Wirken Chrifti, fein 
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Werk offenbarte feine Herrlichkeit, aber ed führte unver: 
meidlich zu feinem Tode, fein Tod aber wieder zur Vers 
herrlichung. So fließt fi) der zweyte Haupttheil von 
Kap. 13. an, indem er die Verherrlihung durch den Tod 
zeigt, aber nad 13, 31. (vergl. 17, 4.5.) ift die Ver⸗ 
berrlihung genauer eine gegenfeitige zwifchen dem Water 
und dem Sohne, und zwar in der Art, daß, weilder Sohn 
durch fein Werk, welches mit dem Tode vollendet ifl, den 
Vater auf Erden verberrlicht hat, der Water nun den Sohn 
im Tode verherrlicht durch die Auferfiehung. Nur biefer 
Gegenfag wird von Joh. felbft außgefprochen, nicht der 
von de Bette behauptete zwifchen der inneren unb 
äußeren Herrlichkeit Chriſti. So kann ich diefen Theil 
auch nicht weiter abtheilen, als baß, wie anfangs, ents 
fprechendb dem erften Haupttheile, Chriftus in den Vor⸗ 
flunden des Todes fortfährt in feinem Verherrlichungs⸗ 
werke Gottes unter den Juͤngern bis zu feinem Tode, fo 
von Kap. 18. an mit der Todesſtunde felbft nun das Ver⸗ 
herrlichungswerk des Vaters an Chrifto eintritt. 

Wir theilen hiernach das ganze Evangelium in folgende 
Theile: 1) der Prolog 1, 1-18. 2) Erſter Haupttheil 
1, 19. - 12, 50. 3) Zweyter Haupttheil 13, 1.- 20, 31. 
A) Anhang. 

Es entfieht nun weiter bie Aufgabe, bie befonberen 
Bedingungen und Verhaͤltniſſe zu erörtern, woraus bie 
Sohanneifche Compofition, fowohl an fi, als in ihrem 
Verhältniffe zu den ſynoptiſchen Evangelien hiftorifch zu 
erklaͤten iſt. 

Alles Hiehergehoͤrige liegt in der Beantwortung det 
beyden Haupffragen: 1) Aus welcher Veranlaſſung 
und zu welchem Zwecke ſchrieb Johannes fein 
Evangelium? und 2) Aus welchen Quellen 
und wie ſchöpfte er daraus feine Darfiel- 
lung? 
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$. 13. 
VBeranlaffung. Zweck. 


Das Evangelium fest, wie fchon fein chreflomathifcher 
Charakter zeigt, Chriflliche Lefer voraus, welche mit den 
BHauptmomenten der Lehre und Geſchichte Jeſu bereitd be= 
kannt waren. Zur erften Begründung ded Glaubens ift es 
weder vollfiändig, noch elementarifch genug. Weberhaupt 
aber ift wohl Fein Evangelium gefchrieben, um ben 
Glauben erft zu gründen. Dazu diente gewiß auch noch 
im Joh. Beitalter die mündliche Predigt. 

Unfer Evangelium ift für einen beflimmten Kreid 
von Lefern gefchrieben, wie bie Anrede, gleihfam Bueig- 
nung, 19, 35. 20, 31. zeigt, zunaͤchſt alfo wohl für den 
Sohanneifchen Gemeindekreis in Kleinaſien. 

Kap. 20, 31.: Tuũto yeypanzar, iva nıossvoyte, 
öss 'Iyoovs dorıv 6 Xososog, 0 vlog vou Heov, nal 
Iva nıosevovrec bamv Lymse dv Tu Ovönarı aUF0V, 
wirb der Zweck ded Evangeliums im Allgemeinen’ bezeichnet. 
Für Chriſtliche Lefer aber kann dieß nur von der Befeſti⸗ 
gung und Vollendung bed Glaubens und Lebens ver: 
flanden werden. Gebrauchten auch Nichtchriften bad Evan⸗ 
gelium zur Anregung und erften Gründung ded Glaubens, 
fo war dieß nicht beabfichtigt. 

Jener Zwed aber ift dem oh. Evangelium mit allen 
andern gemeinfam, ja Johannes drüdt ihn nicht einmahl 
fo beflimmt aus, wie Lukas Ev. 1,1-4. So läßt fih 
alfo audy die eigenthuͤmliche Compofition unferes Evang. 
nicht daraus begreifen. Es ift faft ein nothwendiger Schluß, 
daß befondere Beranlaffungen und Verhaͤltniſſe in dem 
Johanneiſchen Gemeindekreife mit der Eigenthümlichkeit des 
Apofteld zuſammengewirkt haben müffen, um eine evange- 
liſche Compofition bervorzubringen, welche bey ber Gleich⸗ 
heit des Zweckes und allgemeinen Schemas doch von der 
fonoptifchen fo fehr abweicht. 
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Es ift von jeher anerfannt worden, daß die eigen 
thuͤmliche Compofition unferes Evangeliums, namentlid) 
der Prolog, die befondere Auswahl und Anorbnung bed 
hiftorifhen Stoffes u. f. w. auf eine befondere Veranlaſſung 
und einen befondern Zwed binmweifen. 

Es ift rathfam, unfrer eigenen Erörterung eine kurze 
Geſchichte der vornehmften Meinungen darüber voranzus 
fchiden. 

Schon bie Alten haben verfchiebene Vermuthungen 
darüber. 

Irenaͤus, vorzugsweiſe auf die dogmatiſche Seite 
des Evang., beſonders in dem Prologe gerichtet, meinte, 
Johannes habe den beſonderen Zweck gehabt, die Irrthuͤ⸗ 
mer Cerinths und der gnoſtiſchen Secte der Nikolaiten zu 
widerlegen Ii. Die polemiſche Brauchbarkeit des Evange⸗ 
liums gegen Haͤretiker der Art, beguͤnſtigte die Anſicht 
von einem ſpeziellen polemiſchen Zwecke. Die Anficht des 
Irenaͤus fand Beyfall und wurbe fo traditionell. Tertul⸗ 
lian flimmte ihr im Allgemeinen bey2). Epiphanius 5) 
und Dieronymus*) wieberholen fchon ald ausgemachte That⸗ 
fache, daB Johannes gegen Gerinth gefchrieben babe; nur 
ftatt der Nikolaiten nennen fie die Ebioniten.. Hierbey find 
noch die chronologifchen Werhältniffe des Evangeliums be- 








1) Adv. Haer. 8, 11. Haac fidem anauntians loannes domini 
discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre eum, 
qui a Cerintlio inseminatas erat hominibus, errorem, et multo 
prius ab ‚his, qui dicuntar Nicolaitae, qui sunt vulsio eius, 
quae falso cognominatur scientia, ut confunderet 605 et sua- 
deret, quoniam unns Deus, qui omnia fecit per verbum suum 
— — — sic inehoarvit evangelium J, 1 sqaq. 

2) De praescript. adv. haeret. 33. 


3) Haer. 61, 12, nad d. Gr. Zerte. Petavius hat in ber Latein, 
ueberſetz. ftatt Eblon, Marcion. 

4) De iſloctr. viris 9. loannes apostolus hovissimus omoium 

scripsit erangelium, rogatus ab Asise episcopis adversus Pe- 

rinthum aliosque haereticos et maxime tunc Ebionitarum dogma 

consurgens, qui asserunt, Christum ante Mariam non fuisse. 

Achnlih in f. Prolog. in Mattli. 
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ruͤckſichtigt. Aber, wenn Bictorinus von Petabio Y den 
Johannes aucd gegen ben Balentin?), Philaftrius 5) aber 
fogar vorzugsweile gegen den Marcion ſchreiben Iäßt, fo 
ift ihnen dabey aller chronslogifche Verfiand ausgegangen, 
und fie find in einem bandgreiflihen Irrthume. Indeß 
fagte fchon Irenäus, Johannes habe gefchrieben providens 
blasphemas gnosticorum regulas *). Hiernach konnte das 
Joh. Evangelium gegen die fpäteften gnoſtiſchen Irrthuͤmer 
gebraucht werden von denen, welche den urſpruͤnglichen 
hiſtoriſchen und den applicativen Sinn nicht zu unterſchei⸗ 
den wußten. Eyrill von Alexandrien bleibt dagegen bey 
der allgemeineren Beſtimmung ſtehen, daß Johannes aus 
Veranlaſſung der zu ſeiner Zeit verbreiteten Irrlehre, 
daß der Aoyos u. 9. etſt mit der Geburt Jeſu zur Erifteng 
gefommen fey, fein Evang. gefchrieben habe 8). 

Andere, mehr auf die hiftorifiche Seite und das 
fonoptifhe Werhältnig achtend, beflimmten eben danach 
den befonderen Zweck bed Evangeliums. Nach Klemens 
von XAleranbr. 5) foll Johannes die Abficht gehabt haben, 
bie drey erften Evangelien, welche nur bie Außere Seite 
(Ta ompasısa) des Lebens Jeſu darftellten, durch ein 
pneumatiſches Evangelium zu ergänzen. Mehr ind Ein- 
zelne eingehend ift die traditionelle Vermuthung, welche 
Euſebius7) mit voller Beyſtimmung erwähnt, dag nemlich 
Johannes, ald ihm die. brey erſten Evangelien bekannt 
wurden, benfelben zwar dad Zeugniß der Wahrheit gegeben, 
zugleich aber, um ihre Erzählung beſonders im Anfange 


1) Comment. in apocalyps. p. a18. Maxima Bibl. PP. Logd. Tom.3. 

2) Wenn bie Stelle nicht interpolirt iſt. Denn Victorin im Anf. 
des Aten Ihdts konnte und mußte ed beſſer wiflen. 

3) Haores. 45. 

4) Adv. haer. 8, 16. 

5) Catena in loan. ed. Corder. Prooenı. 

6) &. Euseb. H. E. 6, 14, 

7) H. E. 3, 21. 


188 Kap. 3. Ueber die Eompofition bed Evangeliums. 


bes Lehramtes Chrifti zu ergänzen, fein eigenes Evange⸗ 
lium gefchrieben habe. Eufebius macht barauf aufmerffam, 
daß Johannes befonderd dasjenige erzähle, was zwifchen 
ber Zaufe Jeſu und der Gefangennehmung des Täufers 
vorgefallen, während bie drey erſten Evangelien vorzugs- 
weife basjenige mittheilen, was nad der Gefangenneh- 
mung bed Taͤufers gefcheben fey. Die Anficht, daß Jo⸗ 
hannes die drey erften Evangelien habe ergänzen wollen, 
wurde allgemein in ber Kirche. Der Werfafler des anonys 
men Fragments über den Kanon bey Muratori 2) fcheint 
dunkel darauf hinzudeuten. Aber Hieronymus wiederholt 
die Sage. (Auyos) des Eufebius faft wörtlih 2), und vers 
bindet fo einen boppelten polemifchen Zweck des Evangel. 
mit dem, Ergänzungszwede. Man ſieht aber befonders 
aus Hieronymus, daß die Anficht aus dem harmoniftifchen 
Beftreben hervorgegangen war, die Differenz zwiſchen Jo⸗ 
hannes und ben übrigen Evangeliften zu heben. Wieder 
etwad allgemeiner fallen den Ergänzungszwed bed Evans 
geliumd Epiphanius I) und Theodor von Mopsveftia +); 


1) Quarti Evangeliorum lohannis ex discipulis. Cohortantibus 
eondiscipulis et episcopis suis dixit: Conieiunate mihi hodie 
triduo et quid cuique fuerit revelatum, alteratram nobis enar- 
remus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut re- 
cognoscentibus cunctis Iohannes suo nomine cuncta rescri- 
beret. Vergl. Hugs Einl. 2. &. 203., wo die legten Worte fo 

i verftanden werben, baß Joh. die Übrigen Bücher (Evangelien) 
babe durchgehen oder bie übrigen Apoftel babe zu Rathe ziehen, 
und dann unter feinem Namen Alles babe verzeidhnen follen. 

Allein bey der Berborbenheit des Textes ift ſchwer zu fagen, ob 

dieß der rechte Sinn ift. 

De viris illustr. 9._Sed et aliam causam hulus scripturae 

ferunt, quod, cum legisset Matthaei, Marci et Lucae volumine, 

probaverit quidem textum historise et vera eos dixisse firma- 
verit, sed unius tantum anni, in quo et passus est post car- 
“cerem loannis, historiam texuisse. Praetermisso itaque anuv, 
culus acta a tribus exposita fueraat, superioris temporis, ente- 
quam loaunes clauderetur in carcerem, gesta narravit; sicht 
manifestum esse poterit his, qui diligenter quatuor evangelio- 
rum volumina legerint. Quae res etiam dıageriay, quae Vi- 
detur loannis esse cum caeteris, tollit. 
3) Haer. 51, 6. 
4) Catena in loann. ed. Corderius, Provem. 
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der erftere auch auf das achtend, was Joh. mit ben ſyn⸗ 
optifchen Evangelien gemeinfam bat, verbindet bamit zus 
gleich den Zwed einer foͤrmlichen Beſtaͤtigung; ber letztere 
bezieht den Ergänzungdzwed auf die von den anderen 
ausgelaſſenen dıdaozalına, bad Lehrhafte, befonders bie 
Aoyoı negl sic. dsoryros, alfo auf dad uveusarızöv 
im Sinne des Alerandr. Klemend. Spätere wieberholen 
die früheren Vermuthungen ald ausgemachte Zraditionen, 
und verfnüpfen zum Xheil den biftorifchen mit bem poles 
mifhen Bwede !). Xheophylalt 2) aber, ber fi) vorzugs⸗ 
weife an den Beſtaͤtigungs⸗ und Ergaͤnzungszweck hält, 
nimmt noch außerdem die ganz grunblofe Sage auf’), 
daß Johannes dad Aramäifche Evangelium ded Matthäus 
überfeßt babe. Eben fo Euthymius *). 

Keiner der Alten hat den biftorifchen Grund der für 
Traditionen gehaltenen Wermuthungen genauer geprüft, 
bie geglaubten befonderen Zwecke exegetiſch nachgewiefen, 
und die Compofition ded Evangeliums daraus zu conflruis 
ren verſucht. Wir können alfo gleich bier fefiftellen, daß 
die Alten, da fie über den Zweck nur Vermuthungen, 
keine biftorifchen Traditionen hatten, für uns in keiner 
Art biftorifche Auctorität haben. 

Die neueren Unterfuchungen über diefen Punct find 
gründlicher und ausführlicher, aber anfangs noch fehr abs 
bängig von ber traditionellen Auctorität ber Alteften Hypo⸗ 


1) So ber areniygupos in der Satene zum Joh. Evang. Gr fagt, 
Joh. habe, wie Irenaͤus, Gufebius u. A. glaubhaft verfihern, 
fein Spangelium zur Zeit, als ſchlimme Ketzereyen ſich aufthaten, 
ſeinem Schuͤler Papias (enßıor To "Ieganokirr), bictirt, gg 
aranlngacır ser 700 avroi unpukdrzur sov Äoyor To drd 
züoar olnovubrnv Treo u. ſ.w. Dieſer Schriftftellee feht alfo 
ben Ergaͤnzungszweck als den vorherrſchenden. 

2) Prolog. zu d. Evang. des Matth., vergl. Prolog. zu Johannes, 
wo er ben polemilhen Zweck gegen die doyuarilorzus ürdyw:or 
vılor vnapkas zor "Inoovv mit dem hiftorifhen verbindet. Meint 
er mit jenen Bäretilern die Sbioniten, oder den Cerinth ? 

3) ©. die Subfcriptionen bes Cvangel. des Matth. bey Griesbach. 

4) Commentar. in IV. Erangel. Tom. 1. p. 13. 14. 
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theſen. Seit Lampe werden ſie unabhaͤngiger und freyer, 
aber in eben dem Grade kuͤnſtlicher und verwickelter. Eine 
Hypotheſe verbrängt die andere; es entftehen Gegenſaͤtze 
und Gombinationen der mannigfaltigften Art, fo daß eb 
Schwer ift, dad bunte Gemifch der Meinungen einigermaßen 
überjichtlich zu orbnen. 

Wir verfuchen, die Hauptmeinungen, wie fie etwa feit 
ber Mitte bed vorigen Jahrhunderts auf einander gefolgt 
find, kurz zufammenzuftellen }). 

Man war anfangs einverftanden, daß ber allgemeine 
Zwed, der Kap. 20, 31. angegeben wird, nicht hinreiche, 
um die eigenthümliche Gompofition ded Evangeliums zu 
erflären. 

Der befondere Zweck ber Ergänzung der drey erften 
Evangelien, fhon von Eufebius, wie man meinte, be- 
zeugt, fehien ben Meiften durch den eregetifhen Augens 
ſchein hinlaͤnglich beftätigt. So lange die populäre Anficht 
von bem traditionellen Urfprunge der drey erſten Evan 
gelien herrſchend blieb, zmweifelten Wenige?) Nur fchien 
- jener Zweck nicht hinreichend, um alle Eigenthämlichkeiten 
ber Zohanneifhen GCompofition, namentlih den Prolog 
und den bogmatifchen Zon und Charakter des Ganzen, 
zu erflären. Da Irenaͤus ſchon einen beſtimmten polemi- 
fhen Zweck angegeben hatte, fo ſchien ed nur darauf 
anzulommen, denfelben im Evangelium eregetifch nachzu⸗ 
weifen. Einige ließen den polemifhen Zwed allein gel: 
ten, Andere combinirten ihn mit dem Ergänzungdzwede. 
Aber während befonberd die Xelteren bey der Angabe 
des Irenaͤus, daß Johannes gegen Gerinth gefchrie- 


1) Die vollftändigere Eitteratur f. bey DB alhetber a. a. O. 8.202 ff. 
Schott Isagoge in libros N. F. p. 
2) Zu biefen Wenigen gehörte Lampe Proierom. lib. 2. Cap. 8. 
p. 177. Aber wunderlih genug, fagt er unter andern verftän: 
bigen Einvürfen, der Ergänzungszwed ſtreite mit der Würde 
ber Infpiration der drey erſten Evv., aus denen fi aud ohne 
Johannes CHriftus vollftändig erkennen laffe. 
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ben ?), ſtehen blieben, auch die beſonderen Gegenſaͤtze gegen 
Gerinth in dem Evangelium nachweifen zu können glaub: 
ten, faßten Andere, ba fie einen beflimmten Gegenfat 
gegen die Gerinthifche Irrlehre, über deren urfprüngliche 
Geftalt man ohnehin zweifelhaft fen, nicht fanden 2), den 
polemifhen Zweck allgemeiner, nemlich entweder gegen ben 
Gnofticismus 5) oder Dofetismus der Zeit überhaupt *). 
— Die Antithefen befonberd im Prolog zwilchen Jeſus, 
ald dem wahren Meffiad, dem gas aAndıvorv, und bem 
Täufer Johannes, der nur berufen geweſen fen, auf dad 
allein wahre Licht vorzubereiten, hatten fchon früher 
Grotius und einige Socinianifhe Außleger °) anf die Vers 
muthung geführt, daß Johannes die Zohannesjünger feiner 
Zeit, welche wähnten, in dem Zäufer fey das Meffianifche 
Heil bereitd erfchienen, vorzugsweiſe, wenn auch nicht 
allein berhdfichtigt habe. Aber, ſeitdem befonberd durch 
Norberg 6) die Aftatifche Secte der fogenannten Johannes⸗ 
chriften oder Babier näher bekannt geworden war, glaub⸗ 
ten Viele”), indem fie diefe Secte mit den Iohannesjün- 
gern der apoftolifchen Zeit in hiſtoriſche Verbindung brach⸗ 


1) Weil man über die Nikolaiten im Ganzen fo wenig wußte, ja 
ihre hiſtoriſche Exiſtenz überhaupt immer zweifelhafter wurde, fo 
bat man biefe Seite der Zweckbeſtimmung des Irenaͤus faft ganz 
aufer Acht gelaffen. Erſt kuͤrzlich ift Lange in feiner Schrift 
über bie Zubenchriften, Ebioniten und Nikolaiten ber apoft. Zeit 
&. 106 ff. wieber darauf eingegangen. 

2) Die widätigfte Schrift darüber tft Paulus Introduct. in N. T. 
capita select. Historia Ceriathi 11. 8.13 - 18, 

3) So Kleuler Joh., Petrus und Paulus, als Chriftologen ©. 63 ff. 

4) So Semler Paraphr. Evang. loan. zu 1, 14. Eckermann Erklaͤr. 
aller dunklen Stellen des N. T. 2. 11 ff. 

5) Schlichting, befonders aber Wolzogen Opp. omn. Tom. 1. 701. 

6) Commentatio de religione et lingua Sabeeorum in db. Commentt. 
Societ. Goett. Vol.3., befonders aber fein Codex Nasaracus 
Syriace ete. Lund. 3 Voll. 1816. und 16. 

7 Befonders Herder Erläuter. zum N. T. S.11.u. 81. Overbeck 
Neue VWerſuche über das Evang. des Joh. S. 68 ff., wo auch 
bie frühere Litteratur gut verzeichnet iſt. Ziegler in Gablers 
neueftem theol. Journal 9, 1. &.20 ff. 
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ten, dad beftimmte Gemiſch von gnoftiiben Irrthuͤmern 
und einer übertriebenen Verehrung des Taͤufers entdedt 
zu baben, welchem Sohanned fein Evangelium entgegen- 
geſetzt habe. Doch ſchien Andern dieſe Beziehung allein 
nicht audzureihen, um alle polemifhen Elemente des 
Evangeliumd zu erklären; fie combinirten alfo mehrere 
polemifche Zwecke, die einen diefe, die andern jene. Wer 
dann mit einem mehrfachen polemifchen Zwecke auch noch 
den Ergänzungdzwed zu verbinden wußte, dem fchien in 
der Compofition des Evangeliumd Alles erlärt ?). 

Aber während man in diefer Richtung dad Problem 
durch immer künftlichere Löfungen in Wahrheit unauflösbar 
machte, trat immer entfchiebener die Oppofition berer her⸗ 
vor, welde, indem fie eine der aufgeftellten Hypotheſen 
hinlaͤnglich begründet fanden, und mit fiegreichen Gründen 
nachwielen, daB dad Evangelium weder die Form eines 
fupplementarifhen, noch polemifhen Werkes habe, am 
Ende jeden fpeziellen Zweck für eben fo unerweislich, als 
unnoͤthig hielten ). Man war geneigt, bey dem allges 
meinen bibaltifhen Zwecke, den Johannes Kap. 20, 31. 
angiebt, ftehen zu bleiben. Aber fo oft man dieß auch 
verfuchte, fo gewährte ed doch nie eine wahre Befriedis 
gung. Sobald man fih auf Erörterung der Johannei⸗ 
fhen Compoſition einließ, traf man unwillkuͤhrlich auf bie 
Vorausfegung befonderer Veranlaflungen und Zwecke. 

Unterdeffen war bie Kritik der drey erften Evangelien 
fo weit fortgefchritten, daß man nach manchen vergeblichen 


1) So beſonders Store über den Zweck der evangel. Geſchichte und 
der Briefe Iob. (Rah ibm ift der Hauptzweck ber polemifche 
gegen bie antichriftl. Partheyen der Johannisjuͤnger und Gerins 
thianer, damit verbunden der Zweck, die drey erften Evv. zu 
ergänzen.) Wegſcheider, Hug u. X. 

2) Dierher gehören befonders Paulus Introduct. N. T. Capita se- 
lecta, N. 3. Recitatio publica de consilio ac fine lohanni 
Apostolo in scribendis suis evangelicis commentariis proposito. 
Tittmann Meletemata sacra in Ev. loan. pag. 14 sqq. Opusc. 
theol, pag. 18 sqq. 
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Hypotheſen 2) je Tänger je mehr einfah, dad Verhaͤltniß 
des Joh. Evangeliumd zu ben fynoptifchen muͤſſe fich 
anders erklären laſſen, als durch die ohnehin gar nicht 
verbürgte Nachricht der Alten, daß Johannes .die brey 
erften Evangelien gekannt und ergänzen ober berichtigen 
gewollt babe 2). 

Bon der andern Seite ſuchte man auch in Beziehung 
. auf das angeblich polemifche Element des Evangel. der 
Einfalt und Wahrheit des apoftolifchen Zeitalter näher zu 
fommen. Man leugnete die polemifhe Beziehung nicht 
fchlechthin, aber, um den Mangel an polemifcher Form zu 
erflären, unterfchieb man unmittelbare und mittelbare Be⸗ 
ziehungen, und bezeichnete ben befonberen Zweck lieber als 
einen apologetifhen). Mit diefem Worte änderte 
fi zum Theil die Sache. So entftand je länger je mehr 
die Aufgabe, durch annäherende Combinationen und Ver⸗ 
mutbungen die befonderen Bebürfniffe und Gegenfäge, kurz 
die Zuflände des Chriftlichen Dentend und Lebens im Jo⸗ 
banneifchen Zeitalter kennen zu lernen, woraud ſich Die 
Compoſition unferes Evangeliumd In feinen unmittelbaren 
und mittelbaren Beziehungen erklären laſſe. Daß dieß 
etwas anderes fey, ald dad neuerdings mit Recht ald un⸗ 
würdig geſcholtene Hafhen nah den Nebenzweden bed 
Johannes, leuchtet ein. Jede lebendige Schrift iſt mit ber 
Zeit und Umgebung, in der fie entfieht, um fo mehr ver⸗ 


1) Dahin rechne ich die Anſicht von Leſſing (neue Hypotheſe über die 
Evangeliften, fämmtl. Werke, R. A. 8b. 6. ©. 253.) und Eichhorn 
(Sinteit. 2. 127 fi), daß Johannes das revanzetium, und 
die von Schmidt (Einleit. 1, 146.), daß er das Evangel. von 
Marcion berädfihtigt habe. — Aber Schmidt fagt ſelbſt, daß 
feine Oypotheſe fehe gewagt ſey. — Leſſing meint, Joh. habe 
das Hebr. Urevangelium gekannt, gelefen und genügt, zwar kein 
Ergaͤnzungsſtuͤck zu den drey erften Evv. fehreiben wollen, aber 
dieſe gefannt. 

2) &o Schott Isagoge historico critica in libros N. F. p. 186 .q4. 
Tholuck Commentar, Einleit. $. 3. 

3) So eng a. a. O. S. 139. Seiffarth Spezialcharakteriſtik 
G. 40. Schott a. a. D. p. 135 u. a. 
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webt, je praktiſcher fie il. Dr. Erebner ?) meint, ed 
forbere die Gerechtigkeit, die Wuͤrde des Apofteld, außer 
dem Hauptzwecke 20, 30..31. nit nach allerley Nebens 
zweiten zu fragen, fondern aus jenem Hauptzwecke bie 
ganze Compoſition zu erklären. Allein man kann bie ſo⸗ 
genannten Nebenzwede ganz aufgeben, und doch auf ganz 
würbige Weife fragen, wie Joh. dazu kam, jenen Daupt- 
zwed gerade durch biefe eigenthümliche Art der Compoſi⸗ 
tion zu.realifiren. Man wirb zugeben, daß die funopti- 
fhen Evangelien, wenn auch unausgeſprochen, doch we: 
ſentlich denfelben Zweck haben, und doch iſt ihre Art eine 
ganz andere. Vieles erllärt die Individualität des Ver⸗ 
faſſers, aber doch nicht Alled, und fie ift felbft durch die 
umgebenden Buftänbe bedingt. Namentlich wirb die Frage 
nach den mannigfachen hiftorifhen Bedingungen 
und Beziehungen bed Prologd, der doch auch nach Dr. 
Gredner den Standpunct bed Ganzen beftimmt, immer 
würdig und nothwendig bleiben, biefe aber immer über bie 
allgemeine Zweckbeſtimmung, ja dad Evangelium felbft 
binaudführen. 


Es gilt alfo jest, die Compofition des Evangel. aus 
ihren hiftorifchen Bedingungen und Beziehungen zu erfläs 
ren. Bu dem Ende find wir gendthigt, dad doppelte 
Verbältniß des Evangeliumd, einmahl zu den 
fynoptifhen Evangelien, fodann zu ben Bu: 
ffänden des Iohanneifhen Zeitalter und Ge: 
meindetreifed genauer zu erörtern. 


l. 
Suchen wir zuerft dad hiſtoriſche Werhältniß des 
Sohanneifhen Evangeliumd zu den drey erflen genauer 
zu beſtimmen. 


1) Einleit. 8b. 1. ©. 243. und 251 ff. 
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Bad Johannes mit den drey erflen Eov. gemein hat, 
ift faum der dritte Theil des Evangeliums. Parallelen im 
firengften Sinne hat er gar nicht; nur unvolllommene, 
mit größeren und geringeren Divergenzen in folgenden 
Stellen ?): 1, 23. (vergl. Matth. 3, 3. ME. 1, 2.3. Luk. 
3, 4.) 26 ff. (vergl. Matth. 3, 11. ME. 1, 7.8. Luk. 3, 
16.) 32 - 34. (vergl. Matth. 3, 16. 11. 17. ME. 1, 10. 
8. 11. Luk. 3, 21. 22. 16.) Ausfprüche ded Taͤufers über 
Jeſus, und die Erzählung von der Taufe Jeſu, biefe aber 
nur ald Erzählung des Taͤufers; 2, 13 - 16. die Reini- 
gung des Zempeld, (Matth. 21, 12. 13. ME. 11, 15 - 17. 
Luk. 19, 45. 46.); 4, 44. ein einzelner Ausſpruch, (Matt. 
13, 57. ME. 1, 4. Luk. 4, 24.); 6, 1 - 13. die Speifung, 
(Matth. 14, 14 - 21. ME. 6, 34 - 44. Luk. 9, 12 - 17.); 
6, 16 - 21. dad Wandeln auf dem Meere, (Matth. 14, 
22 - 27. Mt. 6, 45 - 51.); 11, 47 - 50. der Beſchluß 
bed Spnebriumd, Jeſum zu greifen und zu töbten, (Matth. 
26, 3.4. Mt. 14, 1. &ul. 22, 2); 12, 1-7. die Sal- 
bung in Bethanien, (Matth. 26, 6 - 13. ME. 14, 3 - 9.); 
12, 12 - 18. der Einzug in Ierufalem. (Matth. 21, 1-9. 
Mk. 11, 1-10. Luk. 19, 29 - 38.); 12, 25. ein einzelner 
Ausſpruch, (Matth. 10, 39. Mi. 8, 35. Luk. 17, 33.); 
13, 16. (Matth. 10, 24. Luk. 6, AO.) ein einzelner Aus⸗ 
ſpruch, in proverbieller Korm; 13, 21 - 26. (Matth. 26, 
21-23. ME. 14, 18-20. Luk. 22, 21 - 23.) Bezeich⸗ 
nung des Berrätherd bey dem Mahle; 13, 36 - 38. (vergl. 
Matth. 26, 31 - 35. ME. 14, 27 - 31.) Vorherverkuͤndi⸗ 
gung ber Werleugnung Petri; 16, 2. (Matth. 24, 9. ME. 
13,9. Zul. 21, 12.) ein einzelner Ausſpruch; 18, 3. 10 ff. 
(vergl. Matth. 26, 47 ff. ME. 14, 43 ff. Zul. 22, 47 ff). 
Das meifte Gemeinfame ift in der Geſchichte ded Leidens, 
Todes und der Auferfiehung. Dan vergleiche 18, 28 ff. 


1) Sehr Hülfreich ift hier Schulze ſchriftſtell. Charakter und Werth 
d. Johannes, S. 129 ff. 


15 * 
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(Matth. 27, 1 ff. ME. 15, 1 ff. Luk. 23, 2 ff), In ber 
felben Art mit den brey- erfien theilweife parallel find 
Kap.19.u.20. Mondes hat Johannes nur mit Matthäus 
und Markus gemein; in einigen Stellen näbert er ſich 
vorzugsweiſe dem Lukas, fo 19, 20. vergl. Luk. 23, 38., 
ferner 20, 6. 7. vergl. Luk. 24, 12., und 20, 19 - 27. 
vergl. Eu. 24, 36 - 41. 

Keine einzige Parallele ift, wie die Mehrzahl ber 
fynoptifchen, von der Art, daß fie eine gemeinfame 
fhriftlidhe Grundlage voraußfegt. Nur 6, 1-13. und 
12, 1 ff. nähert ſich auch im Ausbrud dem fonoptifchen 
Typus. Beachtenswerth ift hier bie nähere Verwandtſchaft 
mit Markus. Aber nirgends, auch in jenen Stellen nicht, 
bemerft man einen beflimmten Bufammenhang mit den 
fonoptifhen Evangelien. Vielmehr find Inhalt und Aus⸗ 
drud immer originell und frey, ja oft verfchieden bis zum 
Widerſpruch. Im Allgemeinen ift dad Werhältniß der Ver: 
wandtichaft und Abweichung fehr ungleich und ſchwankend. 

Es ift unleugbar, daß Johannes bey feinen Lefern 
Belanntfchaft mit den Hauptmomenten der Gefchichte Zefu 
voraudfegt, welche wir in ben brey erfien Evv. erzählt 
finden. So 3. B. die Taufe Jeſu, auf die er 1, 33. 34. 
den Täufer nur anfpielen laͤßt, dann die Einfeßung des 
Herrenmahles 13,1 ff., endlich vielleicht auch die Himmel⸗ 
fahrt 20, 17. Dadurch aber, daß die Johanneiſchen 
Parallelen genauer, anſchaulicher, und für die harmonifche 
Zufammenftellung der Gefchichte Jeſu ald wahre Ergänzun: 
gen und Berihtigungen erfcheinen, entfteht dr Schein, 
ald habe Zohanned bie drey erften Evangelien ergänzen 
und berichtigen wollen. Sind nun die drey erflen Evan- 
gelien früher gefchrieben, als das Johanneiſche, und auch, 
wenigftend Matthäus und Markus, bey mehr Tatholifcher 
Beſtimmung ziemlid früh allgemeiner verbreitet geweſen, 
fo hat es auf den erften Anblid viel für fih, daß Zohan 
ned die fonoptifchen Evangelien kannte, und fie in Bezics 
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bung auf ihren Gebrauch in feinen Gemeinden durch fein 
Evangelium ergänzte und berichtigte. Die Nachricht der 
ten würde zur Beftätigung dienen, wenn fie felbft mehr 
wäre, als die ältefte Aeußerung berfelben Vermuthung. 

Aber fo günftig der erfle Anblick ift, fo ungünftig ffl 
die genauere Unterfuhung. Es kommen hier folgende 
Puncte in Betracht: 

1. Daß die drey erſten Evangelien vor dem Johan⸗ 
neiſchen geſchrieben ſind, mag kein Bedenken leiden. Aber 
Niemand weiß, wie lange vorher. Die Geſchichte der 
Verbreitung und des Gebrauchs unſerer ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien im erſten Jahrhunderte liegt im Dunkel. Da das 
Evang. des Lukas zunaͤchſt fuͤr einen Privatmann beſtimmt 
war, ſo iſt wahrſcheinlich, daß es nur allmaͤhlich zu allge⸗ 
meinem Gebrauch gelangte. Wenn alſo nicht ſehr evidente 
eregetiſche Gruͤnde dafuͤr ſprechen, daB Johannes bie 
ſynoptiſchen Evangelien vor ſich gehabt, von der allge⸗ 
meinen hiſtoriſchen Seite iſt es, beſonders in Betreff 
des Lukas, ſehr problematiſch. An ſolchen evidenten exege⸗ 
tiſchen Gruͤnden aber fehlt es gaͤnzlich. 

2. Wollte Johannes die drey erſten Evangelien er⸗ 
gaͤnzen, warum nennt er ſie nicht, warum knuͤpft er feine 
Ergaͤnzungen nicht ausdruͤcklich und namentlich an ſie an? 
Wenigſtens 20, 30. (21, 25.), wo er ſagt, daß ſein Evan⸗ 
gelium nicht alles enthalte, was Jeſus gethan habe, waͤre 
eine ſolche Erwaͤhnung zu erwarten geweſen. 

3. Mit dem Ergaͤnzungszwecke iſt unvereinbar, daß 
er ganze Erzaͤhlungen aus den zu ergaͤnzenden Evangelien 
aufnimmt, z. B. 6, 1 ff. 12, 1 ff. Wozu dieſe Wieder⸗ 
holungen? Um als Anknuͤpfungspuncte zu dienen, muͤßten 
ſie regelmaͤßiger und wirklich verknuͤpfender, uͤberhaupt 
weniger zufaͤllig ſeyn. Das Zufaͤllige in den Wiederholun⸗ 
gen, die man weder auf die ſynoptiſche Geſammheit, noch 
ein einzelnes ſynoptiſches Evangelium beſtimmt zuruͤckfuͤh⸗ 
ren kann, ſchließt die Abſicht der Ergaͤnzung aus. 
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Dazu kommt 4., daß die Johanneiſche Darftellung 
nicht felten in dem Grabe von der fonoptifchen abweicht, 
dag wenigftens fehr fcheinbare Widerfprüche entftehen. Selbſt 
in ben am meiften parallelen Stellen 6, 1 ff. 12,1 ff, bes 
merkt man Abweichungen von der ſynoptiſchen Erzählung. 
Belonders in der Leidend= und Auferftehungsgefdichte 
find diefelben eben fo auffallend, ald bebeutend.. Sie m}: 
gen für Berichtigungen gehalten werben.  SIob. mag alfo 
auch den Zwed der Berichtigung gehabt haben, aber befto 
mehr mußte er darauf rechnen, daß feine Pefer diefe Ver⸗ 
fhiebenheiten und Widerfprüche fanden. Wollte er fie 
nicht verwirren, nicht an der Glaubwuͤrdigkeit der ſynopt. 
Evv. irre machen, fo mußte er ſich näher darüber erklären, 
wenn auch nicht immer im Einzelnen, boch im Allgemeinen 
in einer Vorrede oder Nachrede fo, daß die Vermittlung 
oder Audgleihung nicht allzu fchwer wurde. 

9. Endlich darf man fragen, wenn Johannes auch 
nur bie Nebenabfiht hatte, die brey erften Evangelien zu 
ergänzen, aber durchweg, würde fein Evangelium in dieſem 
Falle wohl fo als ein Ganzes erfcheinen, daß der Zuſam⸗ 
menhang nirgends unterbrochen wird, ja unftreitig voll= 
fommener if, als in den drey erften Evangelien? 

Wenn.nun aber Johannes die drey erften Evangelien 
vielleicht gar nicht kannte und voraudfeßte, wenn er fie 
auf Beinen Fall weder berichtigen, noch ergänzen wollte, 
gleihwohl aber eine Belanntichaft mit der Sefchichte Jeſu, 
wie fie in den fonoptifchen Eop. mitgetheilt wird, bey fei- 
nen Leſern voraudfegt, wie löfen wir dieß Raͤthſel? 

Wir können als ziemlich allgemein anerfanntes Refultat 
der neueren Kritik dieß feftftellen, daß unfere brey erften 
Evangelien aus der allgemeinen anfangs durchweg muͤnd⸗ 
lichen, nach und nach theilweife fchriftlich firirten Evanges 
ientradition hervorgegangen find. Diefe Evangelientrabis 
tion, bie mit der erften apoftoliichen Prebigt des Evanges 
liums begann, und von unmittelbaren Beugniffen befonder& 
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der Apoſtel ausging, beftand aus einer Auswahl von Ers 
zählungen ber wichtigſten und ausgezeichnetſten Thaten, 
Reden und Scidfale Jeſu, wie ed der elementarifche 
Unterriht im Ghriftlichen Glauben forderte oder beburfte. 
So lange diefe Tradition vorzugsweiſe eine mündliche war, 
fehlte es zwar nicht an den Bedingungen und Elementen 
einer gewiſſen Gleichförmigkeit, felbfi im Ausbrud, ber 
dur eine bedeutende Perfönlichkeit zuerft gebildet, häufig 
wieberholt und fo je länger je mehr: ſtehend wurbe, aber 
im Allgemeinen herrſchte die Mannigfaltigkeit und Ver⸗ 
fchiedenheit vor, fo in der Norm, wie im Inhalte, im 
Einzelnen, wie im Ganzen. Erfi nachdem man anfıng, 
zuerft einzelne Erzählungen, dann ganze Erzählungsreihen 
ſchriftlich zu firiren, wurbe eben durch die fefligende Kraft 
der Schrift der Cyclus der evangelifchen Tradition aͤußer⸗ 
lich abgefchlofiener, innerlich einförmiger und übereinftim- 
miger. Es ift befannt, daß, wenn auch fchon feit dem 
fiebenten Decennium des erſten Ihdts fchriftlihe Evange⸗ 
lien, wie unſere ſynoptiſchen ſind, entſtanden, doch daneben 
bis in den Anfang des zweyten Ihdts die muͤndliche Evan⸗ 
gelientradition ſich in der Kirche noch lebendig erhielt, und 
nur ſehr allmaͤhlich der ſchriftlichen wich. 

Wir behaupten, daß Johannes bey ſeinem Evangelium 
die allgemeine muͤndliche Evangelientradition, welche auch 
in ſeinem Gemeindekreiſe dem Chriſtlichen Glauben zum 
Grunde lag, vorausgeſetzt und beruͤckſichtigt hat. Die Probe 
dieſer Hypotheſe iſt, daß ſie alle Erſcheinungen des Evan⸗ 
geliums im Verhaͤltniß zu den ſynoptiſchen hinreichend 
erklaͤrt. Weil die ſynoptiſchen Evangelien aus derſelben 
muͤndlichen Evangelientradition gefloſſen ſind, ſo wird 
erſt lich begreiflich, daß Johannes, indem er in Wahrheit 
nur die gemeinſchaftliche Quelle der drey erſten Evv. vor⸗ 
ausſetzt, dieſe ſelbſt vorauszuſetzen ſcheint. Zweytens 
erklaͤrt ſich daraus, daß, weil der Cyclus jener evangeli⸗ 
ſchen Traditionen nicht uͤberall derſelbe war, Johannes 
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aus eigener Erinnerung Erzählungen aufnahm, welche in 
anfern ſynoptiſchen Evv., die in andern Gegenden gefchrie= 
ben auch eine andere Form ber Tradition darftellen, bereits 
erzählt find. Aber ed mag auch der für fich beftehenbe 
Zuſammenhang ded Ganzen die Aufnahme mancher Er- 
zählungen erfordert haben, welche aus ber Zradition den 
Gemeinden bereitd bekannt waren, aber nicht in ihrem 
vollen Zuſammenhange. Drittens, weil der Ausbrud 
der muͤndlichen Zrabition im Einzelnen noch nicht firirt 
war, ja einzelne Erzählungen darin, ehe fie niebergefchrie- 
ben wurden, mehr und weniger ben Veränderungen, Er- 
gänzungen, Erweiterungen ber Einzelnen offen flanden, fo 
find die Differenzen in den Abfchnitten, welche Johannes 
mit den brey erften Evv. gemein hat, nicht weiter auf: 
fallend. Endlich aber erflären fi daraus bie eigen- 
tbümlichen Auslaffungen bebeutender Thatfachen im Leben 
Sefu, wie der Einfekung des heil. Abenbmahled u. a., 
welche Sohannes ald allgemein bekannt voraußfegen durfte. 
" Man Einnte fagen, Johannes habe unmittelbar - die 
mündliche Evangelientrabition feined Gemeinbekreifes ers 
gänzen oder berichtigen wollen, und fo mittelbar 
die drey erften Evangelien. Allein in diefem Kalle hätte 
er, ba er doch die drey erfien Evo. nicht vorausfegt, bie 
ganze mündliche Evangelientradition feined Kreiſes erft 
ſchriftlich firiren müffen, um verftändlicy zu werben. Dann 
aber würde fein Evang. einen viel größeren Umfang und 
eine ganz andere Geftalt befommen haben; es würde in 
beyder Beziehung wenigftens dem Lukas ähnlicher gewors 
den ſeyn. Wir können alfo nur fagen, Johannes habe 
die mündliche Evangelientrabition vorausgeſetzt, und in fo- 
fern berüdfichtigt. Entflehen durch fein Evangelium Er- 
gänzungen und Berichtigungen der fonoptifchen, fo ift dieß 
nur bie Folge, nicht die Abficht feiner Compofition, deren 
Eigenthuͤmlichkeit daraus nicht erklärt werben Bann. 
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I. 

Es laͤßt ſich in der Litterärifchen und kirchlichen Ent: 
wicklung des apoſtoliſchen Zeitalters eine dreyfache Art und 
Stufe der Evangeliencompoſition denken. 

Die erſte Art iſt die der reinen Sammlung evangeli⸗ 
ſcher Traditionen, entſtanden aus dem natuͤrlichen Beduͤrf⸗ 
niß, die muͤndlichen Erzaͤhlungen durch die Schrift fuͤr das 
Gedaͤchtniß zu fixiren. Man ſammelte ſo vollſtaͤndig als 
moͤglich, um nichts verloren gehen zu laſſen. Die Samm⸗ 
lung der einzelnen Erzaͤhlungen und Erzaͤhlungsmaſſen zu 
einem Ganzen fuͤhrte von ſelbſt eine gewiſſe Ordnung 
herbey. Man beobachtete ſo viel moͤglich die Zeitordnung, 
aber man ſtellte auch das Aehnliche, Verwandte zuſammen 
ohne Ruͤckſicht auf die Verſchiedenheit der Zeit, welche 
die Tradition im Einzelnen ſelten genau beſtimmt hatte. 
Solche Sammlungen ſchloſſen den allgemeinen didaktiſch⸗ 
praktiſchen Zweck, den Glauben tiefer zu begruͤnden und 
zu befeſtigen, um ſo weniger aus, da dieſer Zweck der 
Predigt des Evangeliums gleichſam angeboren war. 

Zu dieſer Art und Stufe gehoͤren die Evangelien des 
Matthaͤus und Markus. Sie tragen das Gepraͤge des 
erſten Ueberganges der muͤndlichen evangeliſchen Tradition 
in die ſchriftliche. Darauf weiſen auch die Nachrichten der 
Alten über ihren Urfprung hin. 

Eine Stufe höher fieht das Evangelium bed Lukas. 
Gebildete Chriften, wie der Freund des Lukas, Theophilus, 
wollen über die Geſchichte Jeſu theild genauer, theils 
vollftändiger unterrichtet feyn. Die allgemeine evangelifche 
Zradition, aus fehr verfchiedenen, mehr und weniger un= 
befannten und ungeprüften Quellen gefloflen, befriedigt 
nicht. Sie verlangen mehr chronologifhen und pragmatis 
fhen Zuſammenhang. Männer, wie Lukas, zu Litterärifcher 
Thaͤtigkeit fähig und aufgelegt, durch den Umgang mit 
Apofteln in den Stand geſetzt, zu vollfländigeren und 
fiheren Quellen zu gelangen, unternehmen ed, aus den 
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vorhandenen Erzählungen prüfend das Beſte und Gewiffefle 
zufammenzuftellen, unb fo viel fie vermögen, pragmatifch 
zu orbnen. So entfiehen Evangelien, wie das bed Lukas, 
welches man ald ben Feimartigen Anfang Tirchenhiftorifcher 
Forſchung und Darftelung betrachten Tann. Dad Bes 
dürfnig und der Zweck folcher Evangelien find vorzugs⸗ 
weife biftorifcher Art, aber das didaktiſch⸗ praktiſche Inter⸗ 
eſſe iſt darin eingeſchloſſen. 

Die dritte Stufe und Art entſteht durch den Fortſchritt 
ber rioric, des einfachen hiſtoriſchen, praktiſch lebendigen 
Glaubens an Chriſtum, zur ysucıc, ober zur Einſicht in 
die bogmatifhe Bedeutung bed Lebens Jeſu, in die inne⸗ 
ren und allgemeinen, wenn man will, religionspbilofophi- 
fhen Gründe bed Glaubens. Je mehr diefe Chriſtliche 
Erkenntniß (yvwoss) ſich entwidelt, defto mehr verwandelt 
fih die Gefchichte Jeſu in dogmatifchen Lehrſtoff. Aber in 
bemfelben Grade entftehen auch Zweifel und Kragen über 
den biftorifchen Bufammenbang und Grund ded Lebens 
Jeſu, welche durch die allgemeine Evangelientrabition nicht 
gelöft werben Pönnen. Der mündliche Unterricht der Apos 
ftel und übrigen Führer der Gemeinden befriebigte in biefer 
Dinfiht immer nur einen Beinen Theil. Um in einem 
weiteren Kreife und auf eine bleibendere Weiſe zu wirken, 
bedurfte e8 je länger je mehr der Schrift. 

So bildet fi dad Bebürfnig von evangelifchen Com⸗ 
pofitionen, in benen dad Leben Jeſu unter beflimmten 
Sefihtöpuncten und in Beziehung auf vorhandene Fragen, 
Zweifel und abweichende Auffaflungen dargeſtellt wird, 
und worin fih Geſchichte und Lehre, Factum und Dogma, 
pragmatifche Betrachtung und bogmatifche Rechtfertigung 
gegenfeitig durchdringen. 

Zu diefer Stufe und Art, unftreitig der vollenbetften 
Production der Evangelienlitteratur, gehört bad Evange⸗ 
um bes Johannes. Aehnliche Compofitionen mag das 
gnoſtiſche Apokryphenthum des zweyten Jahrhunderts ge: 
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liefert haben. Spuren bavon finden fich, aber zu wenige, 
um über bie Verwandtſchaft und Verſchiedenheit folcher 
snoftifchen Evangelien mit dem Sohanneifchen ein ficheres 
Urtheil zu fällen. 

Denn Iohannes nur die Abficht gehabt haben Bann, 
den fchon vorhandenen Glauben weiter zu bilden, zu bes 
wahren und zu befeftigen, fo ſetzt dieß gewifle Bebürfniffe, 
Mängel, Gefahren und Irrthuͤmer im Kreiſe feiner Ge⸗ 
meinden voraus. Eben hierin muß die beflimmte Ver⸗ 
anlaffung des Evangeliumd gefucht werben. 

Wir fielen bier zunächft folgende Beobachtungen zu⸗ 
fammen. 

Als Johannes fchrieb, war dad Chriſtenthum bereits 
in ben Kreis der Gebildeten eingetreten. Unter Gläubigen 
und Ungläubigen wurden Fragen und Zweifel mancherley 
Art laut. Man darf einen Theil der Fragen und Zweifel, 
welche in der Mitte bed zweyten Jahrhunderts von den 
Apologeten beantwortet werben, ſchon früher entftanden 
denken. Die niebere Ablunft bed Erlöfers, die Juͤdiſche 
Nationalität, die Neuheit bed Evangeliums, ber Wibers 
fpruch des Züdifchen Volles, der ſchmaͤhliche Kreuzestod, 
die wunderbare Auferfiehung, dieß und bergleichen gab 
Anlaß zu Zweifeln und Einwürfen, welche den Ungläus 
bigen eben fo ſehr vom Glauben abzuhalten, ald ben 
Stäubigen, wenn er ſich Rechenfchaft geben wellte, zu bes 
unruhigen vermochten. Schon in den Paulinifchen Briefen 
finden fih Spuren folder Bedenken und Einwürfe unter 
den Chriften, z. B. 1Kor. 1,23. 15, 1 ff. 

Denkt man fi, daß Johannes dergleichen den Glauben 
hemmende Fragen und Zweifel in feinem Gemeinbefreife 
bemerkte, und, weil die allgemeine evangelifche Tradition 
darauf Feine genügende Antwort gab, in feinem Evangelium 
fih vornahm, aus feinen Erfahrungen von Ehriflo darüber 
mehr Auskunft zu geben, fo iſt dadurch wenigftend ein 
Theil feiner eigenthüntlichen Compoſition erfläst. 
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Den Unglauben bed SZübifhen xoouoc befrachtet er 
Kap. 12, 37 ff. befonderd; er zeigt, worin berfelbe feinen 
Grund gehabt habe, daß er von Gott vorher verfehen und 
nicht zufällig gewefen fey. Seine ganze Darftellung von 
Kap.5. an lehrt, wie der Widerfpruch der Juͤdiſchen Herr⸗ 
fcher gegen Chriftus fi ohne Schuld des Erlöferd ent- 
wickelt babe und bis zu der Höhe geftiegen fey, daß fie 
verbiendet den Heiligen und Gerechten getödtet. Er be: 
merkt aber auch, daß die Feinde Jeſu dadurch ‚nur den 
Rathſchluß Gottes, daß Chriſtus zum Heile der Welt 
fterben folle, unbewußt und gleihfam wider Willen erfüllt 
hätten, :1, 51.52. So begegnet er dem Einwurfe, warum 
denn Jeſus von feinem eigenen Wolfe verworfen fey. 

Die Art, wie er den Proceß, den Tod und die Auf: 
erftehbung des Herrn erzählt, wie er ſich namentlich be⸗ 
mühet zu zeigen, daß in dem Proceffe dem heiligen, un⸗ 
fhuldigen, wehrlofen Erlöfer, deſſen Unſchuld felbft Pilatus 
bezeugte, der ſchaͤndlichſte Bund des Verrathes eines feiner 
Juͤnger mit ber wüthenden Leidenfchaft feiner Feinde und 
dem Leichtfinne ber NRömifchen Obrigkeit gegenüberfland, 
wie er ferner fein eigenes Augenzeugniß geltend macht, um 
die Wahrheit des Todes Chrifti zu beglaubigen, 19, 34. 
35. und endlich wie er die gewiffeften Zeugen und Zeichen 
der wahren Auferfiehung Jeſu gefliffentlih zufammenftelit 
und hervorhebt, Kap. 20., — bad alles berechtigt zu der 
Vermuthung, daß ed im Kreife des Apofteld Leute gab, 
die über diefe Puncte zweifelnde Fragen aufmwarfen, melche 
die vulgäre evangelifche Tradition nicht beantwortet hatte. 

Auch dürfen wir vermuthen, daß bie wiederholte Hin- 
weifung barauf, daß Chriflus feinen Tod vorberwußte, 
daß er fehr bald denjenigen unter feinen Juͤngern erfannte, 
der ihn verrieth, daß er dem Tode mit freyem Gehorfam 
gegen Gott entgegenging, und benfelben aufah als eine 
Verberrlihung und Krönung feines Werkes auf Erben, vor: 
bandenen ober möglichen Zweifeln darüber entgegengefebt iſt. 
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Johannes theilt die letzten Unterrebungen Sefu mit 
feinen Juͤngern ausführli mit. Beſonders hebt er darin 
die Zuverſicht Jeſu zu feinen Juͤngern und die Verheiflung 
des Paraklet, bed Geiſtes der Wahrheit, hervor. Gehört 
dieß auch zur Abfichtlichleit der Compoſition? 

Später wenigftend hört man von Angriffen und Bedenk⸗ 
lichfeiten über die Fähigkeit der Apoftel zu ihrem Berufe, 
Man weiß, daß Celſus ?) die Apoftel arme, geringe und 
unwiflende, ja verworfene Menfchen ſchalt. Origenes erörs 
tert diefen Vorwurf, und gründet die Wertheidigung der 
Apoftel befonderd auch auf die Werbeiffung bed heiligen 
Geiſtes der Wahrheit. Auch Irenaͤus 2) berührt Vorwuͤrfe 
und Angriffe auf die Auctorität der Apoftel von Seiten 
ber Häretifer. Es lag in ber evangelifchen Tradition am 
Tage, wie ſchwer es den Züngern wurde, Chriflum recht 
zu verftehen, wie oft fie ihn nicht verftanden. Der 
niemahls ruhende Zweifel konnte daraus leicht den Ver⸗ 
dacht fchöpfen, daß die Apoftel mehr ihren Mißverftand 
und Irrthum, als die Wahrheit ded Evangeliumd verfüns 
digt hätten. Die Art, wie Johannes einerfeitd zugefteht, 
daß die Jünger die Reden Jeſu oft nicht gleich verftanden, 
fondern erft fpäter, und anderfeits hervorhebt, daß Jeſus 
“ ihnen feinen Geift ald Beyſtand und Kührer zur vollen 
Wahrheit verheiffen und verliehen habe, könnte andeuten, 
daß er dergleichen Fragen und Zweifel vor Augen hatte). 
Aber die Gränze zwifchen dem Abfichtlihen und Unabfichts 
lichen ift fein. Man muß dem eigenen Beduͤrfniß des 
Schriftftelers, fich felbft die Gefchichte Jeſu fo gegenwärtig, 
als möglicy zu machen, auch fein Recht einräumen. 

Die Dauptfrage aber if, wie kam Johannes zu ber 


1) Origenes c. Celsum 1, 6%. ’ 

2) Adv. haer. 3, 6. und 13, . 

3) Vergl. befonderd Dr. Giefelers hiſt. krit. Verſuch über bie Ent: 
ſtehung und die frübeften Schickſale der fhriftlihen Cvangelien, 
8.133 |. Bier ift das Nichtige zuerft bemerkt worden. 
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eigenthumlihen Ginleitung feines Evangeliums? Diefer 
Prolog beftimmt den bogmatifchen Charakter des Evange- 
liums, er ift gleihfam ber Erponent ober die Wurzel deſ⸗ 
felben. Aus dem Bisherigen erklärt fi) der Prolog nicht. 
Bey aller Kürze und allem Mangel an äußerer polemifcher 
Form bemerft man doch im Bintergrunde beftimmte Ge⸗ 
genfäße, und der gnoftifhe Ton, womit der Prolog we⸗ 
nigftens anfängt, wir meinen bie Logodlehre, läßt ver⸗ 
mutben, daß ed gnoftifhe Gegenfäge waren, denen Jo⸗ 
hannes die ganze Kraft feiner Ueberzeugung und feines 
Zeugniſſes von Chriſto entgegenftellte. 

Da Cerinth nicht nur ein Beitgenofle des Johannes 
war, ſondern auch gleichzeitig mit ihm in Epheſus gelebt 
haben ſoll, ſo lag die Vermuthung nahe, daß das Evan⸗ 
gelium vorzugsweiſe gegen die Cerinthiſche Gnoſis ge⸗ 
richtet ſey. 

Die Nachrichten der Alten uͤber die Cerinthiſche Irr⸗ 
lehre ſind zum Theil widerſprechend und darum unſicher. 
Moͤglich, daß dieſe Gnoſtik, wie ſie noch ſehr unausgebildet 
war, ſo dem Cerinth ſelber unbewußt Widerſpruͤche enthielt. 
Vielleicht aber nahm ſie im Kampfe mit der Chriſtlichen 
Wahrheit verſchiedene Wendungen. Zweyerley aber ſcheint 
hinlaͤnglich verbuͤrgt Y. Erſtlich, dag Cerinth die Offen⸗ 
barungen des A. und N. Teſtam. weder in ihrem Gegen⸗ 
ſatze, noch in ihrer hoͤheren Einheit gehoͤrig auffaßte, daß 
er die unmittelbare goͤttliche Cauſalitaͤt darin nicht aner⸗ 
kannte, ſondern beyde Offenbarungen auf eine vermittelnde 
Geiſterwelt zuruͤckfuͤhrte, und wie er die geringere alt⸗ 
teſtamentliche Offenbarung und die unvollkommene irdiſche 
Schoͤpfung einem niederen Aeon oder Geiſte, ſo die voll⸗ 
kommene Chriſtliche Offenbarung dem hoͤchſten Aeon Chri⸗ 
ſtus zufchrieb. Zweytens, daß er in der Perſon des 
Erlöferd den Menfchen Jeſus, den er nur für einen aus: 


1) ©. Reanders Kirchengeſchichte, Bb.1. Abth. 2. &. 671 ff. 
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gezeichnet frommen und weifen Juden hielt, und den Xeon 
Chriſtus unterfchieb, zwar im Werke der Erldfung eine 
Vereinigung beyder annahm, aber nur eine momentane 
und gar. nicht natürlihe, fonbern fo, daß der Aeon Chri- 
ſtus fih in der Zaufe mit dem Menfchen Jeſus vereinigt, 
denfelben aber mit dem Beginn der Leiden wieder ver- 
laflen habe, 

Dad Gefährliche dieſer Gnoſtik lag eben fo fehr am 
Tage, ald ihr Widerfpruch mit der Wahrheit der Gefchichte. 
Chriſtus ift der wahre Erlöfer nur in fofern, als das 
Goͤttliche und Menſchliche auf eine welenhafte Weife in 
ibm vereinigt war, und fein Leben von Anfang bis zu 
Ende ald eine ununterbrochene, gegenfeitige Durchbringung 
des Söttlihen und Menfchlichen in der Einheit des per: 
fönliyen, fittlihen Bewußtſeyns erfcheint. 

Unleugbar enthält der Prolog ſolche Puncte der Chriſt⸗ 
lihen Wahrheit, worin der Gerinthifhe Irrthum feine 
Widerlegung finden könnte. Iſt derfelbe Logos, woburd 
Sott die Welt geichaffen, und von Anbeginn an den 
Menfchen Licht und Leben gegeben hat, in Chriflo wahre 
haft Menfch geworden, war Chriftu& von Natur der ein- 
geborene Sohn Gottes, und diente die Taufe ded Johan⸗ 
ned nur dazu, ihn zu offenbaren, nicht erſt hervorzubrin⸗ 
gen, fo ift die Cerinthiſche Gnoſtik widerlegt. 

So koͤnnte dad Evangelium gegen die Gerinthifche 
Irrlehre gerichtet feyn. Aber für eine befondere Wider: 
legung Gerinth8 müßte die polemifhe Form und Beziehung. 
beftimmter, unmittelbarer, ja perfönlicher ſeyn, beſonders 
in der Erzählung von der Taufe. 

Die dogmatifchen Säge und Beziehungen des Prologs 
find ſehr allgemein gefaßt, und die Gegenfäge liegen 
nur mittelbar darin, gleihfam im Dintergrunde. So 
thut man alfo am beften, zunaͤchſt von allen befonberen 
und unmittelbaren Gegenfägen ganz abzufehen, und zu 
verfuchen, ob fich nicht aus den allgemeineren Entwidlungs- 
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momenten des apoftolifchen Beitalterd fo Inhalt wie Form 
des Prologd im Bufammenhange mit dem übrigen Evans 
‚ gelium genetifch erklären läßt. 

Dad Urfprüngliche und Wefentlihe im Chriftenthum 
ift der Slaube, der in der Liebe lebendige Glaube des 
demuͤthigen, Eindlichen Herzend an Iefum Chriftum. Der 
einfache Inhalt diefed Glaubens ift der Inbegriff der Tha⸗ 
ten der Liebe Gottes in der Senbung und in dem heiligen 
Leben und Sterben feined Sohnes auf Erden. Won dies 
fem Glauben ging die Predigt der Apoftel aus, ihn zu 
gründen und zu verbreiten, war ihr wefentliher Zweck. 

Aber in dieſem Glauben liegt nicht nur kraft ber 
Liebe der reinfte und kraͤftigſte Trieb, fondern auch ver- 
möge feined wefentlihen Inhalted der erhabenfte Gegen 
fland einer immer klareren und tieferen Erfenntniß 
göttliher und menfchlicher Dinge. Der Glaube an Chri⸗ 
ftum fest dem forfchenden Geifte ald höchfte Aufgabe die 
Erkenntniß der Offenbarungen der göttlichen Weisheit und 
Liebe, aber er enthält, je Fräftiger er ift, deſto mehr auch 
zugleich den ficheren Grund zur Köfung jener Aufgabe. So 
ift die Gnofid mit dem Glauben unzertrennlich verbunden; 
der Glaube enthält die göttlihe Wurzel der Erfenntniß, 
und die Erkenntniß ift die menfchlihe Vollendung bes 
Glaubens. 

Schon der Apoſtel Paulus erkannte dieſen Zuſammen⸗ 
bang fo klar und tief, daß er den Aoyog yrwaswg zu ben 
heiligen Geiftesgaben rechnet. Er felbft bat diefe Gabe, 
und wendet fie dazu an, den Glauben zu vertheidigen 
und immer heller zu machen. Aber er mußte auch erfah⸗ 
ven, daß in dem Grabe, in weldem dad Chriftenthum 
ſich verbreitete, und die verfchiedenartigften Geifter wedte 
und anzog, auch die Gefahr einer falfhen Gnoſis 
mitten in ber Chriftenheit entfland. Wo der Chriftliche 
Glaube dad Gemüth noch nicht durchdrungen und geläus 
tert hatte, wo man ben Chriftlihen Glaubensinhalt nicht 
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aus ihm felber,  fondern aus einer auf nicht Chriftlichem 
Boden erwachfenen Philofophie zu verftehen und zu deuten 
fuchte, da war jene falfche Gnoſis unvermeidlich, welche 
im zweyten Jahrhunderte in den mannigfaltigften Formen 
und Richtungen hervortrat, und die Reinheit und Einheit 
des Chriftlihen Lebens und Denkens ftörte. Mit den Anz 
fängen dieſer falfchen Gnofis hat fhon Paulus zu Fämpfen, 
befonderd in den Kleinafiatifhen Gemeinden, f. Kol. 2, 8. 


1Tim. 6, 20. Er bot alles auf, das ſchaͤdliche Gewaͤchs 


zu entwurzeln. Aber der einfichtövolle Apoftel begriff und 
fagte befliimmt vorher, daß dad Chriftlihe Lehramt mit 
jener wevdavvnog yraoıg oder gılooogim xul ey 
AITETN HaTa T7v napadooıw TÜV Ardgunav, ara 
Ta 0T0Lysia ToU x00u0ovV, xal 0U xara Xgıoroy, 
wie er fie nennt, immer beftigere Kämpfe zu beftchen 
haben werde. 

Es ift befannt, daß fehon vor Chriftus in dem allge= 
meinen Auflöfungsproceß der alten Welt, ald feine der 
alten Religionen und Philofophien den fehnenden Geift 
mehr befriedigte, fi) unter Juden wie Heiden aud dunklem 
Triebe nach einer abfoluten, allgemeinen Religion eine Art 
von Theofophie gebildet hatte, gleihfam ein gefpenftifches 
Vorfpiel des Chriſtenthums. Das ift die fogenarinte Gno- 
ftil. Man bezeichnet fie richtig als ein zu einer abfolu- 
ten Religionsphilofophie, und damit zur abfoluten 
Religion felbft anftrebendes Gemifch von Drientalifchen 
Religiondlehren und Griechiſcher Philofophie. Die tiefften 
Näthfel der religiöfen und philofophifchen Erkenntniß, die 
hoͤchſten Bebürfniffe des fittlichen Menfchen kommen darin 
zur Sprache, aber nicht zur wahren Löfung und Befrie⸗ 
digung. Eine mehr und weniger willkuͤhrliche Miſchung 
verfchiedener Elemente,’ wie die Snoftit, kann nie ben 
Geiſt wahrhaft befriedigen. Die heiligfte Sehnfucht des 
Herzens, die religiöfe, wird niemahld weder durch Specu⸗ 
Iation, am wenigften fo überfliegende, noch durch Afcetik 

Luͤcke Commentar. Thl. 1. 14 


210 Kap. 3. Ueber die Compofition des Evangeliums. 


geſtillt. Es ift hier nicht der Ort, ausfuͤhrlicher hierüber 
zu handeln. Wir verweilen auf die betreffenden Unter 
fuchungen von Neander, Ritter und Baur ?). 

Es lag im Wefen ber Gnoftit, alle Religionen und 
Dffenbarungen, die Iehrhafteften am meilten, zu ihrem 
Inhalte, gleihfam Stoffe, zu machen, und fie ald eben 
fo viele Geftalten und Stufenentwidlungen der Idee ber 
abfoluten Religion in ſich aufzunehmen. Wie hätte bie 
Juͤdiſche Religion diefem Proceß entgehen koͤnnen? Ins⸗ 
befondere lag im Aleranbrinifchen Judenthume, fchon wegen 
der Äußeren Mifhung der Griechiſchen und Orientalifchen 
Denkweiſe, eine natürliche Weranlaffung zu jener Gnoftif. 
So ift auch die erfte bedeutende biftorifhe Entwidlung 
der Gnoſtik die Aleranbrinifch = Züdifhe. Ihrem Einfluß 
kann fich felbft das Palaftinenfifche Judenthum nicht ent= 
ziehen. Nicht nur bot die altteflam. Offenbarung viel 
entfprechenden, religionsphilofophifhen Stoff dar, fondern 
ed war auch bald dad Mittel, nemlih die allegorifche 
Deutung, erfunden, um auch dad Widerfprechende darin 
wiberftandlo8 und brauchbar zu machen. So entfland die 
Juͤdiſche Gnoſtik. Ihr litterärifcher Hauptrepräfentant für 
und ift Philo. Als das Chriftenthum aus der innerften 
Mitte ded Judenthums hervorging, folgte die Juͤdiſche 
Gnoſtik diefer Entwidlung oder vielmehr tiefften Umwand⸗ 
lung bes religiöfen Lebens auf dem Fuße. Kaum hatte 
dad Evangelium die Schähe feiner Erkenntniß aufgethan, 
ald auch ſchon die Gnoftif, zunächft die Juͤdiſche, ſich diefer 
neuen volllommenen Offenbarung zu bemächtigen, und ſich 
an ihr je länger je mehr zu befriedigen anfing. So traten 
fehr bald, zunaͤchſt Juͤdiſche Gnoſtiker, zum Chriftenthum 
über. Aber weil fie nicht aus echtem religidfen Bebürfniß, 
aus wahrer Einfalt ded Herzend und durch ernſte Wieder: 


1) ©. Neanders K. G. Bd. 1. Abth.2. S. 627 ff. Ritters Geld. 
R Bit 8.4. ©. 38 ff. 414 ff. u. Baurs Ghriftliche Gnoſis, 
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geburt, fondern eben nur aus gnoſtiſchem Triebe, zum 
Chriſtenthume kamen, fo verfannten fie über dem truͤgeri⸗ 
fhen Scheine der Verwandtſchaft den tiefliegenden Unter: 
ſchied, und flatt „der göttlichen Thorheit des Evangeliums” 
ihre Weisheit zum Opfer zu bringen, verkehrten fie bie 
Ordnung Gottes, und unterwarfen ihrer mitgebrachten 
Snofid den Ghriftl. Glaubensgrund und Glaubeneinhalt, 
fo daß biefer je länger je mehr darin verborben und ver- 
loren wurde. So entftand die Chriftlihe Gnoſtik. 

Wir dürfen bie ſpaͤteren Entwicklungen ber Gnoftif 
nicht in bie apoftolifche Zeit zurüdtragen, aber ihre Keime 
waren jetzt fchon vorhanden und aufgegangen. Das zeigt 
die Erfcheinung Cerinths. 

Gleich bey Ihren erfien Begegnungen mit dem Chris 
ſtenthume mußte jene Gnoſtik die Frage aufwerfen, wie 
man fi) das Verhaͤltniß des nach ihrer Grundlehre an 
fib verborgenen Gottes zu feiner Offenbarung in 
Chrifto, und wie man ſich diefe im Werhältniß zur alt- 
teftamentlichen und allen früheren zu denken habe? Damit 
hing die weitere Frage genau zuſammen, wie in der Per⸗ 
ſon Jeſu Chriſti die von dem Chriſtlichen Glauben be⸗ 
hauptete Vereinigung des Goͤttlichen und Menſchlichen zu 
begreifen, oder in welchem Verhaͤltniſſe die menſchliche, 
irdiſche Geſchichte des Erloͤſers zu ſeinem goͤttlichen Weſen 
zu denken ſey? 

Nah den Principien ber Juͤdiſchen Gnoſtik, welche 
hier zuerſt in Betracht kommt, kann ber an fich verborgene, 
unbegreifliche Gott in feinem abfoluten Gegenſatze fih nicht 
unmittelbar in der hyliſchen Welt offenbaren, fonbern 
alle feine Offenbarungen, fo in der Welt überhaupt wie 
für das menſchliche Bewußtſeyn, find vermittelt durch 
göttliche Mittelkräfte (duwapıeıs, Engel), welche in unend⸗ 
licher Abftufung bis zu ihrer Gränze und ihrem Gegenfaße, 
der dA, aber eingehend in biefe, fie bildend u. ſ. w. dad 
göttliche Licht und Leben in der Welt wirken und darftellen. 

14 * 
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Alle Offenbarungen Sotte8 haben zwar ihren letten Grund 
in Gott, dem Urgrunde von Allem, aber unmittelbar find 
fie eben durch feine duvazeıs bewirkt, ja fie find dieſe 
felbft, in ihrer lebendigen Bewegung gedacht. Wie nun 
alle jene Offenbarungskraͤfte, ald göttliche Ideen, befaßt 
und geordnet find in der oberften Kraft, dem Aoyoc zov 
Hsov, ober, was wefentlich daſſelbige ift, obgleich eine 
andere Form bed Begriffeö, dem nveuue ayeov, oder 
der 00opia zou Heov, fo war natürlih, die volllommene 
Offenbarung in Chrifio auf jenen Logos, ober jene Weis⸗ 
beit, ober jenen Geift Gottes zurüdzuführen. Zu biefer 
Gombination ſchien man um fo mehr berechtigt, da bie 
altteftam. Urkunden daflelbe in den Lehren von dem Worte 
und der Weisheit Gottes fchon angedeutet zu haben ſchie⸗ 
nen. Auch hatte die Xlerandrinifch = Südifche Gnoſis bes 
reitd angefangen, die ideale Züdifche Meffiadidee in diefer 
Art zu geflalten. 

Man dachte fich jene Offenbarungskräfte, theild um fie 
für bie Anfchauung der Phantafie zu firiren, theild ihre 
Realität im Gedanken feflzuhalten, ald perfönliche göttliche 
Subſtanzen oder Hypoſtaſen, welche, abgeſehen von ber 
Dffenbarung, urfprünglich immanent in Gott gewefen, als 
Dffenbarungen aber oder Emanationen ein felbftfländiges 
Leben hätten. Diefe Hppoftafen feyen zwar wirkfam in 
der Welt, aber wegen bed firengen Gegenfabed zwifchen 
der bylifchen und der pneumatifhen Welt Dachte man fich 
ihre Wirkungen im irdifhen Leben nur ald mehr und we⸗ 
niger vorübergehende Berührungen und Anregungen bed 
irdifhen Stoffes, als fumbolifche, bildliche Erfcheinungen. 
Eine reale Vereinigung , eine gegenfeitige Durchdringung 
bes Söttlihen und Menfchlichen, eine bleibende Inwohnung 
ded erfteren im menfchlihen Bewußtfeyn, kurz, ein wahr: 
baft gefchichtliches Menfchwerden des Göttlihen, zumahl 
in Knechtsgeſtalt, war für eine Xheofophie, welche von 
dem SPrincip jened urfprüngli ausſchließenden Gegen- 
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faßed zwifchen dem Böttlihen und Menfchlihen auöging, 
undenkbar. 

So konnte die Frage, wie der goͤttliche Logos in Chriſto 
geweſen ſey, von dieſer Gnoſtik im Weſentlichen nicht 
anders als ſo beantwortet werden, daß die Perſon des 
Erloͤſers aus einer voruͤbergehenden Beruͤhrung des Logos 
oder Pneuma oder der Sophia mit dem fuͤr ſich entſtan⸗ 
denen Menſchen Jeſus zu erklaͤren, ein himmliſcher und 
irdiſcher Chriſtus zu unterſcheiden, und der letztere nur 
als ein entſprechendes, aber zufaͤllig gewaͤhltes Organ des 
erſteren zu betrachten ſey. Bey dieſer Anſicht behielt die 
Menſchheit des Erloͤſers noch ihre Wahrheit, aber die Ver⸗ 
bindung des Goͤttlichen damit war keine innere, urſpruͤng⸗ 
liche und bleibende, ſie entſtand und verſchwand, wie im 
A. Teſtamente die Beruͤhrungen der Propheten durch den 
heiligen Geiſt oder das Wort Gottes. Je laͤnger je mehr 
aber ging man weiter. Iſt die reale Geburt des Goͤtt⸗ 
lichen, das wahrhaft geſchichtliche Eingehen deſſelben in die 
irdiſche, menſchliche Natur unmoͤglich, ſo wird am Ende 
die ganze menſchliche Erſcheinung Chriſti, ſein irdiſches 
Leben und Leiden, bloßer Schein, gleichſam eine Viſion. 

So entſtand der eigentliche Doketismus oder doketiſche 
Idealismus, der extreme Gegenſatz jenes materialiſtiſchen 
Ebionitismus, der uͤber die aͤußere menſchliche Erſcheinung 
des Erloͤſers nicht hinausging, das Urbildliche in ihm nicht 
erfannte und ihn nur für einen von Menfchen geborenen, 
freylich ausgezeichneten Denfchen erflärte ?). Cerinths Lehre 
ift ein ungefährer Maaßſtab, wie weit fih im Job. Zeit: 
alter dieſer Gegenſatz und in bemfelben jener doketiſche 
Idealismus entwidelt hatte. 

Der erſte Zohanneifche Brief, weſentlich in denfelben 
biftorifchen Verhältniffen und Beziehungen gefchrieben, wie 
das Evangelium, enthält unverkennbare Spuren des Wider: 


1) &. Justin. Martyr. dial. c. Tryph. lud. 48. 
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ſpruchs gegen die doketiſche Bnofis!). So wird aud 
dad Evangelium unter diefem Gegenſatz geſchrieben ſeyn. 
Mie aber? 

In feinem Briefe nennt Johannes die Gegenfäße be: 
flimmt, aber er widerlegt fie doch mehr nur durch eins 
faches Dagegenftellen der Wahrheit, alfo mehr apologetifch, 
als polemifch, nach feiner Art ohne dialektiſches Eingehen 
in das Einzelne. Im Evangelium wurde diefe mehr mittels 
bare Art, die Irrlehre zu belämpfen, durch die hiftorifche 
Darftelung noch mehr geboten, und fo iſt es begreiflich, 
daß bie polemifchen Beziehungen darin fo ſchwer zu ents 
deden find. 

Sind der Brief und dad Evangelium zufammengehörige 
Schriften, fo fcheinen fie auch binfichtlich der Bekämpfung 
der falfchen Gnoſis einander zu ergänzen. Der Brief ent: 
widelt die praktiſche Seite der Chriftlihen Wahrheit, 
dad Evangelium vorzugsweife die hbiftorifche, welche, 
fofern das Chriftlide Dogma eben die (Gefchichte ded Er⸗ 
töferd zu ihrem wefentlichen Inhalte hat, auch die dog⸗ 
matiſche genannt werden koͤnnte. 

Aber wie bey Paulus, fo war auch bad Verhaͤltniß 
bes Johannes zu der Gnoſis feiner Zeit nicht rein polemifch, 
fondern zum Theil accommobativ. Accommobativ im beften 
Sinne, in fofern, als Joh. die Yrwoss überhaupt im 
Chriftenthume anerkennt und mit der ssiozıc verbindet, 
nicht ald etwas von Außen eben nur Heran⸗ und Herein⸗ 
gekommenes, fonbern innerlich Weſentliches. Vielleicht ift 
ed nicht ganz ohne Bedeutung, daß er den Glauben nicht 
felten als ein yırwonsıy der Wahrheit bezeichnet, und mit 
dem nuozevew ald funonym zufammenftellt 2. So lag 


1) S. m. Sommentar, S. 68 ff. 

2), 3.8.7,17. 8, 32. 17, 3., wo das yıwanııy in göttlichen 
Dingen ſehr ſtark hervortritt, und 6, 69. 10, 38., wo es mit 
dem zıorevsr genau verbunden wird, fo baß die Begriffe bes 
gläubigen Erkennens und bes erfennenden Glaubens mit einans 
der abwechſeln. 
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auch nahe, daß Johannes in die Gnoſis feiner Zeit, fo in 
die Form, wie in den Inhalt derfelben, einging. 

Aber indem er baraus dad Theologumenon von dem 
göttlichen Logos entnimmt, ftellt er durch den Grund: 
zufammenhang des Prologs mittelbar eine Antithefe zu ber 
falfhen Gnoſis ber Zeit auf. Diefe Antithefe ift eine 
zwiefache, einmahl eine mehr allgemeine in Beziehung 
auf dad Verhaͤltniß der yraoıs zur miorıs, fodann eine 
mehr befondere, in Betreff der Lehre von dem Logos. 

Was die erftere anlangt, fo Tcheint es bedeutungsvoll, 
daß Johannes auf den in der Liebe: lebendigen Glauben 
an den Erlöfer überall ein großes Gewicht legt und in 
den Reben Chrifti befonderd hervorhebt, daß unmittelbar 
im Glauben an ihn dad ewige Leben gegeben fey, 3. B. 
3, 15.16. 5, 24. u.a. Wie er ald unmittelbaren Haupts 
zwed feines Evangeliumd die Belebung und Xörberung 
des befeligenden Glaubens bezeichnet, fo fcheint er auch 
in der ganzen Darftellung der Lehre und Geſchichte Jeſu 
darauf binweifen zu wollen, daß der Grund» und Mittel: 
punct des Chriſtlichen Lebens der liebevolle, thätig ge⸗ 
borfame Glaube fey, (f. beſonders die letzten Unterredun⸗ 
gen Zefu mit den Jüngern, Kap. 14-17.) — nicht irgend 
ein bloßes Wiſſen und Erkennen ?), und daß dad Glauben 
an Chriſtum von nichts anderem abhange, als von dem 
göttlichen Triebe und der urſpruͤnglichen Wahrheitskraft 
im menſchlichen Gemuͤthe, dem en <ov ev, ‚ober. dx 
ung alydeias elvaı. 

So führt Johannes die Chriſtliche Gnofis auf ihren 
wahren Grund und Inhalt im lebendigen Glauben zurüd. 
Wie diefer Grund und Inhalt ein’ durch göttliche Wahr: 
beit und Gnade gegebener, nicht durch irgend eine menſch⸗ 
liche Gnofid erfundener ift, fo ift nach Johannes die wahre 
Gnoſis eben nur der erfennende, verftehenbe Glaube. 








15 Befonders im erften Briefe tritt dieſer Gegenſah hervor, Kap. 2, 3 ff. 
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Damit ift bie falfche Gnoſis, welche dem xo0zog ange 
hört, in ihrem formellen Princip verurtheilt. Das fagt 
Joh. nit. ausdruͤcklich, und es mag dieſe Anfithefe ihm 
weniger bewußt gewefen, feyn, aber defto bemußter :ift die 
zweyte, bie in feiner Lehre vom Logos liegt. 

Er hypoftafirt dad Wort Gotted, aber er bleibt einfach 
bey dem Factum bed göttlichen Logos in. der Welt ftehen, 
ohne mit neugieriger Speculation und trügerifcher Phan⸗ 
tafie, wie die falfehe Gnoſis that, in das verfchloffene 
Geheimniß des Geifterzeihed und bes göttlihen Weſens 
eindringen zu wollen. Die Hypoftafirung bed göttlichen 
Wortes war eine geltende theologifche Form. Je nachdem 
man fie verftand, monotheiſtiſch, oder emanatiſtiſch⸗duali⸗ 
ſtiſch, bezeichnet fie Wahrheit oder Iertyum. Johannes 
gebraucht fie im Zuſammenhange des einfachen ‚Chriftlichen, 
alfo rein monotheiflifchen Glaubens. Indem er ben götts 
lichen Logos ſchlechthin mit dem Uranfang der Dinge als 
vorhanden ſetzt, fuͤhrt er, der altteſtam. Schrift gemaͤß, 
alle Offenbarungen Gottes in der Welt auf ihn, als ihre 
reinſte Grundform im Geiſte und Willen Gottes zuruͤck, 
ſo daß dieſelben, wiewohl verſchieden und fortſchreitend, 
1,17., doch in dem Logos ihre göttliche Einheit und ihren 
ununterbrocdhenen Zufammenhang haben 1,1-4. Er fest 
in Chrifto die Vollendung der göttlichen Offenbarung. 
Der Sohn Gottes, der eingeborene vom Water, hat bie 
Gnade und Wahrheit (den Inbegriff des göttlichen Wefens) 
verfündigt. Kein Sterblicher kann Gott, den verborgenen, 
fhauen, nur Chriſtus hat ihn wahrhaft erfannt und diefe 
Erkenntniß den Menfchen mitgetheilt, 1, 14-18. Aber 
diefer wahrhaftige Sohn Gottes ift das menfchgewordene 
Wort Gottes. Der Logos felbft, nicht irgend ein Engel, 
bat den Menfchen Jeſus nicht vorübergehend berührt, ſon⸗ 
dern wefenhaft in demfelben gewohnt, gleihfam ein- 
geboren zu einem wahrhaft biftorifchen Leben unter den 
Menfhen. So ift der Sohn Gottes kein feltfames, frem- 
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ded Doppelmelen mit gefpaltenem Bewußtſeyn, fonbern 
eine ungefheilte, göttliche menfchliche Perfon, welche, wie 
von jeher. der Logos, als göttliches Licht mit der Finfternig 
der Welt zu fämpfen hat, aber diefelbe überwindet. Dieß 
iſt, der dogmatiſche und zugleich antignoftifche Hauptgedanke 
des Prologs, welcher die ganze hiſtoriſche Darſtellung be⸗ 
herrſcht. 

Wenn man bemerkt, wie im Evang. beſonders auch 
ſolche Ausſpruͤche Jeſu zufammengeftellt werden, in wels 
chen derſelbe feine uͤbermenſchliche Abkunft, fein- heiliges 
Eindfeyn mit dem Vater bezeugt, fo entiteht die Ver⸗ 
muthung, daB der Evangelift, indem er das Berhältniß 
des hiftorifchen Chriftus zu Gott in dem Begriff eines 
geborenen, aber eingeborenen Sohnes Gottes anfchaulich 
darſtellt, nit nur gegen die falfche Gnoſtik erinnert haben 
will, daß die Inwohnung des Logos in Ehrifto ald etwas 
im höheren Sinne Natürliched zu denken fey, fondern 
auch den Ghriftlihen Glauben vor dem Abwege berer zu 
bewahren fucht, welche in der Ebionitifhen Richtung be= 
griffen in Chrifto Fein eigenthümlich höheres, übernatürliches 
Bewußtfeyn anerkannten. Auf alle Fälle fieht die Johan⸗ 
neifhe Darftelung in der Mitte zwifchen jenen beyden 
Richtungen. Mag auch die antignoftifche Beziehung, eben 
weil in der bamahligen und dortigen Entwidlung bed 
Chriftlihen Lebens die gnoftifche Richtung die ebionitifche 
fhon überflügelt hatte, die eigentlih veranlaffende 
und vorherrfhende feined Evangeliums geweſen feyn, 
fo gebührte e8 doch der apoftolifchen Darftelung der Wahr⸗ 
beit aus der Mitte heraus, auch diejenigen abzumeifen, 
welche auf einer niederen Stufe des Chriftlihen Denkens 
den Logos, dad abfolut Urbildliche, das uovoyaves, oder 
wie man ed nennen will, in Chrifto nicht anerkannten. 
Sollte, nicht außer den Streitreden Jeſu (befonderd von 
Kay. 5 - 8.), worin er fein höheres Bewußtſeyn mit . 
Nachdruck audfpricht, und die Gültigkeit feines Zeugniſſes 


218 Kap. 3. Ueber Die Compofition ded Evangeliums. 


darüber erhärtet, auch fchon der ſtark accentuirte Gegenſatz 
im Prolog 1, 17.18., daß Moſes nur das Geſetz gegeben, 
Chriftus aber die Gnade und Wahrheit aus bed Waters 
Schooß hernieder gebracht habe, Beziehung darauf haben? 
Hatte Joh. überhaupt Erfcheinungen, wie die Cerinthifche, 
im Auge, fo konnte er, weil in biefer Gnoflifched und 
Ebionitifched, freylich wunderlich genug, vermiſcht war, 
fhon um deßwillen die ebionitifhe Richtung nicht ganz 
unberüdfichtigt Iaffen Y. Die NRüdfichten, welche Joh. im 
Laufe der Erzählung auf bie oben bezeichneten Einwuͤrfe 
und Zweifel der Zeit gegen die Gefchichte Zefu zu nehmen 
fcheint, mögen theild durch da8 für fich beſtehende, hiſtori⸗ 
ſche und pofitiv didaktiſche Intereſſe hervorgerufen, theils 
aber dadurch veranlaßt feyn, daß jene Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten wenigftend zum Theil bey den Einen mit ber 
gnoftifchen, bey den Andern mit der ebionitifchen Denkweiſe 
der Zeit mehr und weniger im Bufammenhange ftanden. 


Das Refultat aud dem Biöherigen ift kurz diefes: 

Die VBeranlaffung des Rohanneifhen Evans 
geliums lag in den Störungen und Schwan: 
tungen, denen ber Chriftlide Glaube vornehm: 
ih durd die Entwidlung der falfhen Gnofiß, 
dann aber durch die noch nicht völlig über: 
wundene ebionitifhe Richtung, und endlid 


1) Nur in biefem Sinne Tann idy ber Anſicht von X. Lange (Bey: 
träge zur Älteften KGeſchichte, Bd. 1. ©. 124 ff.) beytreten, daß 
das Evangel. des Johannes eine Zeugnißfchrift gegen bas Juden⸗ 
chriftentygum der Zeit ſey. Wenn aber Lange a.a.D. bas Ev. 
auch nod gegen die Rikolaiten in Kleinafien, welche er als reli⸗ 
gioſe und moralifhe Inbifferentiften charakterifirt, gefchrieben ſeyn 
läßt, ſo ift, abgefehen von dem Mangel an fiheren hiftorifchen 
3eugniffen über Namen, Urfprung, Charakter und Verbreitung 
der Nikolaiten, wenigflens in dem Evangelium feine beflimmte 
eregetiihe Spur von einer folhen Antithefe bemerkbar. Lange 
giebt freylih zu, bie Beziehung auf jenes zwiefahe Irrweſen 
ſey im Gvangelium nur mittelbar, aber felbft die mittelbare 
Beziehung gegen bie inbifferentiftifhen Nilolaiten müßte bod be: 
flimmter hervortveten. 
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durch die Einwürfe des heidniſchen und juͤdi— 
fhen soouos audgefeht war. Der durchherr⸗ 
fhende, die Compofition betingenbe Haupt: 
zwed des Evangeliumd iſt demnad, jene Stoͤ⸗ 
rungen und Schwankungen bed Glaubens durch 
beglaubigte Darftellung von der biftorifhen 
Erfheinung, dem Werke und der Verherrlihung 
Chrifti aufzuheben, und fo das Glauben und 
dad Leben im Glauben an den Sohn Gottes 
zu fördern und zu ſtaͤrken i. 2 

Wir haben noch einige abweichende Meinungen näher 
zu prüfen. 

1. Dr. Schnedenburger 2) hat neuerbingd einen Verſuch 
gemacht, für die Beſtimmung des Evangeliumd gegen die 


1) Intereffant ift, Hier die Anfiht Leſſings von ber Weranlaffung, 
dem Zwecke und der Bebeutung des Joh. Evangeliums zu ver⸗ 
leihen. Er fagt (neue Hypotheſe über die Evangeliften, ſaͤmmtl. 
WW. N. A. 6. 8.253 ff.): „Weil Ioh. bie übrigen drey und 
mehrere aus der Nazarenifhen Urkunde entftandene Evangelien 
gelejen hatte, weil er fah, was biefe Evangelien für eine Wir⸗ 
ng machten, fand er fi gemüfligt, fein Evangelium zu fchreis 
ben. Dann bemerkt er, baß die Zubenchriften, — überhaupt 
alle, welche ihre Kenntniß mittelbar ober unmittelbar aus ber 
Nazarenifhen Urkunde (dem Leffingfhen Urevangelium) geſchoͤpft 
hatten, Chriſto von Seiten feiner Bottheit nicht genug Vereh⸗ 
rung widerfahren ließen. „Mit einem Worte, fo fährt er &. 255. 
fort, Rechtglaͤubige und Sectirer hatten alle von der göttlichen 
Perſon Ehriſti entweder gar Feinen ober einen ganz unrechten 
Begriff, fo lange kein anderes Evangelium vorhanden war, als 
die Hebraͤiſche Urkunde des Matthäus, oder die aus ihm gefloffes 
nen griechifchen Evangelien. Sollte alfo das Ehriſtenthum unter 
den Juden nicht als eine bloße juͤdiſche Secte wieder einſchlafen 
und verſchwinden, follte es unter ben ‚Beiden als eine befondere 
unabhängige Religion beftehen, fo mußte Johannes ins Mittel 
treten und fein Evangelium fchreiben. Nur fein Spangelium gab 
bee chriſtlichen Religion ihre wahre Conſiſtenz; nur feinem Evans 
geltum haben wir es zu banken, wenn bie chriftliche Religion In 
dieſer Gonfiftenz, allee Anfälle ungeachtet, noch fortdauert und 
vermuthlih fo lange fortbauern wird, als es Menſchen giebt, bie 
eines Mittlers zwiſchen fi und ber Gottheit zu bebürfen glaus 
ben, das ift, ewig." 
©. die ſehr ſchaͤzbaren Beiträge zur Ginleitung in das Neue 
Beftament, N. 6.: das Evangelium Johannis und die Guoſtiker, 


2 


ur 
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Gnoſtiker einen Beweisgrund auch in den Auslaffungen 
bedeutender Thatfachen im Leben Jeſu nachzuweiſen, und 
diefe Auslaffungen hinwiederum auß jener Bellimmung zu 
erklaͤren. Schon Feilmofer !) fand ed auffallend, daß Jo⸗ 
hannes, wenn er doch den Zwed gehabt habe, dad nwer- 
searıxov im Leben Jeſu darzuftellen, fo bemweifende That⸗ 
fachen, wie die Verklärung auf dem Berge Matth. 17, 1 ff. 
und die feyerliche Erklärung Jeſu vor dem hoben Rathe 
Matth. 26, 64. ausgelaffen habe; aber er erklärte dieß 
richtig daraus, daß Johannes dieſe Thatfache als feinen 
Lefern befannt vorausfehe. Diefe Erklaͤrung aber genügt 
Schnedenburgern nit. Er meint, die Auslaſſung der 
Verklaͤrungsgeſchichte, ferner bed Seelenkampfes in Geth⸗ 
femane, der Stärkung bed ringenden Chriftus durch einen 
Engel, des Ausdrufes Chrifti am Kreuze, Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen u. f. w., endlich 
der Hülfe im Kreuztragen durch Simon von Kyrene, — 
erläre fich viel genügender aus der antivofetifchen Tendenz 
des Johannes, und man könne ald allgemeine Regel auf- 
ftelen, daß Johannes alles dasjenige ausgelaffen habe, 
wovon er eine Mißdeutung zu Gunften der bofetifchen 
Gnoſis, namentlih der Cerinthifchen, mit Grund habe 
fürchten Tünnen. Auch die fparfamere Erwähnung der 
Engel und die Art, wie Johannes da8 Derablommen bed 
heil. Geiſtes in der Zaufe mehr ald eine fubjective Erfah: 
rung oder Bifion des Taͤufers darftelle, während dieß von 
den fpnoptifhen Evangelien mehr als eine objective That⸗ 
fache erzählt werde, hange damit zufammen. 

Allein Johannes ſchrieb gar nicht für etwa fchon doke⸗ 
tifchgefinnte Leſer, fondern für ſolche, welche er vor dies 
fen Irrthume bewahren wollte. Wozu für diefe eine fo 
ängftlich = fünftliche Rüdfiht? Aber hätte er eine folche 
Ruͤckſicht bey feinen Auslaffungen genommen, fo hätte er 


1) S. GSinleitung, &. 230 f. 
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mehr, fo hätte er alles auslaſſen müflen, was ſich irgend- 
wie auf den menfchlichleidenden Erlöfer bezieht. Durfte 
er dann 3. B. ein Erfchüttertwerden und Weinen Chrifti 
am Grabe ded Lazarus erzählen? Fuͤrchtete er jedes moͤg⸗ 
liche Mißverftändniß von Seiten der Engelgnoftit, fo mußte 
er auch 1, 52. unterbrüden; denn was hat er gethan, 
um bie gnoftifchen Leſer zu nöthigen, dieß bildlich zu ver- 
ftehen und darauf zu achten, daß, weil avaßalvorrsc 
ooranfteht und zuraßaivorrsgs folgt, darin liege, Chriftus 
ſey gleichfam der Ort ber Engel, von wo fie ausgehen? 
Für eine fo kuͤnſtliche Abfichtlichkeit ift dad Joh. Evange⸗ 
lium zu einfah. Die Staͤrkung Chriſti durch einen Engel 
im Garten von Gethfemane hat nur Lukas 22, 43. Nies 
mand wird behaupten, Matthäus und Markus hätten die⸗ 
fen Umftand aus ähnlicher Aengftlichleit vor Mißdeutung 
ausgelaſſen. Eben fo wenig läßt ſich die Audlaffung des 
Ausrufd Chrifti am Kreuze bey Lukas aud einer folchen 
Ruͤckſicht erflären. Freylich hat dad Joh. Evangelium eine 
antignoftiiche Tendenz, welche den fpnoptifhen Evangelien 
noch fremd if. Aber, wenn Auswahl wie Außdlaflung 
dadurch allein beflimmt worden wäre, warum läßt Johan: 
ned fo vieles aud, wobey gar Feine bofetifhe Mißdeutung 
zu fürchten war. Bey weitem die meiften Auslaffungen 
erflären fich beffer aus dem Verhaͤltniſſe des Johannes zur 
allgemeinen evangelifhen Zradition, die er vorausſetzt. 
Weil wir diefe in der Art, wie fie dem Johannes vorlag, 
nicht mehr fennen, fo ift viel natürlicher, manches in 
diefem Verhaͤltniſſe, welches und nur fehr unvollflommen 
durch dad gegenwärtige Verhaͤltniß zu den brey erflen 
Evangelien dargeftellt wird, aus dem Scheine bed Zufalles, 
als aus fo Tünftlihen und aͤngſtlichen Rüdfihten zu er- 
Hören. Wenn Johannes 3. B. die Verklaͤrungsgeſchichte 
hätte erzählen wollen, hatte er es nicht in feiner Gewalt, 
durch irgend eine Bemerkung die bofetiihe Mißdeutung 
abzuhalten? Und was das Herablommen des heil. Geiſtes 
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in der Taufe betrifft, fo ſtellt zwar Johannes die Be: 
gebenheit überwiegend in fubjectiver Beziehung auf den 
Täufer dar, aber doch nicht ohne bie nöthige Objectivität. 
Wollte er bofetifches Mißverſtaͤndniß ausſchließen, fo mußte 
er bie Objectlofigkeit der Erfcheinung beflimmter hervorheben. 

Kurz, bie Furt vor gnoftifchen Mißverfländniffen und 
Mipdeutungen kann Fein wefentliches Motiv der Compofi⸗ 
tion gewefen feyn. 

2. Dan hat ed immer fehr beachtendwerth gefunden, 
daß Johannes fhon im Prolog nicht nur dad Zeugniß 
bes Zäuferd von ber höheren Würde Chriſti 1, 15., ſon⸗ 
tern auch den Gegenfab, daß ber Täufer nur beſtimmt 
gewefen fey, von Chrifto zu zeugen, nicht aber, das 
wahrhaftige Licht der Welt zu fern 1, 6-8., fo ſtark 
bervorbebt. In der weiteren biftorifchen Darftellung fcheis 
nen die Beugniffe des Taͤufers von Chrifto mit befonderer 
Sorgfalt gefammelt zu werden. Es wirb 1, 19 ff. er- 
zählt, wie ber Zäufer gleich anfangs nicht nur die Juden, 
fondern auch feine Iünger auf Jeſus, als den wahren 
Meſſias, bingewiefen, und wieberholt erklärt habe, er fey 
nicht der Meffiad, fondern nur fein Herold und Vorläufer. 
Ferner wird Kap. 3, 22 ff. der Ausfpruch des Taͤufers, 
daß Chriftus der wahre Bräutigam der neuen Gottes⸗ 
gemeinde fey, daß jener machen, er aber abnehmen müffe, 
womit er feine Jünger mit ihrer Streitfrage über die 
Taufe Sefu abweift, befonderd audgezeichnet. Kap. 5, 33 ff. 
beruft fih Jeſus felbft auf dad Zeugniß des Taͤufers, 
und wirft den Juden vor, baß fie leichtfinnig daſſelbe 
verachtet hätten; aber er orbnet jened Zeugniß dem hoͤhe⸗ 
sen Zeugniffe in feinen Gotteswerken unter. Endlich aber 
wird Kap. 10, 40. 41. bemerkt, daß, ald Jeſus fpäterhin 
wieder an ben Ort jenfeit des Jordans, wo Johannes 
früher getauft habe, gekommen fey, Viele gefagt hätten, 
der Täufer habe zwar Feine Zeichen gethban, aber, was er 
von Chrifto gefagt, fänden fie wahr. 





—-— 0 | 


$. 13. Veranlaſſung. Bwed. 223 


Unverkennbar legt Johannes auf dad Zeugniß des 
Täufer von Chriſto ein großes Gewicht, und es ift ihm 
daran gelegen, dad Werhältnig Jeſu und bed Täufer in 
das gehörige Licht zu fielen. 

Aber ed entfteht die Frage, ob jene Stellen mehr nur 
zu dem pragmatifchen Zufammenhange des Ganzen gehören, 
worin bad Zeugniß ded Taͤufers von Chrifto nicht fehlen 
durfte, wie denn auch die ſynoptiſchen Evangelien darauf 
ein bedeutendes Gewicht legen, oder ob fie ſich auf einen 
Gegenſatz beftimmter Irrthuͤmer über das Verhaͤltniß Jeſu 
zu dem Taͤufer beziehen. Die etwas ſtark accentuirten 


Stellen 1, 8. und 20. ſcheinen die letztere, alle uͤbrigen 


mehr die erſtere Anſicht zu beguͤnſtigen, obwohl ein ge⸗ 
wiſſes Streben, den abſoluten Vorzug Chriſti vor Johan⸗ 
nes dem Taͤufer hervorzuheben, in allen unverkennbar iſt. 
Da es nicht an Spuren fehlt, daß es im apoſtoliſchen 
Zeitalter, wenigſtens in naher Beruͤhrung mit den Chriſt⸗ 
lichen Gemeinden, Leute gegeben hat, welche uͤber das 
Verhaͤltniß des Taͤufers zu Chriſto irrige Vorſtellungen 
hegten, ſo iſt die Vermuthung ſehr natuͤrlich, daß Johan⸗ 
nes in allem, was er von dem Taͤufer ſagt, ſolche Irr⸗ 
thuͤmer beruͤckſichtigt habe. 

Nah AS. 19, 1 ff. trifft Paulus, als er das erſte 
Mahl nach Epheſus kommt, daſelbſt zwoͤlf Juͤnger, welche 
nur auf die Taufe Johannis getauft waren, und nicht 


einmahl gehoͤrt hatten, ob es einen heiligen Geiſt gebe. 


Kurz vorher, AG. 18, 24 ff., wird von dem damahls in 
Ephefus ſich aufhaltenden Alerandriner Apollos erzählt, daß 
er, obwohl glühend im Geifle und von dem Herrn mit 
Sründlichkeit Iehrend, doch nur die Taufe Iohannid ger 
Tannt habe. Hat nun Johannes in feinem Evangelio folche 
Sohannisjünger, wie man fie nennen koͤnnte, berüdfichtigt? 
Ih glaube, nein. 

Jene Männer in Ephefus bezeichnen eine bloße Vor: 
fufe zum GEhriftentbum, auf der noch gar fein Wider: 
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ſpruch gegen bie Anerkennung Jeſu Chrifti Statt fand. 
Somohl Apollos, ald die zwölf Männer, ließen fich leicht 
belehren. Für ſolche wäre die Antithefe im Evangelium 
zu ſtark, oder vielmehr nicht nöthig geweſen. Beruͤckſich⸗ 
tigt Johannes einen beflimmten Gegenfaß, fo bat man 
fih ein bewußtes, hartnädiged MWiderftreben gegen bie 
Chriſtliche Grundlehre, daß Jeſus der Chrift fey, zu den⸗ 
ten. Haben wir Grund, eine Zeftfegung oder vielmehr 
eine almähliche Verfchlimmerung der Richtung jener Ephe⸗ 
finifhen Sohannisjünger bid zum bewußten MWiberfpruch 
gegen das Chriftentbum und bis zu der Behauptung, daß 
der Täufer der Meſſias fey, anzunehmen? Wenigftend 
dad neue Teſtament berechtigt nicht dazu. Gab ed eine 
befondere, dem Chriftenthum feindliche Parthey von Jo⸗ 
bannisjüngern in den apoftolifhen Gemeinden, welche 
befonders befämpft werben mußte, fo wäre fie auch mehr 
bemerkt, und unmittelbar belämpft worden. 

Juſtin der Märtyrer nennt unter den Juͤdiſchen Sec⸗ 
ten auch die der Baptiften 2). Diefelben, wie es fcheint, 
werden von Hegefippus 2) und fpäter von Epiphanius 5) 
Hämerobaptiften genannt. Es waren Leute, welche auf 
die täglihen Wafhungen und Reinigungen ein großes 
Gewicht legten. Mit dem Täufer Johannes aber ſcheinen 
fie in gar keiner Beziehung geftanden zu haben; Epipha⸗ 
niud wenigftend würde doch eine Spur davon haben. So 
ift ed ganz grundlos, fie mit den Ephefinifchen Johannis⸗ 
jüngern in irgend eine Verbindung zu bringen. Dagegen 
werden in den Klementinifhen Recognitionen *) Johannis⸗ 
jünger ald eine Züdifhe Secte neben den Sadducaͤern, 
Samaritanern u. a. gefchildert, welche den Zäufer für den 
Meffiad hielten, und für größer ald Jeſus, der ja felber 


1) Dial. c. Tryph. Ind. 80. 
2) Euseb. H. E. 4, 22, 

3) Haeres. 17. 

4) 1, 54. und 60. 
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gefagt habe (Matth. 11, 10. 11.), Johannes fey der 
größte unter den vom Weibe Geborenen. Die pfeudos 
Hementinifhen Homilien, wozu die Recognitionen ald eine 
fpätere Recenfion gehören, mögen am Ende bed zweyten 
Jahrhunderts entflanden feyn 2). Die Sohannisjünger, von 
benen fie reden, werben in bie apoftolifche Zeit geſetzt. 
Aber bey dem romanbhaften Charakter der Schrift ift es 
nicht fiher, darauf die Vermuthung zu bauen, baß es zur 
Zeit und in den Gemeinden ded Iohanned Juden gegeben 
babe, welche den Täufer Johannes für den Meffias hiel⸗ 
ten, und bie Mefflanität Jeſu pofitio verwarfen. - Möglich 
indeß, daß es folche gegeben. - Aber Joh. fehreibt zunaͤchſt 
nur für Chriften. Bände im Evang. eine Beziehung auf 
ſolche Zohannisjünger Statt, fo märe fie doch fehr unters 
geordnet, und in ber allgemeineren apologetiichen Antithefe 
gegen die Störungen des Chriftlichen Glaubens durch den 
Juͤdiſchen xoouos mit inbegriffen. Dabey müßte man 
fleben bleiben, um fo mehr, da fich in dem erften Johan⸗ 
neifhen Briefe, worin doch bie polemifchen Elemente be⸗ 
fiimmter bervortreten, gar keine Spur einer befonberen 
Antithefe gegen antichriftliche Sohannisjünger findet. Allein 
man ift, unvorfichtig genug, weiter gegangen. Seitdem von 
den Sohannischriften (Nazorder, Babier ober Mendder) in 
Derfien (in der Provinz Chufiften noͤrdlich vom Perfifchen 
Meerbufen) und Syrien (bey Baflora) genauere Kunde 
nah Europa gekommen ift, bat ſich ziemlih allgemein 
die Meinung verbreitet, jene gnoftifche, eklektiſche Religions⸗ 
fecte, welde den Taͤufer Johannes ald menfchgeworbenen 
Aeon (Anufch Utro) verehrt und Jeſum ald Verderber der 
urfpränglidhen Xehre des Johannes, als falfhen Meſſias 


1) Bergt. von Gölln über die Klementinen in der Encyclopaͤdie von 
Erſch und Gruber, Bd. 18. &. 36-44. Rach SGredners eis 
trägen &. 281. und 368. find die Klement. Homilien fon im 
Anfange des 2ten Ihdts entftanden, die Recognitionen minde: 
ſtens Ende des Iten Ihdts. 


eace Commentar. Thl. J. 15 
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anficht, fey von den Sohannidjüngern der apoftolifchen 
Zeit berzuleiten. Indem man die Gnoſtik der Babier auf 
jene älteren Johannisjuͤnger übertrug, ſchuf man fich eine 
Parthey gnoftifcher Johannisjuͤnger im apoftolifhen Zeite 
alter. und bezog darauf wenigſtens zum Theil die polemi- 
fihen Elemente des Johanneiſchen Evangeliumß. 

Allein obgleich die Babier felbft einen biftorifchen Zu: 
fammenbang mit dem apoftolifchen Zeitalter behaupten, und 
vom Jordan herzuſtammen vorgeben, fo ift dieß doch nur 
eine Sage, welche aus dem Beſtreben, den Urfprung ber 
Secte fo alt als möglich darzuftellen, hervorgegangen zu 
feyn ſcheint. Möglih, daß die Secte mit den Juͤdiſchen, 
dem CEhriſtenthum feindlichen Johannisjuͤngern, wie fie in 
den Recognitionen befchrieben werben, irgendwie zufammens 
hängt. Aber es ift umerweislih, daß die Iohannisjünger 
der Recognitionen der Gnoſtik ergeben waren. Bwar in 
den Klementin. Homilien ?) wirb der Läufer (Todvuvne 
zıs Yuspoßanrıovys) von einem ehemaligen Simonianer 
Aquilas gnoftifch genug der Worläufer Chrifli zara so» 
eng ovßvyiag Aoyoy genannt, nemlih in dem Sinne, 
daß nach ber Lehre von den Syzygien in allen menfcd= 
lichen Dingen 2) das Niedere, Unvollfommene dem Hoͤ⸗ 
bern —, Johannes alfo als der geringere Prophet, der 
zu den yervıwols yvvaızay (dem weibliden Principe) 
gehört, dem Chriſtus (xverog), der den viois dedeunen 
(dem männlichen Principe) angehört, vorangeht. Nach bie 
fer Darftellung hatte ber Täufer breißig Dünger, nad 
der Zahl der Mondentage, und unter dieſen ragten hervor 
Simon Magud und bie Helena. Nach des Taͤufers Tode 
wird zuerft Dofitheus, während Simon in Aegypten ifl 
und fich der Magie ergiebt, dni 77;v 176 uayslag Enaoxy- 
oıw, — Daupt der Secte, nachher aber Simon Magus, 

1) 2, 23 f. 


2) Urfprängli und von Gott ber ift in ben Syzygien das Voll⸗ 
tommnere das erfte. f. Homil, 2, 16 
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der doros genannt, d. h. ber über alles Vergaͤngliche 
Erhabene !) u. ſ. w.2). — Aber bier ift Wahrheit und 
Dichtung fo in einander gewirrt, daß unmöglich ift, einen 
Haren hiftorifchen Begriff von dem Verhaͤltniß des Taͤufers 
zu den gnoftifhen Simonianern daraus zu gewinnen. So 
viel ift Mar, jener ehemahlige Simonianer Aquilas 
ftelt nicht die Simonianifche, fondern die gnoftifch = ebioni⸗ 
tifche Anfiht von dem Läufer Johannes bar 9). Nach 
biefer gehörte der Täufer zu bem unvollfommeren 
Prophetenthume, ift alfo geringer ald Chriftus, wie Simon 
in der Syzygie das unvolltommene Seitenftüd zu‘ Simon 
Petrus if. Die Sohannidjünger, von denen in den Re 
cognitionen 1, 54. 60. die Rebe tft, ftellten aber Johannes 
über Chriſtus. Kurz, die Iohannisjünger der apoftolifchen 
Zeit, welche dem Chriſtenthume wiberfprachen, waren keine 
gnoftifchen Simonianer, und es iſt ebenſo ohne Grund, 
beyde zu identifiziren, al& beyde bereinigt zum Stamme 
der fpäteren Sabier zu machen. 

Die Art, wie die Zabier ihre religiöfe Urgefchichte, 
einen fabelhaften Refler der Chriftlichen, barftellen, macht 
ed wahrſcheinlich, daß fie bey der Compoſition derfelben, 
wenn nicht das Johanneiſche Evangelium ſelbſt, doch die 
Tradition daraus benutzten ). Und fo gewiß es zu ſeyn 
ſcheint, daß der Religionseklekticismus der Zabier nicht 
ber apoſtoliſchen Zeit, ſondern einer viel ſpaͤteren angehört, 
ſo gewiß hat Joh., wenn er auch antichriſtliche Johannis⸗ 
jünger im Sinne gehabt haben koͤnnte, doch keine gno« 
ftifhen nah Art der Zabier gekannt und beradfichtigt. 
Solche hätten eine andere Art von Gegenfäsen erfordert, 

1) S. Reanders genet. Entwickl. der gnoft. Spfteme, S. 344. 
I) Kürzer in den Recognit, Clem. 2, 8. 


3) S. Grebner: über Eſſaͤer und Ebioniten unb einen theilweifen 
Zufammenhang berfelben, in Bine Zeitſchrift für wiffenfchaftt. 
Theologie, Bd. 1. ©. 240 ff. und 277 ff. 

4) &. Baumgarten Grufius bibl. 2, 143. 
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als Johannes an den betreffenden Stellen aufzuftellen für 
gut hält. 
$. 14. 
Quellen. Slaubwärbigteit. 


Die Eigenthümlichkeit der Johanneiſchen Compofition 
ift nicht bloß durch die Weranlaffung und den Zwed, ſon⸗ 
bern auch durch die Quellen des hiſtoriſchen Stoffes 
bedingt. Je nachdem oh. aus eigenen oder fremden Er⸗ 
fahrungen und Erinnerungen fchöpfte, ift nicht nur feine 
Glaubwürbigkeit größer oder geringer, fonbern auch ber 
perfönliche, fubjective Charakter der Compofition ein anderer. 

Iſt der ‚Apoftel Johannes wirflid ber Verfaſſer des 
Evangeliums, fo lag es in feinem Verhaͤltniſſe, daß er 
aus eigenfter, unmittelbarer Erfahrung und Erinnerung 
fchrieb. Bey weitem dad Meifte muß er felber gefehen 
und gehört haben. Er bemerkt ftellenweis ausdruͤcklich, 
oder andeutend, daß er zugegen gewelen 1, 40. 13, 23. 
18,15. 19, 26. 20, 2., ja Kap. 19, 35. legt er darauf 
ein großes Gewicht. Auch der uralte Zufag 21, 24. 
foheint hervorheben zu wollen, daß Johannes aus eigenem 
Zeugniffe gefchrieben habe. 

Die Anfiht, daß Johannes feined Evangeliumd allei⸗ 
nige Quelle und Gewähr fey, war fonft bey gutem Glaus 
ben an die Joh. Autbentie allgemein herrfhend. Aber bie 
Frage hatte früher kein bebeutendes theologiſches Intereffe, 
und fo ift fie auch nicht mit der nöthigen Schärfe unter⸗ 
fuht worden. Die etwaigen Bedenklichkeiten, befonders 
wegen ber Länge ber mitgetbeilten Reben und ber Ab⸗ 
fofjung bed Evangeliums fp viele Jahre nach den Bege⸗ 
benheiten und im hohen Alter, wo dad Gedaͤchtniß ſchwach 
zu werden pflegt, wurden burch den Glauben an die Ins 
fpiration weniger gelöft, als niebergefchlagen 2). 


1) ©. 3. 8. Lampe Prolegom. lib. 2. Cap, 5. p. 298 - 238. 
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In der neueren Zeit hat man anders darüber zu den⸗ 
Ten angefangen, theild richtiger, theild unrichtiger. Nach⸗ 
dem man ben älteren SInfpirationsbegriff, wodurch bie 
Entſtehung der heiligen Bücher dem Gebiete des Natür- 
lichen faſt ganz entrüdt wurde, aufgegeben hatte, entſtand 
die Aufgabe, die Treue und Richtigkeit der Johanneiſchen 
Relation aus den natürlichen Bedingungen und Verhaͤlt⸗ 
niffen menfchlicher Gefchichtfchreibung zu beweifen und zu 
erklaͤren. | 

Aber anftatt bie Aufgabe aus den vorliegenden indi⸗ 
viduellen Verhaͤltniſſen des Johannes und dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Geiſte der apoſtoliſchen Litteratur zu loͤſen, gebrauchte 
man bie Analogie einer fremden Litteratur, und anftatt 
fih in die apoftolifhe Seit und Art lebendig zurüd zu 
verſetzen, verfeßte man lieber das apoftolifche Zeitalter in 
das unfrige. So entfland, um befonderd die Ränge der 
Reden Sefu in dem Joh. Evangelium zu erklären, eine 
Reihe von Hypothefen. Einige meinten, Johannes habe 
nach Art der Römifchen und Griechiſchen Gefchichtfchreiber 
die Reben Jeſu frey componirt 2). Die Uebereinflimmung 
der Reden Jeſu im Evangelium mit dem erflen Johannei⸗ 
fhen Briefe nach Inhalt und Form und die Abweihung 
derfelben von der Art, wie Chrifftus in den drey erften 
Evangelien redet, fchien dieſer Anficht fehr günftig. Aber 
nachdem man erwogen hatte, wie wenig die Einfalt ber 
apoftolifchen Gefchichtfchreibung überhaupt dazu ſtimme, 
fodann, wie die Reben Jeſu mehr bialogifch aus dem Zu⸗ 
fammenbange der Thatſachen natürli hervorgegangen, als 
oratorifch in diefelben kuͤnſtleriſch eingeflochten zu feyn ſchie⸗ 
nen, endlich aber, wie wenig Joh. in feinem eigenthüms 


1) Bertholdt nennt Verosimilia de origine erangelil Ioannis. Opusc. 
ed. Winer. p. 19. nur einen Schriftſteller, der biefe Anfiht vor- 
getragen, ben anonymen Verf. ber allgemeinen Menfchenreligion. 
1804. p. 97 ff. In der neueren Zeit haben Strauß und Andere 
an bie Stelle der antiken rhetorifhen Freyheit die mythiſch⸗ 
dichteriſche geſeht. 
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lichen Berhältniffe zu Chrifto Urfach oder Noth zu folcher 
Frepheit gehabt habe, blieb wieder herrfchende Anficht, daß 
den Meden Iefu im Evangelium eine wahre Authentie 
zuzufchreiben fey. Nur über den Grab berfelben wurde 
gefiritten. " 

Der Holländer 8. W. Strond 1) fuchte zu beweifen, 
daß Johannes feine Lehre und Sprache ganz und gar 
nach Chrifti Lehre und Redeweiſe gebildet habe. So fiel 
die Sohanneifche Subjectivität mit dem Objecte der Dars 
ſtellung, Chriftus, gleichfam zufammen, und ein Haupt⸗ 
binderniß, die volle Authentie der Neden Jeſu bey Jo⸗ 
banned zu behaupten, weg. Aber Stronck verglih nur 
die Briefe mit dem Evangelium und feste hier eben das, 
was bewiefen werden follte, voraus, nemlich die Authentie 
der Reden Jeſu. So war nihtd bewiefen und nichts 
gewonnen ! 

Diejenigen, welche eine abfolute Authentie ber Reden 
behaupten zu müflen glaubten und doch auch den Ge⸗ 
daͤchtniß des Johannes nicht zutraueten, nach fo vielen 
Sahren fo lange Reden treu wiederzugeben, nahmen ihre 
Zuflucht zu früheren Aufzeichnungen, weldye Sohanned bey 
der Abfaflung feined Evangeliums benust habe. Dr. Pau⸗ 
Iu8 2) bemerkte zu Joh. 5, 19 - 47., die Autbhentie der 
‚ längeren Rede fey an ſich nicht unwahrſcheinlich, ein aufs 
merlfamer Zuhörer koͤnne ſich auc wohl nach Jahren bie 
Hauptfäge einer geordneten Rebe im Gebächtniffe wieder: 
holen, wenn man aber bedenke, daß die Juͤnger Sefu, 
auch die nächften nicht im Stande gewefen feyen, den 
Faden und die Beziehung leichter Parabeln zu überfchauen, 
z. B. Matth. 13, 36. 15, 15. Luk. 8, 9. u. ſ. w., fo müffe 
man ed hoͤchſt unmwahrfcheinlich finden, daß fie bie vielen, 


1) Specimen hermeneutico-theologicum de doctrina et dictione 
Joannis apostoli ad lesu magistri doctrinam, dictionemque ex- 
acte composita. Traiecti ad Rhen. 1797. 8. 


2) Gommentar über das R. T. Bd. 4. ©.275: - 
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an ſich nicht immer leichtverſtaͤndlichen Glieder einer ſolchen 
Rede genau zu wiederholen faͤhig geweſen ſeyen. Er war 
geneigt, anzunehmen, daß ſelbſt bey den Tempel⸗ ober 
Spnagogengerichten zu Jeruſalem eine Art von Gefchwinds 
fohreibern, als Protocolliften, angeftellt waren, daß von 
Acten diefer Art Chriften nach dem Tode Jeſu Abfchriften 
zu erhalten und zu fammeln bemühet, und daß ihnen dabey 
Gelehrte und Priefter, Anhänger Jeſu, behülflich geweſen 
feyn konnten. — So würden unfere Evangelien freylich 
ald actenmäßige Darflellungen angefehben werden koͤnnen. 
Aber ſchon Andere haben richtig bemerkt, daß diefe Hypo⸗ 
thefe auch nicht einmahl einen "hiftorifhen Schein habe, 
und außerdem nicht binreiche, die Authentie fämmtlicher 
Reden Jeſu in den Evangelien zu erfiären. Denn wie 
viel ift von Chriſto auch bey Johannes außerhalb bes 
Zempeld und der Synagogen geſprochen worben? 

Dr. Bertholdt 1) glaubte durch folgende Hypotbefe der 
Wahrheit näher zu kommen. Er ging davon aus, daß 
man fi bey der Verſchiedenheit der Neben Jeſu in ben 
drey erften Evangelien und in dem Johanneiſchen zu der 
Alternative gendthigt fehe, daß entweder die brey erſten 
Evangelifien die Reden Jeſu am getreueften referirt haben, 
oder Johannes. Dad Lebtere zu glauben, finde man fich 
weit mehr veranlaßt. Bey Johannes rede Jeſus feinem . 
Charakter, feinen Handlungen völlig angemeſſen; die drey 
erften Evangelien felbft enthielten einzelne Ausſpruͤche in 
diefem Geiſte. Sonft freylich fpreche Iefus bier meiſt in 
dem „fimplen, kalten und ernfthaften Lehrtone 
eines Rabbi;” aber ſchon, daß er hier nicht überall 
auf diefelbe Weife rede, während bey Johannes alle Reden 
aus einem Geifte und Zone feyen, made wahrſcheinlich, 
daß Johannes allein treu referirt, die drey erflen Evan- 


I) Zuerft Verosimilia de origine evangelii loanuis. Opusc. ed. 
Winer. p. 1 sqq., tann in feiner Einleitung, Bd. 3. S. 1302 fi. 
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geliften "Dagegen die Reden Jeſu meiſt in eine niebere 
Sphäre herabgezogen haben !). Wie fih nun dieß letztere 
eben daraus erkläre, daß die funoptifchen Reben Jeſu 
lange Bloß mündlich fortgepflanzt und dadurch in den ge⸗ 
meinen Juͤdiſchen Lehrton herabgezogen worden feyen, fo 
fey die Treue des Johannes nur dadurch begreiflich, daß 
man annehme, ber Apoftel habe noch bey Lebzeiten Iefu 
die meiften Reden aufgezeichnet, verfteht fih Aramäifch, 
und aus diefen Aramäifchen Aufzeihnungen fpäterhin fein 
Evangelium Griehifh componirt. Spuren diefer Ent⸗ 
ftehungswelfe des Evangeliums finde man zuerſt in der 
größeren Unbeſtimmtheit des prophetifchen Ausfprüche Chrifti 
Kap. 10, 17. 18. 14, 1-4. 18-23. 28. 16, 16., ver⸗ 
glichen mit ähnlichen, aber nad) dem Erfolg ungleich be⸗ 
flimmter gefaßten Audfprüchen in den drey erften Evan 
gelien, fodann in ben eingewebten oft ganz unbebeutens 
den Zwifchenfägen, wie 14, 31., endlich in den genauen 
Localbeziehungen einzelner Reben, wie 7, 37.38. 8, 12. 
15, 1 ff., welche, wenn nicht früb aufgezeichnet, dem 
Gedaͤchtniſſe hätten entfallen müflen. Seyen doch anders 
feitö, meint Bertholdt, manche Reden, wie 10, 1 ff. 7 ff. 
6, 26. vergl. 59., dadurch unverfländlic geworden, daß 
Sohannes gewohnt gewefen fey, die Reden Jeſu in einer 
Reihe nach einander aufzuzeichnen, ohne fich gerade immer 
ihre verfchiedene Dertlichleit genau anzumerken. 

Diefe Hppothefe fand, fo kuͤnſtlich und unnatürlich 
fie iſt, zu ihrer Zeit einigen Beyfall 2). Aber es ift nicht 
fhwer, nachzuweiſen, daB fie auf falfchen Vorausſetzun⸗ 
gen beruhet und fowohl dem Geifte des apoftolifchen Zeits 
alters, aid dem Charakter des > Sb. Evangeliums wibers 
fporiht. Denn 


— —— 


1) Man beachte dieß ſeltſame Gegenſtuͤck gegen neuere Urtheile! 


2) ©. Begſcheiders Einl. 269 Ag — Matthaͤi Religionsglauben 
der Apoſtel Jeſu, Bd. 1. 36 ff. 
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1. die Verfchiedenheit der Neben Jeſu bey Johannes 
"und ben drey erfien Evangelifien berechtigt gar nicht zu 
jener Alternative, daß entweber jener oder dieſe falſch 
beftchten. Beyde Arten von Reden, die funoptiichen wie 
die Sohanneifchen, haben, wie oben bemerkt, im Allge⸗ 
meinen gleiche biftorifche Wahrheit. Nur muß man dort 
wie bier die wörtliche oder buchſtaͤblich aͤngſtliche 
Treue der Relationen aufgeben, welche gar nicht im Chas 
rakter und Geift bed apoftolifchen Beitalters liegt. Die 
apoftolifche Tradition verbindet urfprünglid Xreue im 
Weſen und Geift mit Freyheit im Unmefentlihen und im 
Ausdrude. Die ſynoptiſchen Relationen zeigen in ihren 
Variationen ganz diefe urfprünglihe Temperatur, die fi 
erft mit der fchriftlichen. Aufzeichnung änderte. Was bes 
zechtigt und anzunehmen, baß Johannes die Reden Jeſu 
woͤrtlich treu referirt babe? Die auffallende Aehnlich⸗ 
teit jener Reben mit dem Ton und der ganzen Art des 
Tohanneifchen Briefes beweiſt dad Gegentheil. Die Bers 
tholdtſche Hypotheſe iſt unfähig, dieſe unleugbare That⸗ 
ſache zu erklaͤren. Oder ſollen wir die Johanneiſche Indi⸗ 
vidualitaͤt in den Briefen mit der Lehr⸗ und Redeweiſe 
Chriſti ganz und gar zuſammenfallen laſſen? Dann wuͤr⸗ 
den aber die ſynoptiſchen Relationen gar keine Treue, auch 
im Weſentlichen nicht, haben. Duͤrfen wir dieß zugeſte⸗ 
hen? Hat Johannes die Reden Jeſu, bald nachdem er 
ſie gehoͤrt, oder gar waͤhrend er ſie hoͤrte, woͤrtlich 
getreu aufgezeichnet, und daraus ſpaͤter ſein Evangelium 
componirt, fo würden fie weniger Zohanneifch feyn. Dieß 
Johanneiſche ift eben feine Freyheit, welche die mwörtliche 
Treue ausſchließt. Die fonoptifchen Relationen finb im 
Wefentlichen nicht treuer. Der Unterfchied könnte eben 
nur darin beftehen, daß die Synoptifer aus der allgemeis 
nen Tradition vornehmlih nur folde Reden und in der 
Art mittheilen, wie fie von Allen am leichteften zu faflen 
und zu behalten waren, Johannes dagegen aus vertrautes 
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rem Umgange und eigenem Gebächtniffe auch die fchwieri- 
geren und inbividuelleren Reden. Ließ die allgemeine 
Tradition, indem fie fich an die bervorfiechenden Aus: 
fprüche Ehrifti hielt, meiftentheild den Bufammenbang fal- 
len, fo bat dagegen Johannes, da fo vieled Einzelne nur 
im Zuſammenhange dargeftellt und behalten werben konnte, 
auch mehr Zufammenhängendes erzählt, aber eben dabey 
auch für fein Gebächtniß mehr Anſpruch auf individuelle 
Freyheit der Auffaflung und Reproduction. 

2. Wie früh auch Nachrichten vom Leben Jeſu auf: 
gezeichnet feyn mögen, die Apoftel felbft waren wohl 
ſchwerlich die fruͤheſten Aufzeichner. Litterarifches Intereſſe 
hatte keiner von ihnen; für künftige fchriftlihe Darftels 
lungen aud Mißtrauen in ihr Gebächtniß bey Zeiten zu 
forgen durch einzelne Aufzeichnungen lag ihnen in dem 
Grabe fern, in welchem fie von Haufe aus fchlichte Leute 
aus dem Volle waren, welche lieber und ſchneller behal⸗ 
ten, ald nieberfchreiben. Die fogenannte Sitte der Rab: 
binenfhüler, worauf man fi beruft, bie merkwuͤrdigſten 
Ausſpruͤche ihrer Meifter alfobald niederzufchreiben 2), mag 
ihnen befannt gewefen feyn oder nicht, in fo etwas ent= 
fcheidet das natürliche Beduͤrfniß, nicht die Sitte. So 
lange Chriftus bey ihnen war, hörten und fahen fie lieber, 
und fuchten ihn lieber zu verftehen, ald ängftlih in Schrift 
nieberzulegen, woran fie fi bey dem fortdauernden Um: 
gange mit ihrem Meifter leicht gegenfeitig erinnerten. Als 
Chriſtus fie verlafien hatte, wuchs mit ihrer Liebe und 
Treue gegen ihn, und mit dem Bewußtſeyn des Geiftes, 
der, wie fie täglich erfuhren, fie an alles, was er ihnen 
gefagt hatte, erinnerte und ihre Erinnerungen belebte und 
verfiärte (Joh. 16, 13. 14, 26.), ihr Gebächtniß an Sicher: 
beit und Umfang. Bey dem Vorherrfchen der mündlichen 


1) Diefe Sitte war nichts anders, als daß aus natürlihem Beduͤrf⸗ 
niß die Ausfprühe der Lehrer niedergefchrieben wurben, um fie 
zu behalten. Cine flehende Schulorbnung war es nicht. 
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Lehre in der apoflolifchen Kirche entftand das Beduͤrfniß 
fchriftlicher Aufzeichnung überhaupt nur fehr nach und nach, 
bey den urfprünglichen Zeugen Chrifli gewiß am fpäteften. 
Und al& ed entfland, war ed nicht das gelehrte hiftorifche, 
fondern das rein praftifche des Lehramtes, wobey ed auf 
aͤngſtliche, biplomatifhe Treue im Einzelnen nicht anlam, 
fondern auf die Hauptmomente ded Lebens und der Lehre 
Jeſu. 

3. Was Bertholdt zur Rechtfertigung ſeiner Hypotheſe 
aus dem Evangelium als Spuren jener Entſtehungsweiſe 
anfuͤhrt, beweiſt nichts. Denn die authentiſchere Form 
der prophetiſchen Ausſpruͤche Chriſti 10, 17.18. 14, 1-4. 
18-233.28. 16, 16. erklaͤrt ſich viel natürlicher aus ber 
richtigeren Auffoffung des Johannes, dieſe aber vielmehr 
aus einem fpäteren richtigen Verſtaͤndniſſe, als aus frühes 
ren Aufzeichnungen. Die fcheinbar unbebeutenden, aber 
freylich fchwierigen Zwifchenmworte, 3. B. 14, 31., wodurch 
die Darftellung lebendiger und wahrer wird, laſſen fich 
aus der natürlichen Lebendigkeit der Erinnerung an die ewig 
unvergeßliche letzte Nacht vielleicht beſſer, ald aus fchrifts 
lichen Aufzeichnungen erflären. Und eben fo wenig bebarf 
man der Bertholdtfhen Notizenblätter, um bie fpeziellen 
Localbeziehungen einzelner Reden ald authentifch zu recht⸗ 
fertigen. Wie bleih unb geiſtlos muß man ſich die Erin: 
nerung des Evangeliften benten, wenn man für nöthig 
bält, ibm bey allem, wad zur Anfchaulichkeit und Leben⸗ 
digkeit der Darftellung gehört, mit einem früheren Memo⸗ 
rial zu Hülfe zu kommen! Haften nicht gerade bie 
charakteriftifchen, individuellen Ausſpruͤche im Gebächtnig 
am erfien? Und find nicht die Localitäten oft gerade daß, 
woran dad Gedaͤchtniß ſich halt? Endlich aber beachte 
man den inneren Widerfpruch in der Bertholdtſchen Hypo⸗ 
thefet Um die Localbeziehungen der Reden zu erlären, 
erfindet fie ein früheres Memorial, dieſes aber wird eben 
dazu gebraudht, um den Mangel an genaueren Local⸗ 
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bezeichnungen in anderen Stellen, wie 10, 1 ff. 6, 26. 59. 
begreiflich zu machen. Iſt der Mangel wirtlid vorhanden 
und auffallend, fo erklärt er fich recht gut aus bem theil- 
weifen, allmählihen Exbleichen auch der Iebhafteften Erin- 
nerung. Aber der Mangel ift wenigftens in jenen Stellen 
-theild nicht vorhanden, theild gar nicht auffallend. Die 
Schwierigkeit der örtlichen Werhältniffe 6, 26. 59. vers 
fhwindet, wenn man V. 59. ald eine nachträgliche, nähere 
Beftimmung der V. 24.25. angegebenen Oertlichkeit an⸗ 
fiebt. Der innere, lebendige Bufammenhang ber Rebe ges 
ftattet nicht anzunehmen, daß Johannes hier aud Mangel 
an Gebächtnißtreue zwey verfchiedene Vorträge zufammens 
geworfen babe. Kap. 10, 1 ff. ift die Dertlichleit nicht 
näber beftimmt, und Zeine Zeit unterfchieden. Es iſt er: 
laubt zu vermuthen, daß von 9, 35. - 10, 19. im Zreyen 
vorgefallen ift, aber unerlaubt, den von Johannes ges 
Tnüpften Zufammenhang beyder Reben 9, 35 ff. u. 10, 1 ff. 
willkuͤhrlich aus einander zu reißen, am Ende doch nur, 
um die Vermuthung aus ber Luft zu greifen, baß Jo⸗ 
banned aus einem eigenen Aramäifchen Memorial, unb 
Dazu noch einem fchlechten, gefchöpft habe. 

So läßt fih alfo Bertholdts Hypotheſe auf Feine 
Weiſe rechtfertigen. 

Ich bin überzeugt, daß die Altere Anficht, nach wel: 
cher Johannes wie die Form fo auch den biftorifchen In⸗ 
balt ſeines Evangeliumd ohne alle Beyhuͤlfe fremder oder 
eigener fchriftliher Quellen nur aus feiner Crinnerung 
geſchoͤpft bat, die einzig haltbare if. Es kommt nur 
darauf an, diefe Anſicht pſychologiſch genauer und richtiger 
zu entwideln, als biöher. 

Es entfteht zunaͤchſt die Frage, kann für eine hiftorifche 
Darftelung von einem foldhen Umfange und Anhalt das 
Gedaͤchtniß des Apofteld fo viele Jahre nad) den Bege⸗ 
benbeiten ausreichend gebacht werden? Wer dieſe Frage 
gänzlich verneint, giebt damit die Glaubwürdigkeit des 
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Evangeliumd auf, und Tann bie Erſcheinung deſſelben 
wenigftend größtentheild nur als Dichtung erflären }). 

1. Im Allgemeinen müffen wir bemerken, daß bey 
Sobanned alle Bedingungen zufammentreffen, um ihm 
in Betreff des Lebens Jeſu ein treued Gebdaͤchtniß auch 
in den fpäteften Jahren feines Lebens zuzutrauen. Er 
war Fein fchriftgelehrter und fchriftgewöhnter Mann, er 
gehörte zu der Claſſe von Leuten, die, je weniger ihr Ge 
dächtniß durch die Hülfe der Schrift verwöhnt ift, befto 
leichter und treuer in der Erinnerung bewahren, was fie 
erlebt haben. Dazu kommt, Joh. war in feinen juͤng e⸗ 
ren Jahren der Begleiter Jeſu. Die Eindrüde der Ju⸗ 
gend aber find die bleibendften, zumahl, wenn fie für bie 
Richtung und Entwidlung des ganzen Lebens enticheidend 
gewelen find. Hat dad Leben Chriſti auf irgend einen 
Sünger einen großen, bleibenden Eindruck gemacht, bann 
gewiß auf Sohanned. Kann man fi) den Kieblingsjünger 
anders denken, als liebevoll aufmerffam auf Alled, was 
von Chrifto Fam, was ihn betraf? Auch das unverftanbene 
Wort ded Meifterd, auch die Heinften Züge des Freundes 
baften in der Seele des Aufmerkfamen. Eher mochte der 
Zünger fein eigenes Leben vergeflen, als das feined Herrn. 
Eher konnte ihm alled frühere Jugendleben aus dem Ge: 
dachtniffe fhwinden, als die Zeit, wo er im Umgange 
mit Jeſu zu einem neuen höheren Leben geboren wurbe, 
wo er dadjenige mit Liebe erfuhr und aufnahm, was 
fortan feine ganze Seele füllte, der Grund und Mittel: 
punct feines Lebend wurde. Sollen Liebe und Begeiftes 
rung alles vermögen, nur nicht die Kraft des Gedaͤchtniſſes 
ftärten an dad, wad die Liebe und Begeiſterung erregt 


1) Da dem Apoftel Zohannes eine folhe Dichtung nicht zugeſchrie⸗ 
ben werben ®önnte, fo wäre damit auch bie Joh. Authentie bes 
Evang. geleugnet. Aus biefem Zuſammenhange erklärt und recht: 
fertigt fi, daß Einiges von dem, was hier gefagt werben muß, 
fon oben, bey der Wertheidigung der Echtheit, in Betracht ge: 
30gen worben-war, aber kuͤrzer. 
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hat? Oder ift nicht gerade bieß die Hauptkraft des liebe- 
vollen begeifterten Gemüthes, dad Wergangene gegenwärtig 
und bad Kntfernte nahe zu machen und zu erhalten? 
Wenn Johannes nicht in beftändiger Uebung feines Ge: 
daͤchtniſſes an Ehriftum geblieben wäre, wenn er nach lan- 
ger Zerſtreutheit oder Beſchaͤftigung in anderen Gedanken⸗ 
treifen, etwa nach mehreren Jahrzehnden auf fein Leben 
mit Chriſtus zurädgelommen wäre, um fein Evangelium 
zu fehreiben, fo wäre unbegreiflich, wie ihm nicht vieles 
aus dem Gedaͤchtniſſe ſollte entſchwunden feyn. Aber es 
war ja fein täglicher Beruf, Chriftum zu verlündigen, 
von feinen Werfen und Worten zu erzählen. So war 
fein Leben eine ununterbrochene, gleihfam amtliche Erin- 
nerung an dad, was er von Chrifto gefehen und gehört 
batte. Man darf auch dad in Rechnung bringen, daß 
Johannes lange Zeit nach dem Weggange Chriſti mit fei« 
nem Bruder, mit Petrus und den übrigen Apofteln in 
Ierufalem, im Yüdifchen Lande zufammenblieb und daß 
Evangelium vertünbigte. Eben dieſes Bufammenfeyn und 
Sufammenerinnern an ben Orten und unter den Umgebun= 
gen, welche für fie überall noch die frifchen Spuren bes 
Wandelns Chrifli auf Erden trugen, wie fehr mag es 
dazu beygeträgen haben, das Gebächtniß der Apoftel an 
die Thaten, Lehren und Schiefale ihres Herrn und Mei⸗ 
ſters zu ergänzen, zu reinigen, zu befefligen! Endlich 
aber, was fiheuen wir und, die Hauptbürgfchaft für die 
Treue und Sicherheit des Johanneiſchen Gedächtniffes in 
Anfchlag zu bringen? Chriſtus verheißt Joh. 14, 26. u. a. 
feinen Juͤngern in ihrem Werke den Beyſtand des heiligen 
Geiſtes, jenes ıvevue vr alydsiag, welches fie alles 
lehren und an alles erinnern follte, was er ihnen gefagt 
hatte. Dieſes Geiſtes find fie alle theilhaftig geworben, 
jeder nah dem Maaße feiner Empfänglichleit und feines 
Bedürfniffed. War derfelbe in Johannes in dem Grabe 
Präftiger und wirffamer, in welcem er mit treuer Liebe 
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an dem heiligen Freunde hing, wie bie Rebe am Weinflod, 
follte er nicht, wie bie andern Kräfte des Geiftes, fo auch 
dad Gedaͤchtniß des Johannes befonderd geftärkt haben? 
Iſt diefer Geift doch. eben die Gotteskraft in der Chriſt⸗ 
lihen Gemeinfchaft, welche alle natürlichen. Kräfte des 
Menſchen zu einer heiligen Harmonie verbindet und darin 
erhält. Ueberall waͤchſt mit dem Verſtaͤndniß ber Dinge 
auch die Erinnerung, mit dem Verſtehen der Wahrheit die 
Treue des Gedaͤchtniſſes. Derfelbige Geift alfo, der den 
Apoftel in die Wahrheit Ehrifti immer tiefer einführte, dad 
Leben feined Meifters ald ein Ganzes in ihm verklärte, 
feiner Worte und Werke Geift und Bedeutung je länger 
je mehr in ihm auffchloß,. mußte auch darauf wirken, daß 
feine Erinnerungen immer volftändiger und ficherer wur⸗ 
den. So traf hier der nicht allzu feltene Fall ein, daß 
das Gedaͤchtniß je älter, defto treuer, und die Vergangen⸗ 
beit je ferner, deſto lichtuoller und gegenwärtiger wurde. 
Frage nit, wo und wie fcheidet fih hier Wunderbares 

und Natürliche, Menſchliches und Göttliche)? Was 
Gott lebendig in einandergefügt hat, fol der Menfch nicht 
fcheiden durch willkuͤhrliche Markung. 

In dieſem weiteren und hoͤheren Sinne verſtehen wir 
die Inſpiration des Johannes, nicht als ein einzelnes ab⸗ 
geriſſenes Moment im Acte des Schreibens, fündern als 
den continuirlihen heiligen Lebensſtrom feines Chrifto ge⸗ 
weiheten Geiſtes, woraus in fortgefeßter apoftolifher Thaͤ⸗ 
tigkeit fein Evangelium ald ein Werk der Wahrheit und 
treuer Erinnerung natürlich) hervorging. Darin liegt keine 


1) Dr. Strauß fagt 8. 3. 8.1. 733.: Die Berufung auf den Bey 
ſtand des Paraklet ſey, fo weit fie wiffenfhaftlihe VRedeutung 
babe, in den vorher angeführten, pſychologiſchen Monienten ents 
halten, führe alfo audy nicht weiter, als biefe. — Dieß mag von 
feinem Standpuncte wahr feyn. Aber von dem unfrigen muͤſſen 
wie behaupten, daß bie Wirkung jenes heil. Geifter "zwar von 
den natürlihen, pſychologiſchen Momenten nicht zu trennen ift, 
er felbft aber auch in dem Bewußtſeyn ber Apoftel verſchieden 
davon war. 
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Buͤrgſchaft für buchftäbliche, aͤngſtliche Treue. Aber be⸗ 
duͤrfen wir dieſer, um dem Joh. Glauben zu ſchenken? 


2. Gehen wir von dem Allgemeinen zu dem Beſon⸗ 
deren uͤber, ſo muͤſſen wir in der Johanneiſchen Erzaͤhlung 
die äußeren Begebenheiten und die Reden Jeſu 
unterfcheiden. Was die erfteren betrifft, fo haben wir, 
auch nach dem gewöhnlichen Maaße des Menfchlichen, aus 
den vorermähnten Gründen feine Urfache, dem Gebächtniffe 
und der Treue der Evangeliften zu mißtrauen. Die zwed- 
volle Zufammenftellung ded Einzelnen zu einem Ganzen 
unter beftimmten Gefihtöpuncten, weit‘ gefehlt, die Erzaͤh⸗ 
lung unſicher zu machen, mußte wefentlid bazu beytra= 
gen, die Erinnerung des Johannes genauer und treuer 
zu machen. Nur im BZufammenhange gedacht, ftellt das 
Einzelne fi dem Gebädhtniffe treu und anſchaulich dar. 
Stellen wie 2, 22. 12, 16. 13, 28. koͤnnen beweifen, daß 
in dem Grabe, in welchem der Apoftel das Leben Jeſu 
im Bufammenhange überdachte, auch dad Einzelne für ihn 
bebeutender und behaltbarer wurbe. 

Mit den Reden Jeſu aber verhält es fich anders. 
Es ift begreiflih, daß Johannes einzelne hervorftechende 
Ausſpruͤche Jeſu leicht behielt und trew überlieferte. Aber 
die längeren, zufammenhängenden Reben fo viele Jahre 
hindurch abfolut treu zw behalten und genau wie derzuge⸗ 
ben, war dieß moͤglich? 


So lange man dabey ſtehen bleibt, ob ſo etwas uͤber⸗ 
haupt Menſchen moͤglich ſey, gelangt man zu keiner reinen 
Entſcheidung. Nach Beyſpielen und allgemeinen pſycholo⸗ 
giſchen Geſetzen laͤßt ſich faſt eben ſo viel dafuͤr, als da⸗ 
gegen ſagen. Die Entſcheidung liegt hier in folgenden 
einzelnen Momenten: 

Waͤren die Reden Jeſu von Johannes frey componirt, 
d. h. im Geiſte Jeſu den aͤußeren Verhaͤltniſſen gemaͤß er⸗ 
dichtet, ſo waͤre unerklaͤrlich, daß, obgleich Johannes nicht 
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and den drey erflen Evangelien fchöpfte, doch “mehrere 
Ausſpruͤche Jeſu ſich faft wörtlich in den drey erſten Evans 
gelien wieberfinden, z. B. 12, 8. vergl. Matth. 26, 11. 
12, 25. vergl. Matth. 10, 39. 13, 20. vergl. Matth. 10, 
40. 2, 19. vergl. Matth. 26, 61. und Marl. 14, 58. 
Sodann aber, wenn Sohanned einmahl Luft und Talent 
batte, Reben Jeſu zu erbihten, warum mifcht er nicht 
bäufiger Iängere Reben ein, und benußt 3.3. die treffliche 
Gelegenheit Joh. 7, 38. nicht dazu? Die nicht zu bes 
sechnende Abwechslung kürzerer Ausſpruͤche mit längeren 
Reden und Unterrebungen in dem Evangelium: ift. fchwer 
zu erklären, wenn fie feine biftorifhe Wahrheit hat. Ab⸗ 
gefehben von den Zufammenftellungen verfchiedener Reben, 
befonderd bey Matthäus, kommen doch auch in den ſynop⸗ 
tifhen Evangelien, wirklich fo gehaltene längere Reden 
Sefu vor, und Niemand denkt daran, fie für willkuͤhrliche 
Fictionen der Evangeliften zu halten. Wie reimt fih auch 
mit ber freyen Fiction die. faft ängflliche Treue des Joh., 
auch früher nicht verfiandene Ausfprüche Chriſti mitzutheis 
len, und babey ausdruͤcklich zu bemerken, daß er fie erſt 
ſpaͤter recht verſtanden habe 2, 21 ff. 7, 39.? 

Auf der andern Seite haben wir aber zwingende 
Gründe, den längeren Reben und Unterredungen die ab⸗ 
folute, wörtliche Authentie abzuſprechen. Abgefehen von 
ber nie zu überfehenden Differenz bed Aramäifchen Drigi- 
nald und der Griechifchen Relation, die doch als feine 
reine Ueberſetzung angefehen werben darf, fo ift erftlich 
unleugbar, daß Johannes einzelne Reben und Unterrebuns 
gen zufammenzieht, gleihfam nur fummarifch berichtet. 
Das Gefpräc mit Nikodemus ift bey ſcheinbarer Ausführs 
lichkeit doch offenbar nur fummarifch erzählt, wenigftend 
fehle die beftimmte Frage des Nikodemus 3, 2., und auch 
nachher ift gewiß manches ausgelaſſen, woburd bad Bes 
tragen bed Nilobemud und der Gang der Rebe Jeſu vers 
ländlicher werden würde. Eben fo fcheinen in anderen 

Säle Sommentar. Thl. J. 16. 
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Reden und Unterredungen hie unb da Uebergänge zu feh⸗ 
len, 3.3. 5, 28. 31. 41. 45. 10, 1. u.a. Dazu kommt 
zweytens die ſchon öfter berührte Uebereinflimmung der 
Reden Jeſu in Hinficht des Ausdrucks und der einzelnen 
Wendungen theild mit bem Briefe ded Johannes, theils 
mit den von Johannes dem Evangelium eingefügten Re⸗ 
flerionen, z. B. Kap. 12, 37 ff. 1, 1 ff. Diefe if fo 
auffallend, daß man gendthigt wirb, entweder anzuneh- 
men, Johannis Rebe und Sprache habe fih ganz und 
gar in die Rede und Sprache Chrifti verloren, oder, ba 
dieß fchon wegen der geiftigen Freyheit der Apoftel und 
der verfchiebenen Redeweiſe Jefu in ben drey erften Evans 
gelien nicht, flatthaft if, Jeſus rede bey Johannes bie 
Sprache feines Lieblingsjüngerd. Spricht doch auch der 
Taͤufer, wie Iefus, und beyde wie der Evangelifl. So⸗ 
nach muß bie abfolute, wörtliche Authentie der längeren 
Meden Sefu durchaus aufgegeben werben. Wenn man im 
dritten Kapitel beachtet, wie Johannes feine Reflexionen 
und Verfländigungen einmifcht, wie der Uebergang von 
ber Unterredung Iefu mit Nikodemus B.1—- 15. zu ber 
erweiternden und verfnüpfenden Betrahtung V. 16 - 21., 
und eben fo von der Erklärung des Taͤufers 3.27 - 30. 
zu einer ähnlihen Neflerion kaum fichtbar ift, fo daß 
man fehr zweifelhaft ſeyn Tann, wo die ‚unterrebenden 
Derfonen aufhören und die SIohanneifchen Erläuterungen 
oder Reflexionen anfangen, fo kann man fit) bed Ge= 
dankens nicht erwehren, daß Johannes wohl überall in 
den längeren und fchwierigeren Reben feine Hand dazwi⸗ 
fchen babe, und, wie er an einigen Stellen ablürze, an 
andern ermeitere. Der Audlegung liegt ob, dieß Ver⸗ 
hältniß in jedem einzelnen Kalle zur Anſchauung zu brin⸗ 
gen. Aber wir tragen aus den angegebenen Gründen 
kein Bedenken, der Subjectivität des Apoſtels auf die 
Darfielung der Reben im Allgemeinen. einen bedeutenden 
Einfluß einzuräumen. Jeſus redet in dem Joh. Evange- 





$. 14. Quellen. Glaubwürdigkeit. 243 


lium, wie ihn der Lieblingsjünger in feinen fpäteren Jah⸗ “ 
ren verſtand, wie er ihn fich vorzuftellen, ihn gleichfam 
zu fich reden zu laffen gewohnt war!) So fallen -bie 
Schwierigkeiten, bie in den längeren Reden und Unter- 
rebungen liegen, von felbft weg, und wir bebürfen meber 
der Hypothefe einer unnatürlichen Infpiration, noch einer 


eben fo unnatürligen Hülfe durch früher gefchriebene Die: 


moriale oder Protocolle. 

3. Aber indem wir auf diefe Weife die abfolute, woͤrt⸗ 
liche Authentie der Tängeren Reden Jeſu bey Johannes 
aufgeben, heben wir dadurch nicht die Glaubwürdigkeit 
des Joh. Evangeliums in dem Sinne, wie bad theolo- 
gifche Intereſſe am Kanon fte fordert, auf? Wir haben 
darauf folgendes zu antworten: 

Das wahre theologifhe Intereſſe fft von dem hiſtori⸗ 
ſchen und kritiſchen unzertrennlich. Das Chriſtenthum be⸗ 
ruhet bey allem idealen Inhalt auf Thatſachen, auf 
wahren, unzweifelhaften. Dieſe ſind aus den heili⸗ 
gen Schriften zu erforſchen mit” derfelben kritiſchen Schärfe 
und Furchtloſigkeit, welche auf andern Gebieten der Hiftorte 


Geſetz iſt. Die Chriftliche Theologie ift in dem Augen⸗ 


blide vernichtet, in welchem bie evangelifche Gefchichte 
fih in Mythen auflöft, und wären es die ideenvollſten und 
fhönften. Aber fie ift auch nicht eher ihrer felbft gewiß, 
als bis die evangelifhen Thatſachen die Feuerprobe der 
Kritik beftanden haben. 

Man hat Recht zu fragen, ob die Reden Jeſu von 
Johannes wörtlich treu referirt find? Aber die Ver⸗ 
neinung der Frage hebt die wefentlihe Glaubwuͤrdigkeit 
bes Johannes nicht auf. Das wahre. theologifche Intereffe 
fordert von den evangelifhen Relationen, wie von guten 


1) Lehnlich erklärt ſich hierüber Dr. Bretfchneiber in f. Auffag über 
Ne ch mpchifie ne faffung des Hiftorifchen Chriſtus. A. 8. 3. 1837. 
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Portraits, nur jene geiftige Treue, welche in allem Weſent⸗ 
lichen, d. b. in allem, was zur Darftellung der Grund⸗ 
gedanken, der wahren geiftigen Geftalt Chrifti gehört, 
genau und zuverläffig iſt. Die Philologie lehrt, daß es 
dabey auf einzelne Worte und Ausprüde, einzelne Wen⸗ 
dungen und Verbindungen ankommen Tann. Aber ed liegt 
auch im Weſen ber Sprache, daß dad Wort bis auf einen 
gewiffen Punct gleichgültig ift. gegen den Gedanken. Der 
Gedanke kann verfchieden ausgedruͤckt, vollkommener und 
unvollfommener , wefentlich derfelbe bleiben. Aber freylich 
entfteht dadurch für die Theologie jene fehwierigite aller 


Aufgaben, durch fortgefegte Vergleichung fämmtlicher evan⸗ 


gelifcher Relationen Wefentliched und Unwefentliches, Geift 
und Buchftaben, dad urfprüngliche Wort Chrifti und die 
apoftolifche Faſſung immer reiner und ficherer zu fcheiden. 
Diefe Aufgabe ift eine unendlihe. Kein Einzelner, kein 
Beitalter loͤſt fie-je völlig. Die Arbeit des Geiſtes dabey 
bat manches Mißbehagliche, fordert beftändigen Muth und 
raftlofed Ringen, feines .Aufmerfen, einen fleten Kampf 
mit dem Zweifel, ein wiederholted Anfprechen und Wieder⸗ 
_ überwinden des Subjectiven 1). Aber bey Bequemlichkeit, 


a 


4) Ich ann mid nit enthalten, mitzutheilen, was mein Freund, 
Heinrid Ritter, über ein ähnlihes Problem in ber Geſchichte 
der Philof. Bb.2. &. 44 f. fagt: „Wenn wir beider Beſchaffenheit 
der Zeugniffe um die Bedeutung des Sokrates für die Gefchichte 
der Philofophie in Werlegenheit find, fo kann uns aus berfelben 
allein ein Verfahren ziehen, welches fichtend zugleich und verglel: 
hend die drey angegebenen Scriftfteller (Xenopbon, Plato und 
Ariftoteles) benust, jeden nah feinem eigenthümlihen Werthe. 
Kenophon und Artffoteles müffen dabei zum Grunde gelegt wer: 
den, da beide wenigftens nicht zu viel geben, aber wohl zu wenig, 
Arifloteles, weil er als der Spätere nicht mehr Alles fiher zu 
beſtimmen weiß, ober weil er nicht mehr mitzutheilen für gut 
findet, Xenophon, weil er bei dem apologetifhen Zwecke feiner 
Schrift den Soktates in feinem andern Lichte barftellen mag, als 
in dem, in weldem er ihm als ein lobenswertber Mann erfchie 
nen war, d. h. in dem Lichte feiner Beſtrebungen für das han⸗ 

delnde Leben. Haben wir nun auf biefem Wege einen Grund 


für die Erkenntniß ber Sokratiſchen Pbilofophie gewonnen, fo. 


wird fi) mit Huͤlfe bes Platon weiter batıen laffen; denn Ari: 
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Sicherheit und ängftlicher Feigheit gebeihet Leine Theolo⸗ 
gie. Und, wenn man fieht, wie in ber Kirche bed Herrn 
das unveränderliche Fundament, der Chriftlichen Wahrheit 
nie fehlt, und von jener Aufgabe immer fo viel gelöft 
wird, als ber Beſtand und das Gebeihen der Kirche fors 
dert, fo ift alle Furcht eitel und der muthige Kortfchritt, 
fammt der Hoffnung des Gelingend, Pflicht. 

Indem wir die abfolute, wörtliche Authentie der län- 
geren Reden und Unterredungen Jeſu bey Johannes auf- 
geben, heben wir die wefentlihe Glaubwürdigkeit deflelben 
nicht auf. Vielmehr wird diefe dadurch zunächft begreife 
licher, gleihfam menſchlicher, und fo auch ficherer für bie 
Wiſſenſchaft, fodann aber, indem fie der funoptifchen gleich- 
mäßiger wirb, mit dieſer vereinbarer und zufammenhaltiger. 
Und fo gewinnen wir für dad Ganze wieder, was wir im 
Einzelnen nachlaſſen. 

Die Treue, ja Aengftlichleit, womit Joh. auch nicht 
verftandene Worte Jeſu referirt, leiftet Bürgfchaft, daß er 
auch die längeren Reden, ihrem wefentlihen Inhalte 
nad, treu mittheilt. Beachten wir dabey beſonders noch 
dieß, daß Joh. mit der Lebendigkeit und anftrebenden An- 
fhaulichkeit eined unmittelbaren Zeugen, unb mit dem 
Bewußtſeyn bed Lieblingsjüngerd, in dad Leben und ben 


ftoteled bietet uns wenigftens zum Theil fihere unterſcheidende 
Kennzeihen für das Sokratiſche und das Platonifhe dar, und 
Zenophon bei feiner beſchraͤnkten Anfidyt Eonnte doch, indem er " 
die Geſpraͤche des Sokrates in feinem Gedaͤchtniſſe auffrifchte, 
nit umhin, mandes auffallenden und merkwürdigen Wortes 
fi) zu erinnern, weldes er vielleicht felbft nicht ganz begriffen 
hatte, welches aber und, wenn wir ed mit Platons Aeußerungen 
vergleihen, eine weitere Ausficht und tiefere Einfiht in bie Go: 
kratiſche Denkweiſe geftattet. Auf folhe Weife werden wir bann 
zu beadhten haben, wo Platon ſich felbft befchräntt und ſich be: 
gnügt, in den Sokratiſchen Grenzen zu bleiben, aber aud, wo 
er von einer Sokratiſchen Lehre zu weiteren Zolgerungen fort: 
ſchreitet. Geſtehen wollen wir aber auch, daß bei diefem Geſchaͤft 
der Befchichtsforfcher zu feinem eigenen Mißbehagen mandesmal 
fit) gendthigt fieht, mehr feinem kritiſchen Takte zu vertrauen, 
als fiheren Zeugniffen.” 
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Geiſt feined Meifterd eingedrungen zu feyn, erzählt, fo 
weiß ich bey der Sicherheit der kirchlichen Tradition in ber 
That nicht, wad man mehr fordern kann, um bie fefte 
Ueberzeugung zu gewinnen, daß wir in dem Evangelium 
des Johannes, wo nit mehr ald in den fonoptifchen, 
doch eben fo gut aus reinen Quellen und reiner Hand bie 
wahre Gefchichte Jeſu Chrifti befigen. 





Auslegung 
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Der Prolog. 


' 1, 1 — 18. 


Die Grundidee des Prologs, dieſes Summariums des 
ganzen Evangeliums, iſt die Idee des Menſchgewor⸗ 
denen, uranfaͤnglichen, vorweltlichen göttli- 
chen Logos in Jeſu Chriſto, dem eingeborenen 
Sohne Gottes. 

Das eigentliche Raͤthſelwort hierin iſt der Logos. 

Der Begriff Logos iſt in dieſer Verbindung kein 
allgemein und durch ſich ſelbſt verſtaͤndlicher religioͤſer, 
ſondern gleichſam ein techniſcher, theologiſcher Begriff. 
Johannes hat ihn weder erklaͤrt, noch begruͤndet, ſondern 
in einzelnen, mehr abgeriſſenen, als unmittelbar zuſammen⸗ 
haͤngenden Hauptſaͤtzen ſo ausgedruͤckt, daß man ſieht, wie 
er ihn in einem ſchon beſtimmten, dogmenhiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhange als bekannt vorausſetzt. 

In einem ſolchen Falle kann die Auslegung mit der 
grammatiſchen Eroͤrterung der einzelnen Ausdruͤcke und 
ihres naͤchſten Zuſammenhanges weder rein anfangen, noch 
auskommen. Die rein grammatiſche Auslegung des Joh. 
Logos iſt immer mißlungen I, Sie führt erſt zu dem 
Raͤthſel, ohne es loͤſen zu können. | 


‚ 1) Auch der neuefte Verfuh von Lobeg. Lange, ber Aoyos bes 
30h. grammatiſch aufgefaßt, eine Anbeutung in ben theol. 
Studien und Kritiken, 1830. Hft. 3. 8.672 ff., zeigt, wie wenig 
bee grammatifhe Weg allein zum Biele führt. Ber Iob. 
Logosbegriff wird bier theils aus dem fonftigen Sprachgebrauch 
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Schon aus der Einleitung ergiebt fih, daß ber Joh. 
Logodbegriff in einem beflimmten dogmengefchichtlichen Zu⸗ 
fammenhange und in wefentliher Beziehung barauf ent⸗ 
fanden und dargeſtellt iſt. So iſt alfo die Hauptaufgabe, 
jenen Zuſammenhang biftorifch genauer zu entwideln und 
daraus den Joh. Logosbegriff verſtaͤndlich zu machen. 

Alein die hiftorifche Erörterung Tann auch nicht rein 
aus ſich anfangen. Um gleich die beflimmte Gedankenreihe 
zu treffen, woran ber Joh. Kogosbegriff ſich hiſtoriſch an⸗ 
fließt, muß durch eine vorläufige grammatifche Betrach⸗ 
tung zuvor beflimmt werben, welches nach dem allgemei- 
nen und dem befonderen biblifchen Sprachgebraudhe, und 
in dem befonderen Bufammenhange des Prologs, im Allge- 
meinen ber Johanneiſche Begriff ded Logos fey. 

Nach dem allgemeinen Sprachgebraudye kann 0 Aoyog 
entweder durch Wort oder Wernunft überfebt werden. 
Stände beftimmter 0 Aoyog Tor Heov (Apof. 19, 13.), 
fo wäre der Begriff ſchon befannter und geläufiger. Aber 
Johannes fagt zuerft fehlechthin 0 Aoyos, und bezeichnet 
dann das Werhältniß des Aoyog zu Gott genauer durch 
ev aoyi yv 6 Aoyog Eos Tov Heov und Haag nv 
6 Aoyog. Es leidet indeß feinen Zweifel, daß, wenn 
eine Senitivbeftimmung zu erwarten wäre, ö Aoyos vov 
Hsov ſtehen würde. Aber eben fo unleugbar iſt, daß oͤ 
Aoyog zov Heov, wie ed fonft im N. T. , namentlich 
auch in den Zohanneifhen Schriften, vorkommt, entweder 
als altteft. Gotteswort, der Inhalt der altteft. Schrift, 


des Aoyos Tv. 9. bey Joh., theils aus den correlaten Begriffen 
von Sur und pas im Prolog gleihfam componirt. Hiernach fol 
der Aoyos im Evang. überhaupt feyn, die Lehre, die Offen: 
barung ®ottes, die Wahrheit, in ber befonderen Abftraction 
des Prologs Bott felbft, der Urgrund aller Offenbarung, deren 
volllommenfter Ueberbringer Jeſus Ehriſtus ſey. Aber abgefehen 
davon, daß auf biefe Weiſe die Formel o Aoy. oupf Zyivero erſt 
recht räthfelhaft wird, was bereihtigt denn grammatifch zu 
ſolchen Sombinationen und Begriffövertaufgungen ? 
1) Vielleicht Apok. 19, 13. ausgenommen. 
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oder als Predigt bed Evangeliums !), mit dem Logos⸗ 
begriffe des Prologd, obgleich verwandt, doch nicht daflelbe 
if. Schon wegen ber Formel 6 Aöyog oaeE Eyevero 1, 
14. Tann es im Prolog nicht fo gebraucht feyn. 

Aus dem biblifhen Sprachgebraude iſt ferner zu be⸗ 
merken, daB 0 Aoyos weder bey Johannes, noch irgend 
einem andern biblifhen Schtiftfteller von der Vernunft 
ober dem Verſtande Gotted oder auch des Menſchen 
gebraucht wird. Diefer Begriff wird im biblifhen Sprach⸗ 
gebraudy je nach den verfchiedenen Beziehungen, welche 
dabey Statt finden können, theild dur nveune, theils 
durch xaopdıa, wohl auch durch vouc 1 Kor. 2, 16., aus⸗ 
gedruͤckt. Als göttliche Eigenfchaft wird die Vernunft Gottes 
A 00Yia Tod Heov genannt. Auch bey den Glaffitern ift 
6 Aöyog wohl die WVernänftigkeit einer Sache u.f.w., 
gleichfam die objective Vernunft in den Dingen und Vers 
bältniffen, aber nie dad Wermögen der Wernunft oder bie 
fubjective Vernunft. Die allgemeine Bedeutung von Aoyos 
in allen dem Prolog aͤhnlichen Beziehungen fo im alten, 
wie im neuen Veftamente, ift die der Rede, des Wortes. 
Und zwar iſt ö Aoy. v. 9. in biefer Bebeutung ber ſym⸗ 
bolifche Begriff der fchaffenden, offenbarenden, gebietenden 
und gefeßgebenden Thätigkeit Gottes. Daß nun Johannes 
unter dem Aoyog fhlechthin vorzugsweiſe eben das Tchafs 
fende, offenbarende Wort Gottes verfianden habe ?), 


1) &. die Wörterbücher. 


2) &o hebarf es kaum noch ber Bemerkung, daß weber Bezas bes 
ſcheidener Vorſchlag, © Aoyos von dem Verheiſſungsworte in dem 
Sinne zu nehmen, de quo locutus est Dominus, alfo für o Aryo- 
mevos, und dieß für änayyellöneros, den VBerbeiffenen, nems 
lid den vorzugsweife verheiffenen Meſſias, nod bie Erklaͤrung, 
wonach © Aoyos für Mνν ru zou Geov ſtehe, ſich irgendwie 
duch ben Sprachgebrauch rechtfertigen läßt. Nein grammatifch 
betrachtet, könnte 0 Auyos, bas Wort, dod nur in zo Aryöneror 
aufgelift werden. Keine einzige Stelle des X. und R. Zeflaments 
begünftigt die an ſich unftatthafte Auflöfung in 0 Asyomeros ober 
Ayar. Die legtere ift überhaupt nur durch hiſtoriſche Entwick⸗ 

Iung bes Begriffe denkbar. Aber gerade die hiſtoriſche Erörterung 


% 
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wird durch die unverkennbare Beziehung des Prologd 1, 
1-3. auf die Schöpfungsgefchichte 1 Mof. 1,1 ff. außer 
Zweifel gefegt. | 

Dad Wort Gottes ift in ber Schrift feine imma⸗ 
nente Eigenfchaft, fondern immer eine objective Action 
Gottes in der Welt und in Beziehung auf die Welt. 
So wird ſchon durd die Schriftanalogie jede Auslegung 
bed Prologd abgewiefen, welche von dem Begriff einer 
göttlichen Eigenfchaft audgeht. 
Joh. ftelt den Logos als. etwas Perfönliches, ald 
eine Perfon dar, welche, obwohl bey Gott neoc z. 9, 
body in einer gewiffen Werfchiedenheit von Gott wirft 





bed Theologumenons wird lehren, baß ber Grunbbegriff das ge: 
ſprochene Wort ift, nit ber Sprechende, und daß ber Be: 
get bes Berheiffenen in der ganzen Entwicklungsreihe der 

ehre vom Logos gar nicht vorkommt. Die weitere Widerlegung, 
namentlih bie Erörterung ber einzelnen Stellen der Schrift, 
welche man für die eine und bie andere Erflärung gebraudt hat, 
ſ. bey Kuinoel, Prolegom. pag. 85 sqq. Bier nur noch dieß: 
1) daß Philo, deſſen Spradgebraud hier zunädft in Betracht 
fommt, niemahls 0 Aoyog für 6 Alyar gebraudt (f. Grofsmann 
Quaestiones Philoueae, 11. pag- 3 -34.), fondern de sacrificiis 
Abelis et Gaini $. 18. 0 Aoyos und 0 Adywr einander beftimmt 
entgegenfegt, als Paffivum und Activum; 2) baß Origenes fomohl, 
als Spiphanius, wenigflens an der etymologiſchen unb fprachges 
braͤuchlichen Rechtfertigung der Grllärung bed Aoyos durch 0 Alywr 
ganz unſchuldig find. Origenes fagt nur Tom. 1. in Joannem 
6.42. dusaras d2 xal 0 Aoyog viog kiyas napua Ta (TO) anayyil- 
ktıy Ta xpuvpia Tov narpog Exeivov u. ſ. w., und man fieht beut- 
lich, daß ex nur ben Begriff theologifch entwideln, nidt ſprachlich 
erllären will. Ja er gebt dabey beftimmt von dem Srunbbegriff 
des Wortes, als eines üyyelosg Tür umo Tod vod opwutrar 
aus. In demfelben Sinne fagt Epiph. Haer. 78, 12. nidt 
Epiphanius, fondern zwey Semiarianer, deren KBelenntniß er 
anführt, dee Sohn werbe 0 Aoyos genannt, dnudr Epunveug dars 
sy zou Deov Bovinnurev. Döbderlein aber meint (Instit. Theol. 
Chr. 6.105. obs. 2.), baß, wie lur7, gas von Chriſto gefagt 
fo viel fey, als auctor vitae, lucis, fo ſey 0 Aoyos auctor Aöyov 
(doctrinse dirinae). Diefem folgen Store und Andere. Aber 
für diefen ganzen Kreis von Begriffen ift zu merken, daß, wenn 
wie fagen, Ser fey fo vicl als auctor vitae, dieß nur eine be: 
ſchraͤnkende Verdeutlichung, nicht die urſpruͤngliche Korm des Be: 
griffes if. Zen ift das perſoͤnliche, perfonificirte Leben ſchlechthin. 
Den Begriff Aoyos aber verbietet uns der geſchichtliche Zuſammen⸗ 
bang fo aufzuldfen und zu befchränten. 
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und erfheint. Indbefondere ſticht V. 14. der Gedanfe 
hervor, daß diefer Logos Fleiſch geworben, und fo in 
Sefu Christo ald eine beflimmte. biftorifche. Perſon erfchienen 
fey. Hier hat die Perfonification des Logos ihren Gipfel 
erreitht. Aber wie auch dieß rätbfelhafte Wort verflanden 
werden möge, fo viel ift aus dem Ton und. Sinn des 
Prologs unmittelbar klar, daß jene Perfonification mehr 
ift, ald eine chetorifche ober poetifhe. Im Zuſam⸗ 
menhange mit den Ausſpruͤchen bed Taͤufers und Jeſu 
felbft über die Praͤexiſtenz, ja die vorweltliche Exiftenz des 
Sohnes Gottes, 1,15. 8, 58. 17, 5., worauf: ſich das 
öv aeıy ijy 6 Aoyog offenbar bezieht, Tann Joh. nur an 
eine dogmatifche Perfonification, d. h. eine. bopoſe 
ſirung des Logos gedacht haben. 


Aber aus welchem hiſtoriſchen Zuſammenhange dogma⸗ 
tiſcher Begriffe erklaͤrt ſich nun der ſo grammatiſch ange⸗ 
deutete Joh. Begriff des Logos? 


Es bieten ſich uns beſonders drey Momente bar, 
welche mit Sicherheit als biftorifche Prämiffen für das 
Verfländniß des Prologs angefehen werben koͤnnen. 


Dad ber Zeit nad  Nächftliegende, ſcheindar Ver⸗ 
wandtefte ift die Lehre Philos von dem Logos. 


Die Philonifche Lehre aber kann im: Zufammenhange 
der Juͤdiſchen Theologie als vollendende Vereinigung zweyer 
ſchon im A. Teſtamente angefangenen Gedankenreihen, 
nemlich der Lehre von dem Worte und der Weisheit 
Gottes, angeſehen werden. Dieß iſt der altteſtam. Hinter⸗ 
grund Philos, zugleich aber die zweyte und dritte 
biftorifche Prönfie 5 des Vohanneiſcen webege ” 


1) Best. B. Bauer Über ben’ atte Sinterseind im van 
3 in deſſen Zeitſchrift für fpeculative Theologie, Wb.1. 
158 ff., wo wefentlich daſſelbe ‚nur nad ‚Begeifger Dee, 
—* — wird. 
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. I. . 

Die Idee des Logos gehört zu ben weſentlichen Ent⸗ 
widlunggmomenten in der Gefchichte der Juͤdiſchen Gottes⸗ 
erfenntniß. 

Durch die allgemeine Offenbarung in Abam und die 
befonberen, jene allgemeine näher beflimmenden Offenbarun⸗ 
gen in Abraham und Mofed war dem Hebräifchen Volke 
die Idee des ‚allein wahren. Gottes, (die monotheiftifche, 
ethiſche Gottesidee,) mit einer ſolchen Energie eingepflanzt 
worden, baß fie. wie ein Braftiger Lebenskeim fich zu ihrer 
Zeit unaufhaltſam entwideln und vollenden mußte. 

Diefe Entwidlung ift in formeller Hinficht weſent⸗ 
lich durch zwieyerley bedingt, erſtlich durch die forte 
fhreitende, befonbere Offenbarung Gottes in 
der providentiellen Führung bed Juͤdiſchen Volkes, 
zweytens durch den dadurch angeregten, aber auch burch 
fig felbft bedingten Entwidlungdtrieb des Juͤdi— 
ſchen Geiftes in der Richtung, welche die Grunboffen- 
barung bemfelben gegeben hatte, So ift die alttefl. Gottes⸗ 
erfenntniß durchaus eine religidfe und poſitive. Der 
objective Inhalt derfelben ift fonach auch zunaͤchſt kein 
anderer, ald die Offenbarung Gottes, welche unmittelbar 
religios erfahren wird. Diefe wirb erforfcht und näher 
beftimmt ihrem Grunde, ihrem Inhalte und ihrer Form 
nad. Dieß aber: führt nothwendig auf die Erkenntniß der 
Bigenfhaften Gottes, ald des wefentlichen Grundes 
und Inhalts’ feiner Offenbarungen. Die hat einen allge- 
meinen, in der Natur des Menfchen und der Gottedidee 
ſelbſt liegenden Grund. Der Menfch kann das Weſen Got⸗ 
tes nicht an fih und unmittelbar erkennen, fondern nur 
in feiner Offenbarung und Eigenfhaftlidkeit. 
Ale Offenbarung Gottes begreift der Hebräer vorzugs⸗ 
weife in der. Idee bed Wortes, alle göttliche Eigen- 
fhaftlichkeit in der Idee der Weisheit Gottes. Go 
find die Lehtentwicklungen von dem Worte und der 
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Weisheit Gottes die Hauptmomente in der - Gefchichte 
der altteftam. Gotteserkenntniß. 

1. Ein Hauptdenkmahl der fortſchreitenden altteſtam. 
Gotteserkenntniß, eine Hauptepoche darin iſt die Moſaiſche 
Schoͤpfungsgeſchichte Y. Hier wird die Offenbarung Gottes 
in der Weltfſchoͤpfung näher beſtimmt, ihrem Weſen nad) 
ald Geiſt, ihrer Form nah ald ein Sprechen, als 
Wort, worin ber Geiſt fi unmittelbar Fund giebt. und 
wirkt. Somohl Geift als Wort Gottes find freylich ſym⸗ 
bolifche Ausdruͤcke, analogifche Begriffe, welche auf einer 
menfchlichen Analogie beruhen; aber, nad) monotheiftifcherh 
Slaubensprincip konnte fich der Hebräer die Offenbarung 
Gottes in dem Urfprung der. Welt auf eine diſtincte Weiſe 
nicht anderö denken, ‚denn ihrem Weſen nah als Geift, 
und ihrer Form nad: ald Wort, ald die unmittelbarfte, 
reinſte und feinfte Geiftesbarftellung, im Gegenfat gegen 
jede unwillkuͤhrliche, materialiftifche oder emanatiſiſche Form 
der Schoͤpfung. | 

Diefe Auffaffung der Offenbarung unter dem Symbol 
des Wortes ift freylich der Hebraͤiſchen Gotteserkenntniß 
nicht ausſchließlich eigen. Auch die Borvaftrifche. Religion 2) 
kennt das weltichaffende Wort, Honover, als die unmit- 
telbarfte, als die Uroffenbarung bed Unbegrenzten, wodurch 
der gute Gott felber ift und fchafft. Und in den Wedas if 
wohl auch die Rede von dem Schöpfungdworte Brahmas, 
ber Söttinn Väch 3). Aber nur zu vergleichen ift damit “ 
die altteftamentliche Ledre ‚nicht daraus herzuleiten. Mag 


1) Die Hebraͤiſche Gotteserkenntniß kann auch al⸗ neoffenbaste amt 
niht angefangen haben. 

2) &. Kleukers Zend» Avefte im Heinen, Ih. 2. ©: 1 

3) ©, von Bohlen das alte Indien, Theil 1. ©. 159 f. und 212. 
Bäumleind Verſuch, die Bedeutung bed Joh. Logos aus. dem 
Religionsfoftemen des Orients zu entwideln, &,1-16. 8.2. 
Johannſen, die tosmologifchen Anfihten De Did. und-Sebräer, 
6.20 f. ‚Die Lehre vom Worte ift in ben. Bebas,,untargrorbe 
net. Dagegen tritt hervor die Idee des fhaffenden Gedan 

kens Gottes, Wergl. Tuch's Kommentar zur Geneſis, S. 5 ff 
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die Mofaifhe Schoͤpfungsgeſchichte auch nicht Alter ſeyn, 
als Mofed (der Standpunct der Erkermtniß, den fie bes 
zeichnet, feßt vielleicht die Mofaifhe Epoche eher voraus, 
als umgekehrt,) fo ift fie doch Alter, und im Zuſammen⸗ 
hange weſentlich eine ganz andere, ald die Lehre vom 
Worte in den Religionsſyſtemen der Vedas und Zoroafters. 
Bis ein hiftorifcher Zuſammenhang beffer, ald biäher wird 
nachgewiefen feyn, wird man die verwandten Lehren inmer 
nur ald Beweis anfehen bürfen bafür, daß dem menſch⸗ 
lichen Geifte überall nahe liegt, fich dad göttliche Schaffen 
und Wirken unter dem Symbol des Worted zu denken. 
Es gehört zu den conftanten Grunbbegriffen des alten 
Teſtamentes, daß die Offenbarung Gottes überhaupt: wer 
fentlih in ber Form des Wortes, kraft des göttlichen 
Geiftes und Willens, gefchiebt. Dem kindlichen Gemüthe 
der Urzeit offenbaret fih Gott in Traͤumen und Viſionen, 
et tritt ihm fogar in finnlichen: Erfcheinungen nahe und 
wandelt auf Erden. Die Hebr. Poefie hält diefe Offenba⸗ 
sungsformen auch fpäterbin noch fell. Aber in dem Grabe, 
in welchem die Erkenntniß fortfchreitet, wird ald Grund⸗ 
typus, gleihfam ald Kanon aller Dffenbarungen Gottes 
fo in ber Erhaltung und Regierung, wie in ber 
Schöpfung der Welt betrachtet dad Wort aus ber 
Kraft des Geiſtes. Alles göttliche Licht und Leben in 
der Welt, fo in der Natur, wie in ber Gefchichte, das 
Geſetz, die Verheiſſungen, die Weiffagungen, die Fuͤhrun⸗ 
gen. und Weiſungen Gottes, die prophetiſche Gabe, — 
alles dieß iſt Wirkung des goͤttlichen Geiſtes in der Form 
des göttlichen Wortes, Ti 27, Aoyos ober öyua Hsov 
oder »vpiov, vergl. AMof. 14, 41. Pf. 33, 6. und 9. 
93, 5. 107, 20. 147, 18. 148, 8. Ief. 2, 1.3. Jerem. 
14, 4.11. 18. 2, 1. 4. Jeſ. 48, 16. 61, 1. u.a. m. 
Poetiſche Berfonificationen des göttlihen Wortes: find 
nicht felten,; vergl. Pf. 147, 15. Jeſ. 55, 10. 11: Dieß 
liegt im Weſen der poetilchen Sprache. Aber die altteflam. 
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poetifchen PDerfonificationen des göttlichen Wortes enthalten 
einen dogmatifchen Keim, eine dogmatifche Neigung, find 
gleichſam Präformationen der fpäteren Hypoftafirung bes 
göttlichen Wortes. Zweyerley ift in diefer Hinficht beſonders 
bemerkenswerth: Erſtlich, die im A. %. immer deutlicher 
und häufiger werdende Objectivirung bed göttlichen Wortes 
im Gefeße, dem gefchriebenen. Im Geſetze ift bad Wort 
Gottes vorzugdweife im Volke erfchienen, und bat in dem⸗ 
felben ein gleihfam felbfifländiges Leben und Wirken in 
der Welt. Zweytens, die Uebertragungen ber göttlichen 
Eigenfchaften auf das Wort Gottes und die ibentifizirende 
Parallelifirung bed Wortes mit Bott ſelbſt. Das Wort 
Gottes ift wahrhaftig, ewig, voller Weisheit, allmächtig, 
u. ſ. w. 9f. 33, 4 119, 89. 104. 105. Jeſ. 40, 8. 
Serem. 23, 29. u.a. Als unmittelbarer und wefentlicher 
Ausdrud des göttlichen Geiſtes und Willens iſt das Wort 
göttlichen Inhalts und Weſens, und ibentifizirt ſich fo 
je länger je mehr mit bemfelben. In dem Grabe aber 
ınußte ed auch immer mehr ald göttliche Subject gedacht 
werden. 

Doch führt und der altteft. Kanon nicht weiter, als bis 
zu ben bezeichneten Neigungen unb Uebergängen von der 
poetifchen Perfonification bes göftlichen orte zu ber 
dogmatiſchen oder der Hypoftafirung. 

2. Später, ald die Lehre von dem Worte tritt im 
A. T. die Lehre von ber göttlihen Weisheit „hervor 
und entwickelt fi auf folgende Weiſe: 

Nur in bem Grade, in welchem das religidfe und 
fittliche Leben edler und zugleich mannigfaltiger, und fo. 
auh an Erfahrungen und Anfchauungen der göttlichen 
Dffenbarung reicher wird, erfennt der Menfch bie Eigen- 
Shaften Gottes. So aub im %. Teflamente. Es ift ver 
natürlihe Gang der Erfennmiß, daß der Hebräer viel 
früher, als die Weisheit die Allmacht Gottes erkennt und 
preiſt. Um jene, welde die fittliche Vollkommenheit 

Lücke Sommentar. Thl. I.. 17 
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und die zwedvolle Weitregierung Gottes begründet, zu 
erkennen, bedurfte es einer längeren Reihe von religiöfen 
Erfahrungen und glaͤubigen Betrachtungen. Nur bem 
frommen Weifen erſchließt fih die Weisheit Gottes, als 
Inbegriff der göttlichen Vollkommenheiten, als das ewige 
Lich und die ewige Ordnung der Welt. So zeigt fi 
auch erft in den fpäteren Büchern des A. Teſtamentes 
bie Lehre, von der Weiöheit beſonders entwidelt. Die be= 
treffenden Hauptitellen finden fihb im Bude Hiob U) 
und in den Spruͤchwoͤrtern Salomonid?), Bir 
nehmen für beyde Bücher als ungefähren chronolog. Zeit⸗ 
punct die Anfangdepocdhe des Erid an. - 
In der Theodice ded Buches Hiob wird Kap. 28,12 ff. 
bie göttliche Weisheit (mar) der menſchlichen gegenüber 
dargeſtellt als die unerforfchliche, auch dem Weifeften un⸗ 
‘ergründifche. Nur Gott, heißt ed, weiß den Weg zu ihr, 
nur er Tennet ihren Ort, denn er ſchauet bid ans Ende 
der Erbe, was ünterm "ganzen Himmiel ift, fieht er ?). 
As er an den Wind die Wage legte, und die Gewaͤſſer 
abwog mit dem Maaße, ald er dem Regen Geſetz gab 
und eine Bahn dem Wetterſtrahle, — da ſah er fie, 
offenbarte fie, beftelite fie %), und erforfchte fie. Zu dem 
Menfchen fprach er: Siehe des Herrn Furcht ift Weisheit, 
und dad Boͤſe meiden, Einficht. — So wird die göttliche 
Weisheit perfonifizirt, als allein Gott völlig bewußt und 


1) Nah Ewald und Hirzel aus dem 7ten Ihdt vor Chr. 
2y Rach Ewald (die poet. Bücher d. X. T. Ater heil) zerfällt bie 
Sprudfammlung in eine ältefte Sammlung 10, 1-22, 16., urs 
fprünglid aus dee Salomonifhen Zeit, in eine fpätere 25 -29,, 
etwa aus dem Ende bes Sten Ihdts, und in die übrigen noch 
teren Stüde, wohin auch Kap. 1-9. gehört, etwa aus bem 
‚ten Ihdt. 
3) Alwiſſenheit und Weisheit werben bier verknüpft, und die Uns 
enblichleit bes goͤttlichen Geiſtes als Erk ärungsgrund biefer goͤtt⸗ 
lichen Eigenfdaften dargeftellt. nn 
4) Oder nad) einer anderen Lefeart mia wußte ihren Sinn 


x 


(Swalb), dagegen f. Hirzel zu b. &t. 
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öffenbar, zugleich aber ald geoffenbaret oder: gleichfam“ ob⸗ 
jectio geworden in der. Schöpfung und Ordnung der Weli, 
als ein unendliches Raͤthſel, das der Menſch in Demlith 
zu loͤſen bat, aber nur: zu loͤſen vermag in dem Stadt, 
in welchem er in der Furcht Gottes das Boͤſe meidet. 
Vollſtaͤndiger und von einem etwas andern Siakb⸗ 
puncte iſt die Darſtellung in den Proverbien Kap: 8. 29:2). 
Wie Kap. 7, 1 ff. 2) (vergl. 9, 15 ff.) die ' fünbige 
Thorheit (nıdron) als eine Buhlerinn, welche "die Mer: 
ſchen verführt, verbirbt und tötet, poetiſch geſchildert iſt, To 
wird Rap. 8, 1 ff. in antithetifcher Parallele die Meibheit 
als Gardinaltugend poetifch perfonifizirt, "wie fie die Men- 
ſchen ſucht und ruft, und fie mit ihren Gütern beghüdt. 
Die Weisheit in ihrer Vollendung, die Weisheit‘ Böttes, 
iſt der Grund und dad Urbild der menfchlichen. Sie 
nennt fi 8, 22 ff. felber die erfigeborene Tochter Gottes; 
Jehova hat fid geichaffen oder bereitet: (FR) am: Anfang 
oder ald Anfang feiner Wege, vor feinen: Werken. -Buh 
Anbeginn an, vor den Uranfängen' der Erbe: hat er fie 
gefalbt zur Königin, zur Herrfcherinn der Welt. So, 
als die uranfänglihe Tochter Gottes,'-wär ſie bey Gott 
AdER zu feiner Seite), ald bie Kuͤnſtlerinn, woburd) Gott 
alles geordnet, die Wonne Gottes, fern’ Lieblingskind Tag 
für Tag. Und wie fie Gott erfreuet und ewig feine Luft 
ift, die befeligende heitere Weisheit, To iſt fie auf ber Erbe 
der Menfchen Wonne, alle, welche fie fuchen und lieben, 
mit Erfenntniß der Wahrheit, mit Tugend und Kunft, mit 
dem Wohlgefalen Gottes und dem ewigen Heile beglüdend. 
Der BZufammenhang und ber Ton ber ganzen Stelle 
ſetzen es außer Zweifel, daß die Weisheit Gottes hier nur 
in dichteriſcher Lebendigkeit perfonifizirt, nicht bogmatifch 





ı ea Ewald ift Kap. 1 - 9. eine Art von Ginleitung zu ben 
Salom. Sprüden, ſ. 1, 1-7 
3) Weber den inneren Bufammenang dieſes garen Abfänitt, ind 
befondere von Kap. 6, 20 - 9, 18. 'f. Ewalb a 


\ 17% 
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bupoftafirt wird.- Aber diefer Perfonificatton liegt der Ge⸗ 
danke zum Stunde, daß die göttlihe Weisheit nicht ruhend 
‚und verfchloffen in Gott, fonbern thätig und offenbar fey 
index Welt. Sie wird als ein kosmiſches Princip objectiv 
gedacht, und. fo gleihfam auch als ein Gefchöpf Gottes, 
eingepraͤgt und wirffam in den Werken Gotted, fo wie in 
allem, was als Weisheit unter den Menfchen gilt. 

‚ „Außerdem aber ift darauf zu achten, baß nady Salamo 
die Weisheit ald das weltfchaffende, erhaltende und zum 
ewigen Heile leitende. Princip, alle Offenbarungen Gottes 
in- fich ° begreift, .und ald göttliche Eigenfchaft Rath und 
That, Verftand.und Macht, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte, 
kurz alle Eigenſchaften Gottes umfaßt, alfo der fi ittliche 
Einheitspunet des goͤttlichen Weſens iſt. 

Die Salomoniſche Perſonification der göttlichen: Weis⸗ 
beit hat auf die weitere Entwicklung der Gottesidee den 
bedeutendſten Einfluß geaͤußert. Sie wird gleichſam ein 
ſtereotypiſches Muſter fuͤr aͤhnliche Darſtellungen, der An⸗ 
fangspunct und das Thema ſpaͤterer dogmatiſcher Eroͤr⸗ 
terungen. Schon daraus ſieht man, daß fie mehr, als 
«ine zufällige poetifhe Ergößung, mit dem inneren Forts 
Schritt des Hebräifhen Nachdenkens über Gott und feine 
Dffenbarungen genau zufammenhängt. | 

Zweyerley ift hier noch im Allgemeinen zu bemerten. 

Erſtlich, wenn wir die Salomonifhe Darfiellung 
der Weisheit Gottes mit den altteftamentlichen Lehren von 
dem. Geifte und dem Worte Gotted vergleichen, fo finden 
wir, daß, was dort von dem Geifte und dem Worte 
Gottes prädicirt wird, bier in dem Begriffe der göttlichen 
Weisheit zufammengefaßt wird. Die Anfpielung auf die 
Mofaifche Darftelung der Weltfhöpfung iſt unverkenn⸗ 
bar, obwohl des Worted und Geiſtes keine Erwähnung 
gefhieht. In diefem Zuſammenhange erfcheint die Salos 
monifche Weisheit ald die nähere eigenſchaftliche Be— 
Rimmung, und zugleich als der etbifche Begriff und Inhalt 
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des fehöpferifhen und . weltregierenden Wortes Gottes, 
Hieraus erflärt fi das fpätere völlige Bufammenwacfen 
beyder Gedankenreihen. 

Zweytens, warum faßt der Hebraͤer die Gigen⸗ 
ſchaften und Offenbarungen Gottes gerade in der Weis⸗ 
heit zuſammen, und bleibt dabey ſtehen? Die Weis— 
heit iſt, wenn wir die Liebe ausnehmen, die Spitze aller 
Eigenſchaften Gottes vom monotheiſtiſchen, ſittlichen Stand⸗ 
puncte. Die Allmacht und Allwiſſenheit, die Ewigkeit und 
Allgegenwart erfuͤllen mit Erſtaunen, die Gerechtigkeit und 
Heiligkeit mit Ehrfurcht und Scheu. Der zweckvolle Zu⸗ 
ſammenhang der Offenbarung Gottes iſt in dieſen Eigen⸗ 
ſchaften noch verſchloſſen, die ſittliche Ebenbildlichkeit des 
Menſchen noch dunkel. Erſt in der Weisheit kommt beides 
zum vollen Bewußtſeyn. 

Doch liegt daruͤber hinaus noch ein Hoͤheres, ja das 
Hoͤchſte. Das iſt der neuteſt. Ausſpruch, Gott iſt die 
Liebe, oder die Liebe iſt der volle Inbegriff ſeines We⸗ 
ſens, der letzte Grund und die tiefſte Einheit aller ſeiner 
Eigenſchaften. Aber zu dieſer Vollendung konnte ſich der 
Hebraͤer noch nicht erheben, weil die vollkommene Offen⸗ 
barung der erloͤſenden goͤttlichen Gnade, welche erſt in 
Chriſto erſcheint, im alten Bunde nur gehofft und ge⸗ 
weiſſagt wurde. 

So kommt der Hebraͤer, obwohl er die Menſchen⸗ 
freundlichkeit und Guͤte der goͤttlichen Weisheit kennt, doch 
uͤber die Weisheit nicht hinaus, und verſteht auch dieſe 
noch nicht vollkommen, weil er ihren tiefſten Grund, die 
Liebe, noch nicht Fennt I). 

u. 

Die Keime und erſten Sproͤßlinge des Theologumenons 

von dem Logos ſind in dem bebraiſchen Kanon unver⸗ 


1) Merkwuͤrdig iſt, daß das fittlide Ideal des Hebraͤers, wie des 
Dellenen in der Idee des Weifen ftehen bleibt. 
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Eennbar. Ihre nächfte ‚weitere. Entwidlung finden wir in 
den Griechiſchen Apokryphen des A. Teſtamentes 1). Hier 
liegen die Uebergänge zur Alerandr. Philoniſchen Auffaffung. 


Es Tommen bier befonderd zwey Bücher in Betracht, 
Sefus Siradh, und die Weisheit Salomoniß, 


1. Jeſus Sira 2), das ältere Buch, urfprünglich 
Hebraͤiſch gedacht und geſchrieben, das apokryphiſche Nach⸗ 
bild der Salom. Proverbien, knuͤpft in feinen Hauptſchilde⸗ 
rungen der Weisheit Gottes Kap. 1. und 24. unmittelbar 

‚an die Salomoniſche Weisheitslehre an, und ſtellt uns die 
fortfchreitende Tradition derfelben unter den Paläftinenfi- ⸗ 
ſchen Juden dar. 


Kap. 1, 1-10. heißt es, alle Weisheit iſt von Gott 
(napa xvoiou), und ift mit ihm in Ewigkeit. Dieſe uns 
erforfchliche Weisheit ift vor Allem gefchaffen. Gott, der 
allein weife, bat fie gefchaffen, erkannt und erforfcht 5), 
oder audgegoflen über alle feine Werke, und alles Fleiſch 
(vergl. Ioel 3, 1.), und fie nach feiner Gabe denen gewährt, 
welche ihn lieben. 3.6. heißt es: Wem ward die Wurzel 
der Weisheit enthüllt? Darauf antwortet nah gewoͤhn⸗ 
lihem Tert Vers 5., die Quelle der Weidheit fey das 
Wort Gottes, und ihre Wege die ewigen Gebote. Diefer 


“ns 


1) Bergl. hier befonders Bretfhneibers ofen Darftellung der 
Dogmatit ber Apokryphen, ©. 191 - 273., ®frdrer Philo 
und bie Xlerandeinifche ilofophie, zwenter Theil, befonbers zus 
naͤchſt ©. 1 ff. und 200 ff. und Daͤhnes Geſchichte der Jadiſch⸗ 

‚ Aerandr. Religionsphiloſ. Bd. 2. ©. 113 ff. 


2) Rab Dr. Winers Programm: Disputatur de ntriusque Sira- 

. cidae aetate, Erlang. 1832. 4, gehört der Griech. Ueberſetzer bie: 
fee Gnomenſammlung, der Entel des Verf., in das Zeitalter bes 
Königes Evergetes des Zweyten, ber in der zwenten Hälfte des 
zwepten Jahrhunderts vor Chriſto regierte. Das Hebr. Original 
mag etwa 60 Jahre frü et verfaßt feyn, als die Weberfegung. 
&. das Healleriton, 1 


So nehme id —* vergl. Hiob 28, 27., insbeſondere 
aber wegen bes Spradigebrauds Gir. 18, 4. 5., wo es bem 
iSsyvsasseır entſpricht. 


‚3 


u 
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ganze Vers ift aber ein verbächtiger, ſpaͤterer Zuſatz ?). 
Indefien wird doch auch im 24ften. Kapitel ein Bufammen- 
bang zwifchen der Weidheit und dem Morte Gottes, nur 
etwad anderd, angedeutet. Die Darftellung aber Kap. 24. 
it befonderd wichtig. Die Weidheit wird hier rebend ein- 
geführt. Sie fagt 24, 3 ff. von fih, „baß fie im Uran- 
fange der Dinge aus dem Munde des Höchften hervorge⸗ 
gangen fey.” So ift fie mit dem weltfchaffenden Offen⸗ 
barungsworte „vor der Beit von Anfang an” 24,9. aus 
Gott hervorgegangen. Sie umfaßt und beberrfcht Himmel 
und Erbe und hat unter allen Völkern und Nationen ihr 
Befistbum, 24, 16. Aber fie fucht Ruhe und ein bleiben 
des Befistbum. Da gebietet ihr Gott, „in Jakob zu 
wohnen und in Iſrael ihr Eigentbum zu haben.” So 
dient fie vor Gott im heiligen Zelte und erhält auf Zion 
eine bleibende Stätte und hat in Zerufalem ihre Herrfchaft 
V. 10 und 11. Hier, im Volle Gottes, gepflanzt, wächft 
fie empor wie eine Geber auf Libanon u. f. w., wie ein 
lieblich fproffender Weinftod, und ihre Bluͤthen tragen 
herrliche und reichliche Früchte V. 12 - 17. Und wie das 
Gefeß Gottes in diefem Volke die Fülle aller Weisheit ift, 
fo ift fie nah Sirach in dieſem Gefehe, dem Buche des 
Bundes, gleichfam erfchienen als ein unergründlicher Strom 
- göttliher DOffenbarungen, auöftrömend Lehre und Weiſſa⸗ 
gung, Erkenntniß und Liebe für alle Gefchlehter B.22-32. 

Die Darftellung enthält noch nicht, was auf eine 
andere Quelle, ald den natürlichen inneren Fortfchritt des 
Hebräifchen Geifted in der Betrachtung der Weidheit, hin⸗ 
wiefe 2). Wir finden darin Feine beflimmte Spuren einer 


1) &. Bretschneider Comment. zu biefer Stelle und die Dogm. d. 
Apokr. ©. 219. 

) Sfrdrer (Philo und bie Alerandr. Theofophie, Bb.2. S. 31 ff.) 
fucht zu beweifen, der Verf. habe die Schilderung ber Weisheit 
24, 1-21. anderswoher, nemlic aus der Aegyptiſchen Theoſophie 
entiehnt, nur die Auflöfung in 8. 22 oder 23 ff. rau narra 
Bißlos duadnans aus feiner eigenen Hebraͤiſchen Denkart genoms 

| 
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Hypoſtaſirung ber göftlichen Weisheit; bie Allegorie, die 
phantafiereiche Darftellung gewährt nur den Schein davon. 
Aber dad ift augenfcheinlih, daß der Siracibe, indem er 
die göttliche und die menfchliche Weisheit zuſammendenkt, 
wie Urbild und Abbild, die erflere vorzugsweiſe ald etwas 
inweltliched, als objectiv gewordene Offenbarung Gottes 
in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt 
betrachtet. Wie er nun die Concentration biefer Offenba- 
rung der Weisheit, gleihfam den Gipfelpunct berfelben, 
im Juͤdiſchen Wolke, in dem theofratifhen Bunde, (der 
dıaIyan,) in der dota Hsov in der Stifftöhütte und im 
Tempel, endlich in dem theofratifchen Geſetze und ben 
Beiffogungen findet, ſo begreift er auch unter der oopie 
roũ Hsov alled mit, was fonft im A. T. von dem nveuue 
und dem Aoyog zov Heov gefagt wird. 

Auf diefe Weiſe wird die Weisheit Gotted unter den 
Juden immer mehr als der objective Inbegriff aller Offen⸗ 
barungen Gotted und zwar ald.der ethifhe Grund unb 
Zufammenhang derfelben betrachtet. | 

Auf gleiher Stufe mit 3%. Sirach Kap. 24, fteht die 
Darftellung der Weisheit in dem urfprünglich Griech. und 
ziemlih fpäten Buche Baruch 1) Kap. 3, 37. - 4, A. 
Gott, heißt es, hat die Weisheit, die er allein erkennt, 
Jakob, feinem Diener, — gegeben. Darnach ift fie auf 
Erden erfchienen und hat unter den Menfchen gemanbelt, 
nemlich im Geſetz, dad ewig bleibet. 


men. Ich gebe gern zu, daß entweder Jeſus Sirach ober fein 
Enkel Fremdes zufammengetragen bat. Aber ih kann weber ben 
Mangel an rihtigem Werhältniffe zwifhen Kap. 24, 1-21. und 
8.22, nod eine weſentliche Verſchiedenheit des Tones und 
Inhaltes zwiſchen der aiveoıs vopias 24, 1 - 2. und den frühes 
ren Lobpreifungen der Weisheit Kap. 1, 1 ff. 4, 11 ff. 6, 17 ff. 
1%, 20 ff. entdeden. Vergl. Dähne a. a. D. ©. 139 ff. Aber 
der Sinn ber Stelle iſt nicht, daß ſolches Alles ber Schrift gemäß, 
wie Dähne meint, ſondern, baß bie Friebeit im Buche des 
Bundes erſchienen ſey, vergl. Baruch 4, 1. 


1) S. de Wette's Einleit. in das A. T. 8.323. 
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2, Verſchieden davon ift die Darftellung in ber 
Alesandrinifch - Züdifchen 2) Schrift der Weisheit Salos 
monid. Die Schrift fcheint etwa ein volles Jahrhun⸗ 
dert vor Chrifto gefchrieben zu feyn 2). Möglih, daß ihr 
Verfaffer, wie befonderd Kap. 16, 26-29. vermuthen läßt, 
zur Parthey der Aegyptiſchen Therapeuten gehörte 5). Sie 
ift ein Ganzes *), eine zufammenhängende Lobpreiſung ber 
Weisheit. Der vielgepriefene König der Weisheit, Salomo, 
ermahnt die Herrfcher ber Erbe zur wahren, monotheiftis 
fhen Weisheit, er fchildert fie nach ihrem Werth und 
Weſen, gegenüber der heibnifchen Thorheit, zeigt an feis 
nem Benfpiele, ‚wie man fie fuchen müfle, wie die Weis⸗ 
beit fih in ber Geſchichte beſonders des Volkes Gottes 
uͤberall bewaͤhrt habe als die erhaltende, errettende und 
beſeligende Kraft der Welt, als die Providenz, und wie 
die Thorheit, namentlich des Goͤtzendienſtes, zum Unheil 
und Verderben fuͤhre. Die Form erinnert zum Theil 
an die Salomoniſchen Proverbien, Inhalt und Geiſt aber 
find weſentlich anders. 

Für unferen Zweck ift befonderd Kap. 6, 22. bid Kap. 9. 
wichtig. Salomo fagt im Anfange diefes Abfchnittes, er 
wolle verfündigen, was die Weisheit fey und wie fie ges 
worden. Und nun fhildert er fie ald dad hoͤchſte But 
7,7-14., ald Inbegriff aller Erkenntniß, Kunft und 
Tugend, 7, 16-21. 8, 2 ff. Sie ift ein Gnabengefchent 
Gottes, die nur dem Frommen auf fein reined Gebet zu 
Theil wird 8, 19 ff. — Kap. 7, 22 ff. aber befchreibt er 
das Wefen derfelben auf folgende Weife: 


1) Bergl. hierüber Grimm Comment. 3.8.6.8. Einl. 8.5. gegen 
Baumgarten Grufius bibl. Theol. &.96., der das Buch einem 
Palaͤſtinenſer mit Helleniftifher Bildung zufchreibt. 

2) ©. Srimms Sommentar, Einleit. $. 7. 

3) ©. Eichhorns Ginleit. ©. 134 ff. und 150. Gfroͤrer a. a. O. 
©.263- 272. Dähne a. a. D. 170, . 

4) Gegen Eihhorns und Bretſchneiders Zerſtuͤcklung des — f. 
Gfroͤrer a. a. ©. ©. 208 ff. und Grimm a. a. O. Gint. $.3. 
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Sie ift der Inbegriff aller Kunft und Erkenntnig. 
„Denn in ihr ift ein verftänbiger, heiliger, eingeborener 
oder einfacher) (und zugleich) ntannigfaltiger, feiner,. Teicht- 
beweglicher, durchſichtiger, unbefledter, heller, unverletz⸗ 
licher, dad Gute liebender, ſcharfer, unwiberftehlicher, wohl⸗ 
thätiger, menfchenfreundlicher, fefter, untrüglicyer, feliger 
(ansgeuvov), allmächtiger, allſehender, alle verftändigen, 
reinen, feinen Geifter durchbringender Geiſt. Denn be- 
weglicher ald alle Bewegung ift die Weisheit. Sie gehet 
und dringet durdy Alle wegen ihrer Reinheit. Denn ein 
Hauch ift fie der Kraft Gottes, und ein Tauterer Ausfluß 
der Majeftät des Alberrfherd. Darum kann nichts Bes 
flecktes fich ihre bepmifchen, (in fie gerathen.). Denn ein 
Abglanz des ewigen Lichtes ift fie und ein fledenlofer 
Spiegel der Wirkfamkeit Gotted und ein Abglanz feiner 
Süte. Sie ift nur Eine und vermag doch Alles, fie 
bleibet immer fie felbft (ift unveränberlih), und emeuert 
doch Alles, und von Geſchlecht zu Geſchlecht in heilige 
Seelen übergehend bildet fie Freunde Gottes und Prophe⸗ 
ten. Denn nichts liebt Gott, ald den, der mit ber Weis⸗ 
heit zufammenmwohnt (mit ihr vertraut if). Denn fie ift 
glänzender, ald die Sonne, und über aller Steme Sig 
erhaben; mit dem Lichte verglichen, verdient fie den Vorzug. 
Denn auf diefes folgt die Nacht, gegen die Weisheit aber 
vermag nichtö die Bosheit. Sie reicht mächtiglich von einem 
Ende (der Welt) zum andern, und orbnet Alles wohl.” 

Die Weisheit wird hier bargeftellt ald ein heiliger 
Lichtgeift, der von Gott ausſtroͤmt und alles durchdringt. 
Ihr Wefen ift ‚Geift, ohne alle Materie. Sie hat Theil 


1) Im Driginale novoyerds, eigentlich eingeboren, einzig in feiner 
Art. Aber wegen des folgenden woAunepis, was einen Gegenfa 
bildet, fcheint es richtiger durch einfach uͤberſezt werben zu 
muͤſſen, vergl. 8. 27. Der Platonifche Gebrauch des uovoyerns 
Tim. 81, 6. und dial. Tim. Locri p. 94. rechtfertigt biefe Weber: 
fetung. S. Banermeister Commentarius in Sapient. Salom. 
pag. 96. und Grimm zu b. St. 
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an allen Eigenfchaften: bed göttlihen Weſens, oder alle 
Eigenfchaften Gottes find in ihr; in allen Werken Gottes 
ift fie das herrfchende Princip, das göttliche Organ fo in 
der Schöpfung, wie in der Erhaltung und Regierung der 
Welt. In diefem Sinne nennt der Verfafler fie apsdeo” 
des göttlichen Thrones, welche zugegen war, ald er bie 
Welt ſchuf, 9, 4. und 9. Er fagt ed zwar nicht ausdruͤck⸗ 
ih, aber aus der ganzen Darftellung, namentlich 9, 4. 9., 
müffen wir fchließen, daß er fich diefelbe, wie Jeſus Sirach, 
ald vor der Weltfchöpfung aus Gott hervorgegangen denkt. 
Er paralielifirt fie „flellenweife mit dem goͤttlichen Aoyos 
9, 1.2. 16, 12. vergl. Pf. 107, 20., aber fo, daß ber 
Aöyos vorzugsweiſe die Offenbarungdform der göttlichen 
Macht bezeichnet, die Weisheit dad ethifche Princip ber 
Welt. Beachtenswerth ift befonders dieß, daß 18, 15. 16. 
der nawsoduvauog Aoyog , der die Aegypt. Erfigeburt 
tödtet, ald ein. Engel dargeftellt wird, ber den Himmel 
berübrend auf der Erde einberfchreitet, und Tod und Ber: 
berben verbreitet. Vergl. 1 Chron. 21, 15. 16.7). Aber 
diefer Logos ift die göttliche Strafmacht, in poetifcher Pers 
fonification wie ein Engel dargeftellt. Mit dem siwevna 
ayıoy wird die Weisheit nicht bloß parallel, fondern iden⸗ 
tiſch Dargeftelt, 1, A-7. 7, 22., vergl. 9, 17. 7,7. 
12, 1.2). Dieß führt auf. die Erörterung der Streit⸗ 
frage 5), ob und in wiefern fi) der Verf. unter der vopie 
ein felbftftändiges, perfönliches Wefen außer Gott (Hppoftafe) 
vorftelle, oder nur eine poetifch fingirte Perfon. - 
Fuͤr eine, bloß poetiſche Perfonification der Weisheit 
fpriht mit wenigen Ausnahmen der Zon der Darftellung 
von Kap. 8, 2. - 9, 18. Salomo fucht die Weisheit, er. 
wählt fie zur Braut feiner Jugend, zu feiner Rathgeberinn, 








1) S. Bretfhneiders Dogm. b. Apokr. &.252 ff. u. Grimm 
zu d. St. 


N) Bergl, Bretfhneiders Dogm. der Apokr. S. 248 ff. 
3) ©. ebendafelbft ©. 242 ff. und Dähne a. a. O. S. 155 ff. 
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Zröfterinn. Er findet in ihrem Umgange die Unfterblidhs 


feit, Heiterkeit und Freude, Reichthum und Ruhm. Hier 


wird fie unverkennbar als menſchliche Carbinaltugend ges 
dacht und perfonificirt. Auch Kap. 6, 9 ff. herrſcht Bis 
7, 22. die ditere Darſtellungsweiſe der Proverbien vor. 

Wenn aber von Kap. 10, 1. an, wo die provibentielle 
Weisheit, ald Inbegriff der göttlichen Macht, Liebe und 
Gerechtigkeit, in der Gefchichte des Volkes Gottes darge⸗ 
ftelt wird, die Weisheit nicht felten mit dem Subjecte 
ö Kvorog vertaufcht wird, fo ift dieß beſtimmt mehr, als 
bloß poetifche Perfonification. Die Weisheit ift dem Verf. 
der Inbegriff der ganzen Offenbarung Gotted in ber Welt. 
. Dieß ift fie indeffen auch fchon im Jeſus Sirach. Aber 
7, 22 ff. iſt unleugbar, daß der Verf. weiter geht, daß er 
fih die Weisheit denkt ald ein aus Gott emanirted Licht⸗ 
wefen, als heiligen Lichtgeift, ald lebendig wirkſames Abbild 
Sottes in der Welt, kurz ald eine Art Platonifcher Weltfeele. 
Als eine Art Platon. Weltfeele, fage idy, denn die Weis⸗ 
beit ift hier mehr, als die Platonifche Seelenfubftanz in 
der Mitte der Welt. Aber offenbar ift fie nach diefer Stelle 
dad reale, inmeltlich gewordene, göttliche Princip der Welt, 
die eigentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott und der Welt. 
Dabey iſt indeß der Verf. noch entfernt von der entfchie= 
denen Hypoftafirung der Weisheit unter der Geftalt eines 
felbftlebigen, perfönlichen Wefend. Bid zur Idee des Phi- 
Ionifchen Aoyog, ald eines deuzsgog Heos, iſt er noch nicht 
bindurchgedrungen. Der göttliche Eigenfchaftöbegriff und 
die altteft. Dentweife wirken noch zu ſtark bey ihm. Aber 
ber nahe Uebergang zur Philonifchen Lehre ift bey aller 
Schwankung der Begriffe unverkennbar. 

Die Schrift gehört einer Bildungäftufe der Juͤdiſchen 
Theologie an, auf welcyer die dem Aleranbdrinifshen Juden⸗ 
thume eigenthümliche Wermifchung ber altieflam. Offenba- 
rungslehre mit der Drientalifch = Griechifchen Religionsphi- 
(ofophie ober Gnoſis bereitd angefangen hatte. 


s 
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III. 

Der Grund und hiſtoriſch nachweisliche Anfang dieſer 
Miſchung liegt im Babyloniſchen Eril. Es war natuͤrlich, 
daß die Juden die Religion des fremden Landes mit der 
ihrigen verglichen. War nun die theilweiſe Verwandtſchaft 
des eben damahls durch Zoroaſters Reformation neu be⸗ 
lebten Sabaͤismus mit der Moſaiſchen Religion unverkenn⸗ 
bar, ſo war auch der Einfluß der Zoroaſtriſchen Lehre auf 
die religidfe Denkweiſe der Juden unvermeiblih. Man bes 
fimmt diefen Einfluß !) im Allgemeinen wvielleicht am rich⸗ 
tigften, wenn man fagt, daß dadurch angeregt fi in und 
feit dem Erile unter den Juden nicht nur eine gemifchte 
religidfe Denkweiſe bildete, welche Eigenes und Fremdes 
zuſammenzudenken und auszugleichen fuchte, jenes durch 
biefeö erweiternd und aufhellend, fondern eben hieraus eine 
religiondphilofophifhe Richtung entfland, eine gnoflifche, 
welche über dad Pofitive und Verſchiedene in der Religion 
zu ben allgemeinen religidfen Ideen und fomit auch zur 
religiöfen Speculation hinausſtrebte 2). 

Für unferen Zweck genügt, aus biefer mehr ſchon 
tbeologifhen Bildungsperiode bes Juͤdiſchen Volkes (etwa 
vom 7ten bid zum Aten Ihdt) befonderd die weitere Aus⸗ 
bildung und die wachſende Bedeutung der Engellehre im 
Züpdifchen Glauben hervorzuheben. Die höhere Beifterwelt, 
als ein Syſtem hypoſtaſirter göttlicher Kräfte, wurde im« 
mer mehr ald nothwendige Wermittlung zwifchen dem heili⸗ 


1) Bergl. De diefen Einfluß ber Kürze wegen v. Eödllns bibl. 
Theol. Bd. 1. 8.75. und Battle bibl. Theol. Bd. 1. 6.542 ff. 


2) Mögen F die erſten Keime der Juͤd. Kabbala liegen, dieſe 
ſelbſt iſt fpäteren Urfprungse. S. J. Fr. Kleuker über die Natur 
und den Urſprung der manationslehre bey den Kabbaliften. 
1786. 8. und (Baltenberg) bie gebeims Lehre ber alten Drien: 
talee und Juden. Roftod. 1805 J. J. Schmidt über bie Ber: 
wandtſchaft der gnoſtiſch⸗ —— Lehren mit den Religions: 
foftemen bes Orients. 1828. 4., vergl. Gieſelers Reco über die 
Schrift von Schmidt und Matter Hist. crit. da Gnostic. in ben 
Stub. und Kritik. 1830. ©. 320 f. 
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‚ gen Lichtweien Gottes und der Erfcheinungdwelt angefehen. 
Damit hängt zufammen, daß in diefer Zeit die Lehre von 
dem göttlihen Schöpfungsworte immer mehr nach ber 
Analogie der Boroaftrifhen Idee des Honover fih aus⸗ 
bildet und einen fpeculativen religioͤſen Inhalt belonimt. 
Die letztere zeigt fich befonders in der auf das -Derfifche 
Zeitalter folgenden Aegyptiſchen, insbeſondere Alerandeini⸗ 
ſchen, Heltenifiifhen: Bildungsperiode. 

Es ift bekannt, wie ſich in Aegypten, beſonders in 
Alexandrien unter den Ptolemaͤern eine zahlreiche Juden⸗ 
ſchaft ſammelt, und an der neuen Griechiſch⸗-Aegyptiſchen 
Bildung und Litteratur lebhaften Antheil nimmt: Diefe 
Bildung iſt ein Gemiſch Griechifcher und Drientalifcher 
Sitte, Religion und Weisheit, und ein wefentliches Element 
darin die Drientalifche Religionsphiloſophie oder Gnofiß. 
Eben an biefer Ieteren nehmen bie Juden befonders Theil, 
und fo entſteht die Juͤdiſch⸗ Alerandriniſche Religionsphilo⸗ 
ſophie oder Gnoſis ?). 

Wir uͤbergehen die fruͤheren zerſtreueten Spuren dieſer 
Gnoſis in der Alexandr. Ueberſetzung des A. T.2). Deut- 
licher iſt die Erſcheinung derſelben in den Fragmenten · des 
Alex. Juden Ariſtobul *), der etwa in der Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts vor Chriſto bluͤhete. Dieſer ſchrieb eine 
gnoſtiſch⸗ allegoriſche Auslegung der Moſaiſchen Schriften, 
7 om leqov wornmy Eppmveiu, ober dinyryoses 776 
Muosug yoayis. Hier heißt ed in dem Fragment über 
die Schöpfungsgefhichte unter andern: „Gott, der bie 
ganze Welt gefchaffen, bat und, weil unfer Leben voll 


1) Vergl. hier befonders Bähne, geſch. Darftelung d. Juͤdiſch⸗Alerx. 
Religionsppilof. Bd. 1. S.1 ff. 

2) ©. Sfrörer a. a.O. & 8 ff. Aber nicht alle von Gfrörer an: 
. geführten Stellen find beweiſend. Vergl. Dähne a. a. D. Bd. 


3 &. Valckenser de Aristobulo Indaeo philosopo peripatetico 
Alezandeinn. Edit. J. Luzac. 1806. 4, Gfrrer, a. a. O. 
S,71ff. und Dähne a. a. O. Bb.2. ©. 73 f. 


ß 
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Müpfeligkeit ift, den fiebenten Tag zur Ruhe angemiefen. 
Diefer Tag kann guoug ?), d. h. im metaphyfifchen 
Sinne die erfte Erzeugung'-bed Lichtes, worin Alles zu⸗ 
ſammen gefchauet und’ begriffen wird, genannt werben. 
Man möchte baffelbe aber auch von der Weisheit fagen. 
Denn alles Licht ift aus ihr, und ed haben Einige aus 
‘der (peripatetifchen) Schuld von ihr gefagt, fie habe die 
Eigenſchaft (zafıy) einer Fadel; denn die ihr folgten, 
würden ihr ganzes Leben hindurch in ununterbrochener 
Ruhe ſeyn. Deutliher aber und ſchoͤner fagt einer unfrer 
Vorfahren, Salomo, fie fey da vor Himmel und 
—* Ara ER Ye 

So weit bie Fragmente den Zuſammenhang ber Lehre 
zu erfennen geftatten, ſcheint ſich Ariftob. unter der Weiss 
beit bie vorweltliche, fchöpferifche Kraft, in derfelben Art, 
wie ber Verf. ded Buchs ber Weisheit, gebacht zu haben. 
Der Unterfchieb des verborgenen und offenbaren Gottes 
kommt bie und da zum Vorfchein. Aber über feine Anficht 
von dem Logos laſſen und die Fragmente im Unklaren 5). 


1) &o bezeichnet Ariftob. den Gegenſat ber ethiſchen, prattiſchen 
Allegorie, fofern er bie Stelle der Geneſis auf einen Sag ber 
alten Phyſik bezieht, f. Dahne a.a.D. Vb.1. S. 64. Anm. 38. 

Philo Hat denfelben Sprachgebrauch. oo 

2) ©. Euseb. Praep. Ev. Alll, 12. 


3) In dem Fragm. bey Euseb. P. E. a. a. D. fagt Ariftobul, unter 
der Dein gr) habe man ſich Feinen dmros Aöyoc, fondern Foyur 
xuraoxevas zu denken, wie denn auch Mofed odny 7» yiraıy 
roũ xoonov Beod Aoyavs genannt habe. In demfelben Sinne, 
meint er, bätten aud Potdagoras, ‚Sokrates und Plato bie 
Stimme Gottes in der Betrachtung der göttlihen Anordnung bes 
Ans vernommen. So verftehbt er alfo wohl unter dem Worte 
Gottes bie göttlihe Bewirtung und Wirkfamkeit in der Welt. 
Indem er aber in demfelben Fragment gegen bas Ende fagt, ber 
Schöpfungsfabbat ſey, indem er die göttlihe Vollendung ber 
Welt ausdrüde, zugleih ein Symbol, amneloy, rov zepl maus 
iBdonou Aöyov nadeorurog, iv m yracır Iyonew urdguxiver x. 
dtiar agayuarur, fpriht er weder von dem Schoͤpfungsworte, 

‚nod von der menfhlihen Vernunft, ale menſchlicher Kraft (f. 
Valcken. $. 32, Gfrörer a. a. O. &.99 ff), fondern, wie ſich 
aus dem weiteren Verlauf der Rede ergicht, von dem allein wah⸗ 
ren menfhlihen Siebenverhältniß, dem heiligen, ſabbatlichen 
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‚Ein vollftändiges und deutliche Bild der Aleranbris 
nifch = Zübifhen Gnoſis, wie ſich biefelde bis zur Zeit 
Chrifli und der Apoſtel auögebildet hatte, giebt uns Philo. 
Man wuͤrde ſich aber ſehr taͤuſchen, wenn man nach der 


Vollſtaͤndigkeit, womit ſich in Philos Schriften die Juͤdi⸗ 


ſche Gnoſis entwickelt, ein in ſich abgeſchloſſenes und 
ſtreng zuſammenhaͤngendes Syſtem erwarten wollte. We⸗ 
der war Philo, wie es ſcheint, noch die ganze Richtung 
dazu geeignet. Denn eine Miſchung Hebraͤiſcher Offenba⸗ 
rungslehren, Orientaliſcher Theoſophie und Helleniſcher 
Weisheit aus den verſchiedenſten Schulen, der Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen, der Stoiſchen und Pythagoreiſchen kann 
auch dem kraͤftigſten und klarſten Geiſte nie zu einem leben⸗ 
digen theologiſchen oder philoſophiſchen Syſteme gedeihen ?). 


Zuſtande des Menſchen, in welchem er von der unwiſſenheit oder 
Vergeſſenheit (4503) und der Rosheit (zaxia) feyert und ſich allein 
der Erkenntniß der Wahrheit hingiebt, ſ. Gfroͤrer a. a. O. S. 101. 
Auch rein grammatiſch kann &Bdonos Aoyos nicht ſeyn, der Aoyoc 
als ſiebenter el bes menſchl. Veſens. In derſelben Art ge 
braudt Phil 0 0 merennoorog Aoyog Ed. Mang. 1, 187. „und ö 
EBdonnxooros Aoyog 1, 468. De Septen. $.6. fagt er, 0 den- 
eyzınos Aayev —8 sad ngös Imıoızum xal velsorıra 
diıuvolas, 


Ueber Philo und feine Philoſophie und Theologie Überhaupt ſ. 
unter ben älteren Darftelungen: Mangey in ber Ausgabe ber 
Werke Philos, Prolegom., J. B.Carpzov Sacrae Exercit. ia S. 
Pauli Epistolam ad Hebraeos ex Philone. Proieg. Philoniana. 
J.L.Moshemins ad Cudworthi systema intellectuale, Tom.1. 

p- 828 sqq. 6.5. Stahl, Verſuch eines ſyſtemat. Entwurfs bes 
Behebegriffes Philos von Alerande. in Eihhorns allgem. Biblioth. 
ber bibl. Eitteratur, Bd.4. St.5. ©.569- 890. Tiefer eindrins 
gend find die neueren DVerfuhe von K. Im. Risfc, theol. 
Gtubien, Stuͤck 1., beſonders S. 88 ff. A. Gfrörer, Pbilo und 
bie Alerandr. Tpeofophie,, Bd. 1. Dähne, —8 Darſtell. der 
Juͤdiſch⸗Alexandr. Beligionepbit Bd. 1. S. 114 ff. u. Ritters 
Geſch. d. Philof. Bb S. 418 Die letztere Darftellung ift 
befonders als Kritik der Philon. —** ſehr fhäßenswerth. 
C. G. Grofsmann, Quaestiones Philoneae. Lips. 1829. 4., 
unb Guil. Scheffer, Quaestionaum "Philonianarum Part. 1. 2. 
Marburgi. 1829. u. 1831. 8. Sehr beachtenswerth ſind die Re⸗ 
cenſi ionen ber Quaest. Philon. von Großmann in der Leipz. 8. 3. 
1831. Nr. 124 - 126. und bes Werkes von Gfrörer, ebendafelbft 
1832. Nr. 253 - 256., beyde von demfelben Recenfenten. 


1 


ut 
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Die theilmeile Glefchzeitigkeit‘ Philos mit dem Apoftel 
Johannes, (er blühete. in den erſten 40 oder 50 Jahren ber 
Chriſtlichen Zeitrechnung,) Iäßt,. wenn die Ragoslehre des 
Evangeliums mit der Juͤdiſchen Gnofis; der Zeit in irgend 
einem biftorifchen Bufammenhange ſtand, von der Philo⸗ 
niſchen Darſtellung den meiften hiſtoriſchen Aufſchluß er- 
warten. Allein damit die Gleichzeitigkeit und große Aehn⸗ 
lichkeit gegen weſentliche, innere Verſchiedenheit nicht blende, 
iſt nothwendig, Philos Logoslehre im Zuſammenhange mit 
ſeiner geſammten Vorſtellung von dem Weſen und dem 
Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt kurz darzuſtellen. 


Gott (6 övrug Yeös, 6 els Ovrug mv Heog, 6 aiy- 
Hein Heog) iſt nach Philo die abfolute Vollkommenheit, 
Allgemeinheit und Einfachheit des Seyns, bad Seyende 
fhlechthin, ohne Eigenfchaften und ohne Namen. So 
ift er auch feinem Weſen nach unbegreifli, verborgen, 
dad abfolute, in fich gefchloffene und ohne Beziehung 
auf irgend etwas andered feyende (zo 0») LKichtwefen. 
Außer= und übermweltlich ſteht er in einem ausſchließenden 
Gegenfab gegen die Welt, fofern diefe der Inbegriff des 
Materiellen (der vAr) iſt. Er ift die abfolute Urfache von 
allem, was ift. Aber abfolut vollkommen und unveräns 
derlich kann Gott mit der Welt, fo fern fie eben ald Er- 
ſcheinungswelt die geftalt» und geiftlofe Materie zu ihrem 
Subftrat hat, in einer unmittelbaren Berührung gebacht 
werben, weder fchaffend oder bildend und befeelend, noch 
erhaltend und regierend. 


Wie aber ift nun doch Gott abfolute Urfache von 
Allem, Weltfhöpfer und Herr? Mittelbar iſt er offens 
bar und erkennbar in der Welt durch feine Kräfte (duva- 
pısıc). Diefe, verfchieden von dem abfoluten Wefen, wie 
von ber hyliſchen Welt, find bie nothwendigen Vermitt⸗ 
lungen der Wirkſamkelt und Gegenwart Gottes in ber 
Welt. Ohne diefe Vermittlung giebt es kein ſchickliches 

Lade Kommentar. Thl. 1. 18 
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(ssodnov) Denken. von’ Gott). Won jenen Kräften wie 
ein König von feinen Dienern umgeben, verwaltet Gott 
die Welt, als die oberfie. Urſach. Unendlich an Bahl wie 
die Sterne und Engel, und verichieben, enthalten dieſe 
dvvausıs — Platoniſch Zdedaı genannt (üv Feunov Oroua 
ai Idea) — die Urbilder, Worbilder, realen Principien 
aller Dinge, und find in fofern der xoouos voyrdc, die 
koͤrperloſe, urbilbliche Welt felbft, von der die finnliche 
dad der Materie eingebrüdte Abbild ift 2). Aber diefe un 
zähligen Kräfte haben wieber ihre Ordnungen und Glaffen. 
In der Regel unterfcheidet Philo zwey oberfte und treff⸗ 
lichſte Kräfte, nemlich die mwohlthätige (gapsorıx7z) ober 
ſchaffende 7) und die herrfchende (Aaocdıny), worunter 
insbefondere auch bie ftrafende, züchtigende (xoAaozıxy) 
begriffen ifl. Die erftere, fagt er, werde in der Schrift 
sog, die andere xuprog genannt *). 

Wie nun Gott feinem Wefen nah Eins ift, fo feyen 
auch, meint Philo, feine Kräfte, obgleih in unenblicher 
Mannigfaltigkeit und Abftufung in der erfcheinenden Welt 
zerfireuet (der Stoifche Aoyog omepuarıxog), doch wieder 
weſentlich Eins, nicht bloß, fofern fie alle Kräfte Gottes 
find, fondern auch objectiv und an fih. Diefe Einheit liegt 
in dem Begriffe des göttlichen Logos, ald worin alle gött- 
lichen’ Kräfte oder Ideen, fowohl was ihre Immanen; in 
Gott, als ihre Mittheilung oder Berftreutheit in der Welt 
betrifft, zufammengefaßt und geordnet find. 

Diefe Gebankenreihe mag die Mofaifhe Schöpfungs- 
gefchichte zu ihrem Dintergrunde oder ihrem bunflen Ziel: 


1) Rergl. die Hauptftelle de posterit. Mangey I. p.229. Richter 
6.5.6. und de sacrificantibus ober de victimis. Mangey IL, 
361. Richter $. 13. 

2) Dauptftelle de confus. linguar. Mangey 1. 431. Richter $. 34. 

3) De sacrificiis Abelis et Caini Mangey I. 178. Richter $. 16. 
Quis rerum divinar. haeres. Mangey 1.496. Richter $.34 qq. 
und de profugis, Mangey I. 560. Richter $. 18, 

4) De sacrif. Abel. et Cainl: 0.0.08. - 
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puncte haben, aber ihr bewußter Ausgangspunct war bie 
aus Hellenifher Philofophie und Drientalifcher Xheofophie 
eomponirte Gnoſis. Wie Philo in feiner Betrachtung 
von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt mehr nach Helles 
nifher Art von ber Idee der Welt audging, und biefe 
nad der Platonifhen Ideenlehre, überhaupt der Helles 
nifchen Phyſik begriff, damit aber die Hebräifhe Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte durch die Emanationslehre zu vereinigen 
fuchte, fo trat auch bey. ihm die Hebräifche Idee der 
Weisheit, weil fie unmittelbar zu wenig entfpradh, 
zurüd. Dagegen bot fidy als bie geeignetfte, biblifche 
Formel für feine Gnoſis die altteftam. Vorftelung von 
dem Worte und ben Worten Gotted dar. Nicht nur eig- 
nete ſich diefe, zumahl im Griechifchen, zum Ausdruck für 
die Einheit und Vielheit der göttlichen Kräfte oder Ideen 
in ber Welt, Aoyog und Aoyos, fondern in ber Zweydeu⸗ 
tigkeit von Vernunft und Wort geſtattete ſie auch, den 
Inbegriff der goͤttlichen Kraͤfte in der Welt eben ſo imma⸗ 
nent in Gott, als emanirt zu betrachten. 

Indem aber Philo nach ſeiner Art den altteſtam. 
Glaubensgrund in feine Gnoſis aufloͤſt, und eben fo feine 
gnoftifchen Ideen auf altteftamentlihe RWorftellungs - und 
Ausdrucksweiſen zu reduciren fucht, entſteht der gemifchte 
Sprachgebrauch, baß er die göttlihen duwausıs ald Plato: 
niter Ideen, als fchriftgläubiger Yude aber &yyeAoı nennt, 
und alle drey Begriffe beliebig mit einander vertaufcht 2). 

Stellen wir nun feine Logoslehre etwas genauer bar. 

Nah der zwiefachen Grundbebeutung des Wortes 0 
Aoyog, Denken und Sprehen, Vernunft und Wort, 
und nad der Analogie des menfchlichen Aöyog erdıdHs- 
sog, der inneren Rebe, oder des unaudgefprochenen Ge⸗ 
dankens, und des menſchlichen Aöyog eopogsxog, bed 


1) Hauptftellen: de poster. Caini. Mangey 1. 242. Richter 8.26. 
und Allegor. 3. 8. 61. 62. Richter, Mangey 1. 


18* 
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ausgefprochenen, gleichfam äußerlich gewordenen Gedankens, 
nimmt auch Philo den Begriff ded Helog Aoyog oder Ao- 
yor Tod Hsov in einer zwiefachen Beziehung, und unter⸗ 
ſcheidet demnach die Relation bed göttlihen Aoyos, fofern 
er immanent in Gott ift, die göttliche Wernunft, der. goͤtt⸗ 
liche Gedanke, und die Relation beffelben, fofern er aus⸗ 
gefprochen, als Wort Gotted, in der Welt erfcheint, und 
die Welt wirft }). 

Der rein immanente Aoyog vou Hsovu ober göttliche 
voüg ?) ift, wie Gott felbft, dem Menfchen unbegreiflich 
und unerreihbar, und fo, obwohl in der Abftraction ver⸗ 
fchieden, doch auch wieder Eins mit dem. Wefen Gottes. 
Aber bey diefer mehr abflract eigenfchaftlichen, gleichlam 
facultativen Auffaffung 5) des Aoyos Zrdiaderog bleibt 
Philo nicht fliehen. Der Aoyog Erdiaderog hat zu feinem 
Anhalt, ja ift felbft die Zden Idewv, dad Ideal der Dinge, 
geyeivnos Idea, die urbilblihe Welt, vorros xöonog, 
welche als eine Realität vor allem däußeren Schaffen oder 
Bilden der bylifchen Welt in Gott vorhanden ift*). In 
diefer erfüllten Lebendigkeit ift der Aoyos ald ein ewiger 
(aidıog) Uract in Gott felbfl, die Zyworass, ber Aoyronog 
Iso0 Aoyılansvov. | 

Aber eben als ein Uract Gottes, ald lebendige Kraft 
ift der Aoyos nothwendig zugleich snoopopsnos, d.h. al& 
fchaffende, weltbildende Thätigkeit Gottes tritt er hervor 
aus Gott, ald bad audgefprohene Wort. So wirb ber 
Aöyoc Zvdiageros offenbar in der Welt durch dad Sprechen 


1) SHauptftellen: de confus. lioguarum. Mangey I. 412. Richter 
6.13. Vita Mos. Mangey 11. 154. 

2) &. de migr. Abralami. Mangey I. 436. u.487. Richter $.1. 

3) Hierin liegt freilich) ein Widerſpruch mit der Grundvorausfegung 
Philos, daß Gottes Weſen an fih rein qualitätlos ſey. Aber 
dieſer Widerſpruch verräth zugleich bie Unvermeiblichkeit ber Idee 
eines perfönlihen, wahrhaft urbilblichen Gottes bey einem Wanne, 
der von bem biblifhen Monotheismus nicht laſſen konnte. 

4) Bauptftelle: de opificio mundi. 8.4 - 6. 
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Gottes, und iſt als Aoyos Asyousvog, dad ö7na sov 
Hsov nach altteflam. Sprachgebraudhe, dem Menfchen bes 
greiflih und erreichbar. Aber wie dieß nur die beflimmte 
Relation des göttlichen Adyos zur wirflihen Welt ift, fo 
ift der Aoyog noogooıxos zwar bad Probuct des Aoyoc 
dvdiaderos und biefer die Quelle von jenem, aber er ift 
zugleich wefentlic eind mit diefem (6 yap Heös Adyuv 
aua Znoisı), gleichfam der olxog des immanenten Aoyog, 
wie bad menſchliche Wort das Haus des Geifted, der Idee 
ift, feine Form in der Erfcheinung !). 

Alles lebendige, thätige Werhältniß Gottes zur wirt: 
lichen Welt, alles objective Dffenbarfeyn Gottes darin, iſt 
in dem Aoyog ngöpogıxos begriffen. Er ift der romevs 
naveoy, bie mensura universorum, fofern er, ald Ort 
der Ideen, allem fein Maaß und fein Werhältniß giebt, 
oder dieß Maaß und Verhaͤltniß in fich enthält?). So 
bifdet diefer Logos die Welt oder fchafft fie, indem er ſich 
entweber ald göttliche Siegel opoayis der Materie ein 
prägt, ober derfelben ihre Fosmifche ideale Form giebt >). 
Und, wie er die Welt erfchaffen bat (oder anders ausge⸗ 
drüdt, Gott durch ihn (di avzov)), fo erhält er fie auch, 
er ift bie der Welt inwohnende und erhaltende göttliche 
Kraft, ihr göttliches Fundament und Band, und, fofern 
eben in ihm enthalten ift der Zuſammenhang und bie 
Ordnung der göttlichen Ideen oder Kräfte ber Welt, if 
er ihr ewiged Geſetz. Aber er ift nicht das den Dingen 
inwohnende bloß formelle dußere Gefeb und Maaß, fone 
bern, wie vol Licht und Leben, fo auch alles mit goͤtt⸗ 
lihem Licht und Leben erfüllend, mit göttliher Weisheit 


1) De migr. Abrah. $. 3. ed. Richter. Mangey I. 437. unb de 
profugis, Mangey I. 561. Richter $. 19. De somn. ed, Madg. 
1. 596 sqq. 

2) Quis reram divin. haeres. Mangey I. 491. Richter 8.26 sqgq. 
Vita Mosis, 8, 8.14. Mangey ll. 165. De profugis. $. 20. 21. 
Mangey I. 662 sq. 

3) De profugis. 9. 2. Mangey ]. 547. 548, 
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und Liebe und Gerechtigkeit und Heiligkeit ordnend und 
verwaltend. So durchdringt und belebt, leitet und führt 
er die Welt, als die göttliche Providenz, und ift in ber 
äußeren Natur die göttliche Orbnung und Nothwendigkeit, 
in der Menfchenwelt aber theils die jeder Seele von Natur 
inwohnende göttlihe Kraft, die reine Vernunft, dad Ges 
wiſſen, theild ber Verleiher der Weisheit und der Wächter 
ber Tugend. In fofern aber alle Weisheit fo als Ordnung 
der Welt, wie ald Zugend, aus ihm quillt, beißt er bie 
Weisheit Gottes, 7 oopie v. Heov!), Auch mit dem 
Seifte, dem heiligen Gotteögeifte in feiner objectiven Ers 
fcheinung in der Welt, ift ex ein und daſſelbe, theils ſo⸗ 
fern er die Welt ald einigenber Geift zufammenhält, theils 
fofern er die Menſchen begeiftet und begeiftert, inöbefons 
dere als prophetifcher Geiſt 2). 

So ift der Aoyos nah Philo die aͤlteſte Schöpfung 
Gottes, nicht ungezeugt- wie Gott, aber auch nicht wie 
enbliche Wefen erfchaffen, er ift des ewigen Waterd dltefter 
Sohn, 0 neeoßvsarog viog HsoV, 0 newsoyovog, Gottes 
Ehenbild, der Schöpfer der Welt, der offenbare Name 
Gottes, der Mittler zwifchen Gott und der Welt, ber 
beybe fcheidet (ooos) und verbindet, ber oberſte Engel, ber 
zwente Gott, © deusapos Heös, der Hohepriefter, Vers 
fühner, Vertreter ber Welt und der Menfchen, beffen 
gefchichtliched Leben und Erfcheinen befonderd in ber Ge⸗ 
ſchichte des Juͤdiſchen Volkes fichtbar ift, fo Daß alle goͤtt⸗ 
lien Seftalten und Erfcheinungen in der Schrift auf die⸗ 
fen Aoyog zurüdzufühten find. 

Bep ber weit mehr bildlichen, als begrifflichen Dar⸗ 
ftelungöweife, und bey dem Wechſel und der Mifchung 
. 1) ueber bie unzweifelhafte Ipentifizirung der aopla mit dem Aoyos 

bey Philo ſ. Gfroͤrer a. a. O. S. 213 ff. Dähne a. a. O. &.221. 

beſtimmt das Verhaͤltniß richtig ſo, daß bie Weisheit gleichſam 
das Vernunftbewußtſeyn, die ordnende, zweckbeſtimmende Faͤhig⸗ 


keit des Logos iſt. 
S. Gfroͤrer a. a. O. 8.229, 
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pofitiver, altteftamentlicher und. Juͤdiſchgnoſtiſcher Elemente, 
fann man ſehr in Frage ftellen, ob fich Philo den 
göttlichen 20808 ald eine wahrhaft.reale Per⸗ 
fon, ald eine von Sott verſchledene Bopo ſta ſe, 
gedacht habe ober niht? — 

So lange man bey ben einzelnen Darfteklungen ſtehen 
bleibt, kann man zweifelhaft ſeyn, je mehr man aber. in 
den inneren Zuſammenhang ber Philonifhen Religions⸗ 
philofophie eingeht, deſto entjejiebener muß man die drage 
bejahen }). 

Ein Theil der Philoniſchen Derfonificationen des :öyog 
ift rein allegoriſch und typifch, und dient nur zur bildlichen 
Veranſchaulichung und zur biblifchen Charakteriftit der Idee: 
Diefe beweifen an fih alfo nichts für die Hypoſtaſirung 
des Logos. Dahin rechne ich die Bezeichnungen defjelben 
ald apyıegevs, nrapanirtos, Beanog, ayeaylc und ders 
gleichen mehr. Indeß iſt die poetifche Perſonification doch 
oft von der Art, daß fie im Zufammenhange der ganzen 
Philon. Denkweiſe mehr den Begriff, ald dad Bild einer 
Derfon in der Seele Philos zu verrathen fcheint 2). Eben 
fo wenig aber entfcheiden die von Philo gebrauchten Ana⸗ 
logien des göttlichen Logos mit der menfchlichen Seele und 
ihren Relationen, Zugenden und Eigenfchaften gegen bie 
Hypoſtaſirung ded Logo8 5). Denn, abgefehen von allem 
andern, fo ift nach Philo dad Menfchliche nie ein abſolut 
abäquated Bild des Göttlichen. 


— — — 


1) Unter den Neueren entſcheiden auch ohne trinitariſches Intereſſe 
Grofsmann Qusest. Phil. II. p.68 u. 69. und Gfrörer a. a. O. 
8.282. Dähne a. a. O. 238 ff. Ritter a.a.D. 8.450 
für die Perföntichleit des Logos bey Philo. Vergl. aber bie Ge: 
genbemerkfungen des portzeflihen Becenfenten ber Säriften von 
Großmann und Gfroͤrer in der Leipz. & 1831. Nr. 126. 
&. 1001 ff. und —— — 1832. p. 2029 * 


2) ©. beſonders Gfroͤrers ehe über bie Perfonificationen 
des Logos bey Philo a. a 


3) Der Leipz. Rec. legt barauf ein auptgnoidt, Leipz. 2.3. 1832. 
Nr, 255. ©. 2033 — 
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Da Yhile den goͤttlichen Logos unter dem zwiefachen 
Gefihtöpuncte, :dee Immanenz und ber Emanation, bes 
trachtet, fo ift darnach auch feine Darftellingäweife des 
Logos im Verhaͤltniß zu Bott verſchieden. Je mehr bie 
Immanenz und ber eigenfchaftliche: Charafter des Logos 
in Gott berwortritt, deſto mehr: tritt: auch':der. Unterfchied 
. zwifchen dem Loͤgos und ber göttlihen soras und bamit 
auch die felbfiftändige Perfönlichkeit des erfleren zuruͤck, ohne 
dadurch aufgehoben zu werden). Wo über bie emanirte, 
lebendige Wirkfamkeit des Logos hervorgehoben wird, ba 
muß auch die Werfchiedenheit des Logos von Gott, und, 
wenn Philo wirklich daran gedacht hat, die reale Selbfts 
ftändigkelt und Perſoͤnlichkeit des Logos .bervortreten. Daß 
aber Philo den Aoyog noowopıxös, und in diefem mittelbar 
den Aoyog Zrdsadsron, ſich wirklich ald eine reale, von 
Sott verfchiedene, aber von demfelben abhängige Hypoftafe 
gedacht habe, dafür entfcheidet meines Bebünfend vornehm⸗ 
lich Folgendes: 

Erſtlich, Philo nennt ben Aopoc- wiederholt den 
apyayyskog?). Dachte er ſich nun nach der damahligen 
Juͤdiſchen Theologie die Engel als perſoͤnliche, von Gott 
verſchiedene Weſen, ſo muß er ſich auch den Logos, den 
oberſten Engel, als ein perſoͤnliches Weſen gedacht haben, 

Sodann aber nennt Philo den Logos in dem be⸗ 
kannten Fragmente bey Euſebius 5) beſtimmt zo» devreoor 
Hey, und unterfcheidet von demfelben zov po Tou Ao- 
yov, ober uno vov Aöyov Heov, über zov avarare 
sol nardon zur oAmv. Er will erfldren, in welchem 
Sinne Gott in der Genefid 1, 27. fage, &v sixovı Fsov 


1) ©. 3.8. Quis rerum divin. baeres 8.26.27. Ed. Richter. In 
ber Schrift de opificio mandi. 8.1 - 4. tritt diefe Betrachtungs⸗ 
weife beſonders hervor. 

2) Quis rerum divinar. haeres $. 482. Mangey 1. 501. 502. 


3) Praep. Evang. 7, 13., PA —V Phil, ed. Richter. Tom. 6. 
p. 175 qq. Mangey 11. 
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En0IN0a T0v aydonnon, — wg nepl Ersoov Fsov}). 
Wenn er nun ſagt, nayxalus al vopmg rour? 
xsyoronupöyrar.. Ivrzöv yap ovölv ansızovındjvas 
ST00g ©0v avarasn zul nation zur olus dduwaro, 
allc noog s0v deussgov Heov, ög dorıy Eusivov Aoyog, 
— fo ift dieß ein erflärender, alfo beſtimmter und aufs 
richtiger Satz and feiner Religionsphilofophie, ber zur 
Entfcheivung der Frage aus den Principien der Philon. 
Lehre führt. Bleiben wir aber zunaͤchſt bey dem Begriff 
des dstrsoog Heöc ſtehen, fo ſchließt dieſer eine reale, 
göttliche Perfönlichkeit in fich, ſowohl nach poiptheiftifchem, 
als monotheiftiihem Sprachgebrauh. Daß der Begriff 
dsvrepos Heoc nicht öfter von Philo gebraucht wird ®), 
erHlärt fich wohl aus dem polytheiſtiſchen Scheine, ben er 
bat, weswegen er ſich nicht eignete, ſtehend zu werben. 
Aber, wenn ihn Philo gebraucht, fo leidet darunter: fein 
ſtrenges monotheiftifched Wort 6 ulv alydeig Heog eig 
dovıv eben fo wenig, ald unter feiner Eingellebre, in ber 
doch die Stufenleiter realer, goͤttlicher Perfönlichkeiten bes 
ftimmt genug audgefprocden ifl. Freylich, wenn Philo ein 
fubftanzieller Pantheift geweſen wäre, würbe biefe Argumens 
tation Feine Wahrheit haben. Aber er war ein Dualift in 
dem Sinne, daß er die reale hyliſche Welt und das reale 
göttliche Seyn ſcharf aud einander hielt. Als firenger Juͤ⸗ 
bifcher Monotheift fagte er ausdruͤcklich, der Logos werde 
deuzsoog Yeog von ihm nur im uneigentlichen Sinne 
(dv saraypyosı) genannt. So find auch die anderen 
Namen des Logos vios ToU HeoU, ApWEoYovog, 0 dr- 
Hownog voV Hsov offenbar zum Theil bildlihe Ausdruͤcke. 
Aber haben fie irgend Wahrheit oder Inhalt, fo liegt darin 


- 4) Philo meint, es hätte ohne Beziehung auf ben Aoyog als devre- 
gos Heos heißen müflen 77 duuvrou eixorı, 

2) —— aber nur mittelbar den Begriff des zweyten Gottes an⸗ 
deutend, tft Allegor. Hb. 3. 8. 73. ed. Richter. Mangey I. 128. 
Vergl. Sfrörer 1. 286. Außerdem f. de somplis 1. $.39. ed, 
Richter. Mangey 1. 655. 


® 
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wie in bem deve. Heog der Gedanke eined von Gott vers 
fhiedenen perfönlihen Wefend. Denkt er fich doch bie 
Welt, fofern fie Manifeflation und Ausdruck ber göttlichen 
Ideen ift, ald ein lebendiges Wefen, als den Sohn Gotteb. 

Endlich, wenn Philo vermöge des auöfchließenden 
Gegenſatzes zwiſchen Gott und der Welt, den an fi 
verborgenen Gott außer der Welt von dem offenbaren 
Sott in ber Welt unterfcheidet, fo muß dieſe Unterſchei⸗ 
bung in bemfelben Grade Realität haben, wie jener 
Gegenſatz. Er betrachtet aber den von Gottes abfolutem 
Inſichſeyn real verfchiedenen, Gott und die Welt noth⸗ 
wendig vermittelnden Logos zugleich als entfprechendes, 
wiewohl untergeorbnefed Abbild des an fich verborgenen 
Gottes. Alſo mußte er ſich benfelben auch eben fo real 
perfönlich denken, als Sott fehl. So flimmt der Zus 
fammenhang bed Syſtems mit ben einzelnen Erklärungen 
Philos darin überein, daß er ſich den göttlichen Logos 
ald eine von Gott verfchiedene Hypoſtaſe dachte, wie 
er ſich denn auch die einzelnen Mittellräfte, welche ber 
Logos in fich faßt, ald felbftperfönliche Träger ber goͤtt⸗ 
lihen Eigenfchaften in der Welt vorftellte. Philo war ein 
Emanatifl. Aber die Emanationen dachte er ſich ald Aus: 
firömungen aus dem göttlichen Urwefen in der Form ber 
Abftufung des fubftanziellen perfünlichen Lebens. Als die 
hoͤchſte und erfte Stufe deffelben galt ihm ber göttliche Logos. 

Lebt aber entfteht in Beziehung auf den Joh. Prolog 
die Frage, ob Philo die Logosidee mit der Meffiadidee in 
irgendwelche Verbindung ſetzt? 

Die Meffianifhen Hoffnungen feines Volles waren 
dem Philo nicht fremd. Er hegt fie mit einer gewiſſen 
Vorliebe und erörtert fie nach feiner Art flellenweife aus⸗ 
führlich 2). 

1) Beſonders in feinen Schriften de praemiis et poenis und de 

Sam ionlbos. Vergl. Sfrörer 1. 495 ff. u. Daͤhne a. a. O. 
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Charakteriſtiſch iſt Folgendes. Da, wo er von bem 
Eintritte des Meffianifchen Heiled redet !), und die Rüds 
ehr der Juden aus der Berfireuung in bad Land der Ver: 
heiſſung befchreibt, fagt er, fie würden geführt werben 
von einer göttlichen, übermenfchlichen Geftalt (öysc), welche 
Andern unfichtber, nur den Geretteten erfennbar fey. Da⸗ 
von unterfcheidet Philo den Meffianifchen Kürften, ven 
Helden, der nach der Heimkehr die Heiden befriegen und 
überwinden und fein Bolt in Gerechtigkeit regieren werde). 

Diefer letztere Begriff gehört ganz der pofitiven alts 
teftam. Glaubensweiſe Philos an und ſteht mit feiner 
Logoslehre in Feiner Verbindung. Aber aus der Art, wie 
Philo die Leitung des Juͤdiſchen Volkes von Anfang an 
durch den Logos darftellt, fcheint hervorzugehen, daß er 
fi unter jener bimmlifchen Geſtalt, welche den Ruͤckzug 
leitet, den Logos gedacht habe, ähnlich der Erfcheinung 
beffelben ald pays ayyslog in der Wollen- und Feuer⸗ 
faule bey dem Auszuge aud Aegypten’). If nun dieſe 
Seftalt etwas Meffianifches, fo tritt die Logosidee mit der 
Meffiasuorftellung allerdings in eine gewifle Verbindung, 
aber nach feiner gnoftifhen Anficht Tonnte ſich Philo eine 
wahre Menfchwerdung ded Meffianifchen Logos durchaus 
nicht denken *). 

IV. 

Mit Philo fchließt die Alerandrinifche Entwicklungsreihe 
der Züdifhen Lehre von der Weiöheit und dem Worte 
Gottes, fo weit fie zu den biftorifchen Prämiffen des Joh. 
Drologd gehört. Aber Philo repräfentirt nicht nur bie 
Alexandriniſche, fondern überhaupt die Helleniftifche Juͤdi⸗ 
ſche Gnoſis feiner Zeit. Alerandrien war ber litterarifche 


1) De execrat. $.9. ed. Richter. Mangey II. 435 sa. 

2) &. de praemiis et poenis $. 16. ed. Richter. Mangey Il. 
438 sa. 

3) Vit. Mos. 1, 107. 6.329, uw. a. 

4) S. Dähns a. a. D. 8. 386. 
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Mittelpunct auch bed Helleniſtiſchen Judenthums. on der 
Verbreitung der Alerandrinifchen Juͤdiſchen Gnofid unter 
den Helleniften diefer Zeit geben Apollod und Cerinth 
anbeutende Beyſpiele. Beyde erfcheinen in Ephefus; ber 
erftere, wie Lukas AG. 18, 24 ff. ficher bezeugt, aus 
Alerandrien fommend und in Ephefus unter den Juden 
Alerandrinifhe Weisheit verbreitend,; von dem zweyten 
wird freylich erft von einem Späteren !), aber fehr wahr: 
fcheinlich berichtet, daß er, bevor er nach Ephefus gekom⸗ 
men, in Xegupten gewefen fey und dafelbft feine philoſo⸗ 
phifhe Bildung erhalten habe. 
-  BHiernadh ſcheint ed, ald koͤnnten wir jebt unmittelbar 
zur genaueren Vergleihung ber Logoslehre des Ephefini- 
fhen Apoſtels mit der Philonifchen übergehen. Allein es 
ift unerweislih,, daß Johannes unmittelbar und originell 
aus ber Alerandrinifhen Gnoſis gefchöpft hat. Der Prolog 
ſetzt nach der Einleitung 2) die Entftehung und Entwidlung 
einer Chrifiliden Logoßlehre vor Johannes voraus. 
Schon der Apoftel-Paulud denkt und lehrt von Ehrifto 
auf Züpifchgnoftifche Weife. Seine Lehre von dem erften 
und zweyten Adam gehört der Juͤdiſchen Gnoſis an. Pau⸗ 
lus aber empfing feine Juͤdiſchgnoſtiſche Bildung in den 
Daläftinenfifhen Schulen. So ift feinem Zweifel unter- 
worfen,, daß ed auch in Paläftina eine Züdifche Gnoſis gab 
und diefe im Chriftentbume vor Iohanned Eingang fand. 
Bey allem Streben nad Abſchließung gegen Fremdes 
feit den Zeiten Nehemias und bes Makkabaͤer Fonnte doch 
das Paläftinenfifhe Judenthbum weder den auß dem Eyrile 
mitgebrachten, fchon vielfach eingebrungenen Chalbdismus 
von fich abthun, noch bey dem unzerfidrbaren National⸗ 
zufammenhange mit der Diafpora dem Einfluffe ded Aleran: 


drinismus, überhaupt des Hellenigmus, ausweichen. 


1) Theodoret fab. haer. 2, 3, 
„> S. Einleit. $. 13. 
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Die beyden Chaldaͤiſchen Paraphraſen, die des Onkelos 
zum Pentateuch und die etwas ſpaͤtere des Jonathan 
Ben Uſiel zu den Propheten ſind aus der apoſtoliſchen 
Zeit 1Y. In beyden zeigt ſich aͤhnlich, wie in der Alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzung, eine gnoſtiſche Richtung, alle 
Gotteswirkung und alle Gegenwart des an ſich verborge⸗ 
nen Gottes in der Welt durch goͤttliche Kraͤfte vermittelt 
zu denken). Wie ſehr dad ganze Judenthum, auch dad 
häretifche, an jener gnoftifhen Richtung Theil nahm, zeis 
gen bie gnoftifchen Elemente in der Samaritanifchen Theo⸗ 
logie 5) und der Eingang, den nah AG. 8, 9. 10. der 
Soet Simon in Samarien fanb. 

Diefe Erfcheinungen ließen fi aus dem fortwährenden 
Einfluß des Chalväismus erklären. Allein ed fehlt nicht 
an Zeugniffen und Andeutungen von Eingang und Ber: 
breitung der Alerandrinifchen Juͤdiſchen Gnoſis unter den 
Daläftinenfern. Der Zuſammenhang der Paläftinenfifchen 
Eſſaͤer mit den Aegyptifhen Therapeuten iſt unleugbar. 
Darin aber zeigt fich ein beflimmter Einfluß der Aleranbr. 
Gnoſis auf dad Palaͤſtinenſiſche Judenthum *). Kerner iſt 
beachtendwerth, daß man fchon feit der Mitte des ten 
Ihdts vor Chr. über den Einfluß der Griechifchen Weiss 
beit in Palaͤſtina klagt )). Die Rabbinen nennen den Ga: 
maliel, den Lehrer des Apofteld Paulus, als einen Haupte 
beförberer der Griechifchen Weisheit in der Paläftinenfifchen 
Schule‘) Es gab nah AS. 6, 9. in Jeruſalem eine \ 


1) Bergl. über bas Alter bes Onkelos Winer de Onkeloso eius- 
que paraphrasi Chald. p. 10., über das Alter ber Paraphrafe 
an aber befondere af: rörer, das Jahrhundert d. Heiles, 

e Abt 

2) Bergl. —* a. a. D. &. 292 ff. 

3) ©. Gesenii Comment. de Samaritanorum theologia ex fontibus 
ineditis, p. 12 sqq. 


4) ©. federn Feu⸗ u. ſ. w. Bb. 2. ©. 200 ff. und Daͤhne a. a. O. 
Bd. 2. ©. 237 ff. 


5) ©. Fr 
6) ©. Gfroͤrer a. a. O. S. 402 . 
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Spnagoge der Aerandrinifhen und Kyrenaͤiſchen Juden. 
Der Einfluß diefer Ausländer war unvermeiblih. Selbft 
Joſephus hat fi) dem Alerandrinifhen Einfluffe nicht ent= 
ziehen können 2). 

In dem Grabe nun, in welchem die gnoftifche Denk: 
weile durch das ganze Judenthum in und außer Palds 
flina verbreitet war, konnte auch bad Chriftenthum dem 
Einfluffe derfelden unter gebildeten Juden nicht entgehen. 
Amar im Urfprung des Evangeliums, in Chrifto felbft 
finden wir feine Spur davon. Chriſtus ımd feine Lehre 
beruhen allerdings auf der provibentiellen Worbereitung der 
ganzen alten Welt auf das Chriftlihe Heil; dazu gehört 
auch die gnoftifche Richtung ded Iubenthums?). Aber das 
Chriftenthbum und die Juͤdiſche Gnoſis find ihrem Wefen 
nach zu verfchieden, ald daß jened aus biefer irgendwie 
hervorgegangen ſeyn koͤnnte. Ja das Chriftenthum iſt, wie 
die volle Befriedigung der in der Gnoſis tief verborgenen 
religiöfen Sehnfucht, fo eben dadurch die Berftörung bers 
felben, vermöge eined der Gnoſis entgegengefesten Principe. 
Allein fobald die Iehrbegrifflihe Entwidlung des Chriſten⸗ 
thums unter den Juden anfing, war der Einfluß der Juͤ⸗ 
difchen Gnoſis unvermeiblih. Der Apoftel Paulus begriff 
aus Chrifllihem Lebensprincip das Eigenthuͤmliche des 
Chriftenthbumes fehr bald. Aber fein Lehrbegriff entfteht 
offenbar unter dem Einfluffe der Paldftinenfifchen Gnofis. 

Vergleichen wir nun in befonderer Beziehung auf ben 
Joh. Prolog die Alerandrinifche, insbeſondere Philonifche 
Lehre von dem Worte Gotted mit der Paläftinenfifchen, 
fo haben wir über die Iegtere zunächft Feine weiteren Docus 
mente, ald die oben angeführten beyden Chaldäifchen Para⸗ 
phrafen. In diefen) finden wir aber, daß, fo oft im A. T. 


1) ©. Gfroͤrer a. a. O. ©. 356 ff. und Dähne G. 240 ff. 

2) Vergl. bieder Dorner Entwiclungegeſchichte d. echte von ber 
Perſon Ehrifli, S. 22, Anmerf. 

3) S. Gfrörer, das Jahrhundert des Heiles, 1. ©. 307 ff. 
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die Offenbarung und Gegenwart Gotted in der Welt mehr 
und weniger fichtbar bargeftellt wird im bifblichen oder un⸗ 
bilblichen Sinne, dann ftatt bed Namens und der Perfon 
Gottes, der Engel ded Herrn oder die Herrlichkeit des 
Deren (xIpN), oder die Schechina (7228), oder endlich 
dad Wort des Herrn (ann) gefebt wird. Dieß gefchieht 
oft fo unbebolfen .und auffallend, daß eine dogmatiſche 
Nöthigung zum Grunde liegen muß. Insbeſondere wirb 
die Memra fo far perfonificirt, daB man nicht zweifeln 
fann, die Paraphraften verftanden darunter, wie unter ber 
Schechina, eine göttlihe Hypoftafe und Emanation nach 
Art des Philonifchen Logos. 

Wie fpaterhin die Hppoftafenlehre in ber Südifchen 
Kabbala weiter ausgebildet wurde, ift bekannt. Aber ed 
ift wohl nicht bloß die Schuld unfrer Quellen, daß wir in 
der Paläftinenfifchen Gnofid zur Zeit Jeſu die Lehre von 
dem Worte Gotted bey weiten nit fo beflimmt und 
deutlich entwidelt finden, ald in ber Alerandrinifchen. 
Ueberhaupt fcheint die Syſtematik in ber Paläftinenfifchen 
Gnoſis fpäteren Urfprungs, und zum Theil erft unter dem 
ruͤckwirkenden Einfluffe des Chriftenthumes hervorgetreten 
zu ſeyn. 

So Finnen wir auch nicht mit Beftimmtheit nachweis 
fen, ob und wie die Paläftin. Theologie zur Zeit Jeſu 
und der Apoftel die Lehre von dem hypoſtatiſchen Worte 
Sotted auf die Meſſiasidee angewendet hatte. Wir unter: 
ſcheiden zur Zeit Jeſu eine mehr populäre, politifch = theo- 
kratiſche, und eine mehr gelehrte, ideale Juͤdiſche Vorſtel⸗ 
lung von dem Mefliad 2). Gewiß hatte der Apoftel Pau⸗ 
Ius ſchon als Jude die letztere. Aber nad Paulus zu 
urteilen, fcheint die Yaläftin. Gnoſis das Ideale, Vor: 
biftorifche in dem Weſen des Meſſias mehr in der Vorſtel⸗ 


4) &. Hierüber im Allgem. Bertholdt, Christol, Judasorum, 8.9 ff. 
und Gfrörer db. Jahrh. d. Geiles, Abth. 2. ©. 219 ff. 
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Iungöform bed Sohnes Gottes!) oder bed zweyten 
bimmlifhen Adam, ald in der Philonifchen Idee bes. götts 
lihen Wortes. gedacht zu haben. Paulus ift gewiß, wie 
jeder andere Apoftel, erft durch den Glauben an den hiſto⸗ 
riſchen Chriftus zu der vollen Chriftlichen Idee ded ewigen 
Sohnes Gottes gefommen, wozu die Juͤdiſchen Schulen 
jener Zeit wohl nur vorbereitende und bruchſtuͤckweiſe Ele: 
mente lieferten. Aber die eigentlichen metaphyſiſchen Theo⸗ 
reme über die Perfon Chrifti lagen auch nicht im religid- 
fen Glauben der Ehriften von Haufe aus. Wenn Paulus 
Kol. 1, 16. 17. fagt, Sott habe die Welt dur den Sohn 
gefchaffen, fo hat bie fchon vorhandene gnoftifche Lehre 
von dem goͤttlichen Schöpfungsworte offenbar Antheil an 
dieſer Vorftelung. Allein hätten Paulus und fein Lehrer 
Gamaliel die Logosidee mit ber Idee des Meflianifchen 
Sohnes Gottes bereitd beflimmt und wahrhaft verbunden 
gehabt, fo hätte es fchon bey Paulus zu der Joh. Formel 
kommen müflen, daß der uranfänglihe Logos in Jeſu 
Chriſto Menſch geworden jey 2). Wie nahe war er Philipp. 
2, 6 ff. daran! 

Verfolgen wir nun die Spuren der Verbindung ber 
Juͤdiſchgnoſtiſchen Logoslehre mit der Lehre von der Perfon 


1) Viel fiherer fchließe ich dieß aus dem Juͤdiſchen Hintergrunde 
des N. T., ald 3.8. aus den Pfeudepigraphen, dem Buche Henoch 
und der Himmelfahrt Iefaias, woraus Gfrdrer a. a. O. Abth. 1. 
S. 328 ff. folgert. Die letztere Schrift ift wohl auf keinen Fall 
gleichzeitig, und fo lange die Kritik auch die urfprüngliche Geftalt 
bes Ruches Henoch nicht kennt, iſt ſchwer, ſich in folhen Unter: 
ſuchungen darauf zu verlaſſen. 

2) Bierher gehört die merkwuͤrdige Notiz bes Origenes, cont. Cels. 
2,31., daß er mit vielen gelehrten Juden zufammengetroffen fey, 
aber von keinem gehört habe, zo, Aoyov eivas T. vioy vou Beov, 
Man darf biefer Ausfage nicht zu viel Gewicht beylegen, Zus 
mahl da Gelfus feinen Juden fagen laͤßt, daß, wenn die Chriſten 
meinten, ber Sohn Gottes fey das Wort, fie, die Juden, baffelbe 
glaubten. In der Paraphrafe des Ionathan bemerkt man wohl 
eine. Neigung, das Wort und den Mefliad zu verbinden, aber 
-deutlich fagt er do nur dieß zu Efai. 49, 5., die Memra Gottes 
werde bie Hülfe des Meſſias feyn, vergl. Hebr. 1,3. Sonſt ſchil⸗ 
dert er wohl die Meflian. Wirkfamleit der Memra, aber unklar. 

t 


Geſch. Eroͤrt. d. Logosibee. Paulus u. d. Br. an d. Hebr. 289 


Chriſti im N. T. außer und vor Johannes weiter, fo zieht 
vorzugsweiſe der Brief an die Hebraͤer unſere Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich. Sollte derſelbe auch nicht von Apollos ver⸗ 
faßt ſeyn, ſo traͤgt er doch die unverkennbarſten Spuren 
der Alexandriniſchen Bildung und Gnoſis. Darin iſt die 
Lehre von dem Worte Gotted mit der Idee des Meſſias, 
ald des Sohnes Gottes im vorbiftorifchen Sinne, bereits 
verbunden, Marer, ald bey Paulus, aber in einer andern 
Art, ald bey Johannes. Gott hat, fagt der Verf. 1, 2.3. 
durch den Sohn, den Abdrud feines Wefens, den Abglanz 
feiner Herrlichkeit, die Welt gefchaffen, und dieſer (der 
präeriftirende Sohn) trägt alles durch das Wort feiner 
(ded Sohnes) Macht . Hier wird alfo dem Sohne, fos 
fern er die Welt erhält, das göttliche Machtwort 6506, 
dad fchöpferifche, beygelegt ald Organ, aber nicht wird 
er felbft, wie bey Sohanned, der uranfängliche perfönliche 
Logos genannt. So ift alfo auch der Verf. des Briefed 
noch weit entfernt von der Joh. Formel 6 Aoyos aaek 
Zyevsro, und kann demnach 'niht von der Philonifchen 
Logodlehre audgegangen feyn, fondern muß mehr Paldftis 
nenfifch gedacht haben. 

Bon der. Idee des präeriftenten, weltichaffenden Sohnes 
Gottes aus, welche wir bey Paulus und im Hebraͤerbriefe 
finden, wird begreiflih, wie Johannes bey weiterer Ent⸗ 
wicklung ber Chriftlihen Gnofid zu dem Gabe kommen 
fonnte, daß ber eingeborene Sohn Gotted der menfchges 
wordene, uranfängliche, perfönliche Logos fey. Johannes 
denkt ſich felber den eingeborenen Sohn Gotted präeriftent, 
wie Paulus und der Verf. ded Briefe an die Hebräer. 
In der hiftorifhen Darftelung gebraucht er Feine andere 
Vorſtellung. Der Sohn Gottes ift von dem Water ge- 
fendet, vom Himmel berniebergeftiegen, war von Anbeginn 
der Welt bey dem Kater in göttlicher Herrlichkeit. Aber, 


1) ©. Bleek zu d. St. 
Läde Commentar. Thl. I. 19 
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wie es durchaus dunkel und ſchwer ift, fi ben Sohn 
Gottes als hiſtoriſches Subject und in vorweltlicher Prä- 
eriftenz zugleich zu denken, fo muß man es als einen wes 
fentlihen Fortfchritt des Chriftlichen Denkens in feinem Zu⸗ 
fammenhange mit ber Juͤdiſchen "Gnofid betrachten, daß 
Johannes den vorweltliben Sohn Gottes ald ben welts 
fhöpferifchen, welterhaltenden und erleuchtenden perfänli- 
chen Logos darftellt, und diefen durch die Menfchwerbung 
zu dem biftorifchen Sohne Gottes geboren werden läßt. 

Hat nun dieſe Gedankenbildung irgend einen natürlis 
hen Gang genommen, fo iſt's unmöglich, ben unmittel« 
baren biftorifhen Zufammenhang der Johanneifchen Logob⸗ 
Ichre mit der ausgebildeteren Alerandrinifchen, wie fie in 
Philo erfcheint, zu verkennen. Keine frühere und feine 
andere Darftellung der Logoßlehre bietet fo viel Erklärung 
und Zuſammenhang für die Johanneiſchen Saͤtze dar, als 
die Philonifche. Die Aehnlichleit mit der Ießteren ift, be⸗ 
fonderd in den fünf erften Sägen des Prolog, augenfcheins 
lich, und erftredit fich zum Theil auch auf den Ausbrud, 
ohne daß man jedoch auf eine unmittelbare Benutzung Phi⸗ 
108 fchließen dürfte. Man muß alfo, da auch von Philos 
Darſtellung fchwerlich gefagt werden kann, daß fie originell 
fey, annehmen, baß die audgebildete gnoftifche Logoslehre 
der Alerandriner damahls fchon in gewiſſen Hauptfſaͤtzen 
und Ausbrüden feftftand, welche von Allen auf wefentlich 
gleiche Weiſe gebraucht wurden. 

Wenn wir nun unter diefen näheren Beftimmungen bie 
oh. Logosidee aus der Dhilonifchen Lehre erklären dürfen, 
fo haben wir zunaͤchſt als hiftorifchen Satz feftzuftellen, daß 
Johannes unter dem Logo, wie Philo, die perfönliche 
Hppoftafe des göttlichen Worted verficht, weldes feinem 
Weſen nad) eins mit der fubftanziellen Weisheit, ober diefe 
als Licht der Melt in fich fchließend, bie göttliche Kraft 
ift, wodurch der an fich verborgene (Joh. 1, 18.) Gott ſich 
in ber Welt fchaffend, erbaltend und erleuchtend offenbart. 
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Von biefem Logos fagt Johannes, daß er nicht erft 
mit dem biftorifchen Chriftus entflanden, wie das zeits 
lie Wort Gottes, welches Chriſtus auf Erden gefprochen 
bat, auch nicht aud der gefchaffenen Welt hervorgegangen, 
fondern uranfänglih, vorweltlih bey Gott noog Tov 
Hsov, und Gott geweſen fey, Hsos 79 6 Aoyog. Auch 
diefer Sat weift bey aller Kürze beflimmt auf die voll 
fländigere Gedankenreihe bey Philo hin, wonach der Logos 
einerfeitö verfchieden von dem göttlichen Subject der Monas 
(0 Heos) und eben in diefer Verſchiedenheit felbftftändig, 
außer Gott, anderfeitd aber in einer folchen innigen Ges 
meinfchaft mit dem göttlihen Wefen fleht, daß er ald das 
reine Ebenbild, die vollfommene dos Gottes, im gewiflen 
Sinne (dv saraypnosı) Hsog Aoyos, 6 dsurspog Heog 
genannt werden Fann. 

Wie Philo betrachtet Johannes den Logos vorzugs⸗ 
weife in feiner offenbarenden Wirkſamkeit in der Welt. 
Und fo hebt er V. 3. zunächft hervor die Weltſchoͤpfung 
durch den Logos in derfelben Art, wie Philo, fo daß der 
Logos ald das vermittelnde Werkzeug (dic) derfelben dar⸗ 
geftellt wird. Endlich aber, was Philo von dem Logos, als 
der Quelle alles Lebens im der Welt, als dem Spender 
bed Lichtes, der Weisheit und Tugend unter den Menfchen 
ausführlich fagt, faßt Johannes V. 4. kurz in den Worten 
zufammen: &v» avza Lay 79 zal 7 lu iv 70 Qus zwv 
avrdgunur. 

Aber die Sohanneifche Logoslehre ift weſentlich eine 
Chriſtliche, und in fofern verfchieden von ber Philonifchen. 
Diefe ift in ihrer Wurzel dualiftifh, die Johanneiſche mo⸗ 
notheiftifh. Nach Philo tritt die Perfönlichkeit Gottes erft 
mit dem Logos hervor; der verborgene Gott an fi iſt 
eine prädicat- und namenlofe (pantheiftiihe?) Subftanz. 
Johannes aber denkt von vorn heraus Gott ald die ewige, 
perfönliche Liebe. So hat auch die Hypoſtaſe ded Logos 
bey ihm eine andere Bedeutung. Hiervon weiter unten. 

19 * 
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Schon 8.3. zeigt ſich eine bedeutende Verſchiedenheit. 
Inden Joh. mit großem Nachdrude erklärt, daß ohne den 
Logos nichtd geworden ſey, was da geworden ifl, ſcheint 
er fi der Juͤdiſchen Gnofid entgegen zu ftellen, weldye 
die var, das Materielle, von der göttlihen Schöpfung 


ausſchloß, und berfelben eine Präeriflenz vor der Welt: 


fhöpfung zuſchrieb? Ich glaube nit, daß Philo den 
Sohanneifhen Sat gelten laſſen Ponnte, er müßte denn 
gefagt haben, die YA fey eben nichts Gewordenes. Aber 
dagegen würde wieber Joh. Einfpruch gethan haben. Liegt 
nun darin ein eigenthümliches Moment der pofitiven bibli« 
fhen Offenbarung, welde den Sag von der Schöpfung 
aus Nichts in fi trug, fo kann man in fofern fagen, 
Sohanned gehe wieder auf die altteftamentlihe reinere 
Lehre von der Weltfhöpfung durch dad Wort und bie 
Weisheit zurüd. 

Damit hängt aber vielleicht noch eine andere Verſchie⸗ 
denheit zufammen, welche im fünften Verſe hervortritt, ſo⸗ 
fern bier die Zinfterniß, welche das göttliche Licht nicht 
aufnimmt, ein rein ethifcher Verhaͤltnißbegriff ift, während 
bey Philo der Gegenſatz zwifchen Licht und Finfterniß eine 
phufifche Baſis und fomit eine Nothwendigkeit hat in dem 
Gegenſatz zwifchen Gotted Lichtwefen und der lichtlofen 
vr. Der Gedanke, daß der Logos von ber Welt rein 
aus Schuld der Menfchen verkannt wurde, ift dem Philo 
fremd 2). 

Die bedeutendfte Verſchiedenheit aber zeigt fich darin, 
dag Johannes, indem er behauptet, daß dad fubftanzielle 
Wort Sotted in Jeſu Chrifto, dem eingeborenen Sohne 
Gottes, Menſch geworden fey und wahrhaft unter den 
Menſchen gelebt habe, das doketiſche Princip der Philoni- 
fhen Gnoſis ausſchließt, und die Lehre von dem Logos 
auf die Bahn ded Ghriftlihen Glaubend an den realen 





1) &. oben ©. 273. 


— 
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Zufammenhang bed Goͤttlichen und Menfchliden, an die 
unmittelbare göttliche Ebenbilblichkeit ded ganzen Menfchen 
binführt. Eine folhe Anwendung bed Kogosbegriffes auf 
die Meifiadidee war, mie fchon bemerkt, dem Philo un« 
möglich, wie allen denen, welche das boketifhe Princip 
der Alerandr. Gnoſis annahmen. -Wenn Philo den Logos 
6 alndis oder aAndıwos Avdgwnog, 0 nos alydetay 
Evdoonog, Oder 6 xar elxova ArdoWnog, ardonnog 
Hsov oder ovpavıog nennt, fo ift diefer Begriff von dem 
Sohanneifchen 6 Aoyog oagE Zyessro in dem Grabe ver: 
ſchieden, daB Philo ausdrüdlich fagt: 0 ovennıog (&y- 
Honrrog), are xar elxova HEoU yeryovay, PIaELTyE 
nal ovvoAng yendovg ovValag aueroyoc!), So 
giebt es nach Philo Fein unmittelbares Ebenbild Gottes 
in dem Adamitifchen Menfchen, während nach Johannes 
der Logos in wirklicher irdifher Menfchennatur zur wah- 
ren Erfcheinung gekommen if. Die Erfcheinungen des 
Logos bey Philo treten zwar in der Gefchichte hervor, 
aber wahrhaft nur als fombolifirte Idee, in Gefiht und 
Traum, in vorübergehender wechfelnder bald Engel- bald 
Menfchengeftalt 2). Diefe Werfchiedenheiten zwifchen Joh. 
und Philo fließen von felbft aus dem Chriftlichen Glaubens 
princip. Daß fie aber Soh. fo beflimmt hervorhebt, hat 
nach der Einleitung 5) feinen Grund in der antignoftifchen 
Tendenz des ganzen Evangeliumd. Diefe aber bezieht fich 
nicht unmittelbar auf Philo und die Juͤdiſch-Alexandrin. 
Gnoſis der Zeit, fondern, wie wir gezeigt haben, auf bie 
falſchen gnoftifhen Richtungen in der Chriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft. 

Menden wir und nun zur fpeziellen Auslegung des 
Prologs, um zu fehen, in wiefern Johannes die Aufgabe 


1) Allegor. 1. 6.12. ed. Richt. Mangey I. 49. 
2) ©. Sfrörer Philo und bie Alerandr. Theoſophie, &. 286 fi. 
3) S. Ginleit. $. 13. 
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gelöft hat, in der Form ber Aleranbrinifchen Logoslehre die 
Einheit der ewigen und zeitlichen Perfönlichkeit des Sohnes 
Sottes ohne den Alerandrinifchen Emanatismus und Duas 
lismus wahrbaft denkbar zu machen U). 


I, 1—5. 

Indem Joh. fih unter der Perfon Ehrifti den menſch⸗ 
gewordenen ewigen Logos denkt, beginnt er, erfüllt von 
biefer überfehwenglichen Idee, damit, in kurzen Saͤtzen dars 
zuftelen dad uranfängliche Seyn und Wefen des 
göttlihen Logos bey Gott, das weltfchaffennde, 
belebende, Menfhenerleudtende Wirken bdeffel- 
ben von Anfang an, im Kampf mit ber un: 
empfänglichen Finfterniß der Welt. 

V. 1. Als wollte Joh. die Schöpfung von Neuem 
befchreiben, fagt er wie Genef. 1, 1. &v «oyy (nunn2). 
In diefer Anfpielung auf die Mofaifhe Schdpfungsgefchichte 
ift der Ausdruck auch zundchft in bemfelben Sinne vom 
Anbeginn ber Dinge zu nehmen. Aus dem Zufammens 
bange des Prologs, insbefondere V. 3., geht aber beftimmter 
bervor, daß darin ber Begriff ded Vorweltlichen, des 
00 zoU vo» xooıov slvar Joh. 17, 5. liegt. Die Ver: 
gleihung mit Proverb. 8, 22-25. ef. Sirach 24,9. und 
mit der analogen Darftellung des Logos bey Philo 2) be⸗ 
flätigt diefe Begriffsbeſtimmung. 

Die Deutungen der Väter, wonach dv aeyy bier fo 
viel feyn fol, ald 7 voyia zou Hsou 5), oder der ewige 


1) Die Geſchichte der Auslegung des Prologs, welche in ber zwey⸗ 
ten Ausgabe hier folgte, wirb ausführlicher in einem befonderen 
Sreurfe am Enbe diefes erften Theiles mitgetheilt werben. 


2) Nur die Idee der vorweltlihden Eriftenz bes Logos bey Philo ift 
bier zu vergleihen, nicht feine Auslegung der Anfangsworte der 
Genefiö de opificio mundi $. 7. ed. Richter. Bier ſucht er burdy 
eine dialektifhe Erörterung des Beitbegriffes (die Zeit entfteht nach 

Philo erſt durch die Welt) herauszubringen, daß das Moſaiſche 

a dorf nicht von der Zeit xusa xopovov, fondern numerifd 
zur upsduöy zu nehmen ſey und fo viel heiße, als ngwsor. 

3) Origenes Tom. 1. $. 22. 
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Bater !), fammt allem, was in der neueren Beit aͤhnliches 
gefagt ift, haben augenfcheinlich weber eregetifchen Grund 
noch Charakter, und die fehon ben Alten ?) geläufige Ers 
Härung bed 2» aoy7 7» durch ben Begriff der ewigen, 
d. b. zeitlofen Eriftenz des Logos gehört der wei⸗ 
teren dogmatiſchen Entwidlung bed Begriffe an. 

Der relative Gebrauch des dv aoyy7 in der Schrift iſt 
unleugbar. AG. 11, 15. bezeichnet ed die Anfangsperiode 
bed GChriftenthbums, namentlich dad erfte Chriſtliche Pfingfte 
feft. Achnlich fteht ed in unfrem Evangel. 15, 27. 1 Joh. 
2,7.24. 3, 11. Wer aber deßhalb mit den Socinlanern 
dv coyy in unfrer Stelle von dem Anfange des Chris 
fienthbumes, des Evangeliumd, audlegen wollte, 
würde eben bie. Relativität bed Begriffes, welcher durch 
ben jebeömahligen Zufammenhang beftimmt wird, verfens 
nen. Der logiſche und hiftorifche Bufammenhang der Stelle 
macht die Sorinian. Auslegung rein unmöglich. 

"Hy 8.1. und 2. fol nah Olöhaufen wegen bes 
Gegenfaßed mit dem dyevsro V. 3., dad von dem Ges 
fchaffenen gebrauht wird, „bad dauernde zeitlofe Seyn 
ber ewigen Gegenwart” bezeichnen. Daffelbe behaupten 
die Alten, von Origenes an, fo daß Euthymius ald eine 
berrfchende eregetifche Regel fefiftellt: za} in! uw arıoray 
z0 nv cov nageimivdora oovor InkoT dnl BE rg 
axtiorov Torados 30 asl zal Touro onuaivsı’). Dieß 
ift entfchieden falſch. Selbft, wenn dad folgende Zyswero 
V. 3. wirklich einen gewiffen Gegenfag mit dem 9» bilbete, 
mad ich eben fo wenig, ald ben Unterfchieb des Seyns 
und Werdens leugne, fo würbe doch baburch bie regel- 


1) Cyrill. Alexandr. in ber Catena zu ber Gt. 

2) ©. beſonders Theodor. Mopsvest. in der. Catena zu ber St. 
Thæeophylact. zu b. St. — uras Tor Aoyor. Euthymias 
zu d. St. fagt: xo TuS doxũñs Ovoua noÄvonparrov dor Idıo- 
soonug di wir onnaive v0 das, 

3) Aehnlich fagt Procius, ini ra» vonrar fegen zo 77 zul ro dori 
ein und bdaffelbe. 
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mäßige. temporelle Bebeutung bed 7» nicht aufgehoben 
werden können. Wollte Joh. die ewige zeitlofe Gegenwart 
des Aoyog auöbrüden, fo mußte er ein ae} ober bergleichen 
hinzufügen, oder geradezu das zeitlofe Präfens fehen. 

Das zeitliche 7» ift daraus zu verftehen, daß Johan⸗ 
ned, von dem hiftorifchen. Standpuncte des im Fleifch ers 
ſchienenen Aoyog, ®. 1. und 2. das vorweltlliche, alfo frü- 
here Seyn, und V. 3.4. die Wirkfamkeit des Aoyos in 
Bepiehung auf die Welt und in berfelben vor feiner 
Menfchwerdung darftellt 1... Ob und in wiefern Joh. den 
Logos als uyevsmrog, ober als sIomsoToxog ndors 
szioens, wie Paulus, Kol. 1, 16., denkt, erhellt aus 
unjrer Stelle nicht. 

Nachdem Joh. dad uranfänglihe, vormweltlihe Seyn 
bed Aoyog behauptet hat, fügt er zur näheren Beflimmung 
binzu, was 0 Aoyog 79 noös zov Hsov. JTeos mit dem 
Accuſativ fchließt urfprüngli und in der Regel eine Bes 
megung wohn in fih. Aber, in welcher Art man fi 
auch die Bewegung bed Aoyog zu Gott hin benfen möge, 
immer entiteht fo ein verfländiger Sinn. Mit Schultheß 
den Sag fo ’aufzulöfen 0005 zu sw, in dem Sinne, 
baß der Logos Gott anmohnend oder inwohnend gewefen 
fey, d. h. ald wefentlihe Eigenfchaft, erlaubt weder bie 
Srammatit, nod der Bufammenhang. Geht man zurüd 
auf die analogen Stellen in den Proverbien 8, 30., wo 
die Weisheit fagt, zum nap avca, Nox, in Iefus 
Sirach 1, 1. xal ner’ aurod?) dorıy sis vov aluva, 
Bud d. Weish. 9, 4., wo die oogyin ald die na&gedoog bed 
göttlichen Thrones bargeftelt wird, und endlich in Philo, 
wo ber Aoyog der unados Heov der olxog Heov genannt 


1) Drigened fagt in ber Gatene: j⸗ nr KUQsaTEgoV iai Tov Heu 


Aoyov vo "Eorıy einev. all’ ine xeoe dıapogar ns tvardgw-. 


8W yeroudvns %r vımı zaup@, üyel ou Eorıy To Hvö 
wayyelsıng xiyonras. 
2) Theophylakt erklärt auch unfer ngos durch ara Heoi, eur a do. 
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vird, fo ift nach dem hiftorifchen Zufammenhange bed 
Theologumenond zu vermuthen, daß Sohannes mit dem 
no0c Tov so» die innigfte unmittelbare Gemeinfchaft 
des Aoyog mit Gott, dad Seyn defielben bey Gott aus⸗ 
brüden wollte. Stände 79 nepa zw Yew ober aud) eos 
zo Heu, jo würde Niemand zweifeln. Aber daß 7v eos 
zov Heov auch im claffifchen Sprachgebrauche daſſelbe be= 
deuten koͤnne, leidet nach den Obfervationen von Fritzſche 
und Winer?) keinen Zweifel, und was den neuteftam. 
Gebrauch betrifft, fo leiſten Mark. 6, 3. Matth. 13, 56. 
Mark. 9, 19. Matth. 26, 55. 1 Kor. 16, 6. 7. Sal. 1, 
18. und 4, 18. Joh. 20, 11. (wo der Lachm. Tert freys 
lich richtiger rpog zw gwrpeiw lieit,) hinlaͤngliche Buͤrg⸗ 
ſchaft. Derfelbe Gedanke wird deutlicher auögebrüdt 1, 
18. 0 ww sic vov noAnoy vov niasgoc ?), und 17, 5. 
naoa 001°). 

Die Aelteren bielten für nöthig, zu bemerken, daß 
Joh. nicht 29 zo Hew, fondern noog z. 9. fage, iva, 
wie Baſilius bemerkt, zo Zdıatov Ty7C vnooraoeng 
napaoıyoy, — — va un noögaoıw dw Ty ovyyVose 
uns vnooraosug. Sekt ift nöthig, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß Johannes feinem Ausdrude nah an den 
immanenten Logos nicht gedacht bat, fondern an den 
N00P0RLx0G. 

Die Schwierigkeit des letzten Satzes xal Heoc 79 0 
Aoyog, freylich mehr in dogmatifcher, als eregetifcher Hin⸗ 
fiht, fordert, ſich zunächft der Leſeart zu verfichern. 

Diplomatifch ift die gewöhnliche Lefeart zul Heos 7% 
6 Aoyog volllommen beglaubigt. oder L. und Gregor 


1) sa mache Comment. zu Marl. 6, 3. Winers Grammatik, 
2) Theophplakt fagt, ges v0» Heor, fey fo viel ald dr rote nol- 


2056 T. . 

3) Wenn ber Juͤdiſche Metatron wirklid mit Gfrörer, das Jahr⸗ 
hundert bes Heils, Abth.1. S. 324., von dem uera Tor Opovor 
(8:00) zu erklären ift, fo hätten wir hier dieſen Begriff, obs 
wohl nicht den Ausdrud, der gewiß fpäter iſt. 
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von Nyſſa leſen 0 Heoc, aber ohne alle Auctorität, weil 
die Lefeart aus Nachläffigkeit oder bogmatifcher Abfichtlich- 
feit entflanden zu feyn fcheint. Wäre der Sab nun rein 
unverſtaͤndlich, fo wäre bie Gonjectur von Sam. Crell 
Hsoü yv 6 Aoyog erlaubt und die natürlichfle. Sie fände 
einigen Schuß in der apofalypt. Stelle Apof. 19, 13. und 
in bem Sprachgebrauche ber Alten, Chriftum den Aoyoc 
vov Hsov zu nennen. Aber Crell machte fie nur zum 
Beften der Socin. Dogmatil. Das beglaubigte Feoc 
yv 0 Aöyog ift nicht nur eregetifch möglich, fondern uns 
gleich wahrfcheinlicher. Schon Theodor v. Mopsv. bemerkt 
richtig, Ioh. gebrauche hier nicht die Formel 6 Aoyog Tov 
Hsov oder svolov, melde bey ihm dem Begriffe des heilis 
gen Schriftwortes oder bed Evangeliums eigen fey, fondern 
0 Aoyog anıoAvzag xaF' U00TA0Ly AVEV TIvog N0009%- 
ng xal 001000. 

Eben fo wenig ift Grund, die gewöhnliche Inter: 
punction gegen die Photinifche, wonach der Sag mit Tv 
fchließt und o Aoyog mit dem folgenden ovzog B. 2. ver: 
bunden wirb, zu vertaufchen. Der Sinn wäre mefentlich 
derfelbe, denn 0 Aoyog bliebe das Subject. Aber, wenn 
Hsog nv den erften Vers fchließt, fo bekommt biefer eine 
zwedlofe Abgeriffenheit, und der folgende Sat V. 2., ber 
nach der gewöhnlichen Abtheilung mit ouzog fehr natürlich 
und auf eine dem 4. und 7. Verfe analoge Weife anhebt, 
wird ganz ohne Noth unregelmäßig. 

Die Frage ift nun, was ift in diefem Satze Subject 
und was Prädicat? 

Wenn man fagt, dad voranftehende Ysoc gelte 
eben deßhalb als Subject, fo bedenkt man die wohlberech- 
tigte Inverſion nicht. Und wenn man dad logifhe Satz⸗ 
verhältniß darnach zu beflimmen ſucht, daß in der Regel 
dad Subject den Artikel babe, das Prädicat nicht, fo 
vergißt man die bedeutenden Ausnahmen diefer Regel felbft 
im N. T., z. B. 2 Kor. 3, 17. 0 xugtog To nveuua dorı 


.— 
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und 1 90h. 3, 4. 7 duapria dorıy 7 avonia, wo alfo 
auch die Prädicate den Artitel haben. Dazu kommt, daß 
eos zu den Worten gehört, welche häufig auch als Subs 
ject ohne Artikel ſtehen y. Wenn nun ber prädicatifche 
oder abjectivifche Gebrauch von „Heos in den biblifchen 
Schriften ſchwer zu denken ift, fo ſcheint faft, daß man 
Hsos ald Subject nehmen müffe. 

Vergleichen wir indeß bey Zohannes die ähnlich ge⸗ 
formten Säge Joh. 4, 24. nysuna 0 Heos, und 1 Joh. 
4, 8. 16. 6 Heös ayanıy Zoriv, fo entfteht ſchon daraus 
eine gewiſſe Wahrfcheinlichkeit dafür, daß 0 Aoyos das 
Subject und Heog Prädicat fey. . Aber die eigentliche Ent⸗ 
"Scheidung liegt nicht fowohl in der Form, ald in dem 
Snhalte des Satzes. Wäre Hsos da8 Subject, fo würde 
ber Satz heißen, Gott ift der Logos. Wäre dieß num 
ähnlich, wie Gott ift die Liebe, zu verfiehen, fo wäre ber 
Logos etwas Eigenfchaftlihede. Dann müßte man aber 
den Begriff des göttlihen Wortes aufgeben, und dafür, 
wider den biblifhen Sprachgebrauch und die hiftorifche 
Erörterung des Logodbegriffd, den Begriff der Vernunft 
oder der Weisheit feben. Ober man müßte fagen, Joh. 
wolle behaupten, Gott fey eben nichts anderes, als der 
Logos, was nah dem inne des Satzes 0 Aoyog Fr 
nooög 209 Heov und dem Bufammenhange der Logodlehre 
durchaus undenkbar if. Giebt nun biefe Gonftruction 
feinen dem Bufammenhange des Prologs entiprechenden 
Sinn, fo bleibt nur übrig, Heog ald Prädicatbegriff und 
0 Aoyog ald Subject zu nehmen. Dafür fpricht auch ent= 
ſchieden, daß fowohl im erften Verſe, ald im zweyten 0 
Aoyog dad bdurchherrfchende Subject iſt, und biefed durch 
das folgende ooͤrog, welches ſich doch offenbar auf 6 Aoyog 
bezieht, beftimmt hervorgehoben wird. 

Bey diefer Conftruction des Sabes find im Zufammenz 





1) ©. Biner Grammat. S. 115. 
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hange mit dem Vorbergebenden zwey Audlegungen denkbar. 
Entweder, Johannes will die in dem noog Tov Hsov 
liegende Berfchiedenheit ded Logos von Gott, damit 
fie nicht mehr und weniger polytheiſtiſch mißverflanden 
werde, durch den Satz von der Einheit des Aoyos mit 
Gott wieder aufheben, fo daß der Gedanke entflände, der 
bupoftatifche Logos fey nichts andered, ald Gott felbft, 
oder der immanente Logos, — oder aber Johannes 
will den in dem soos To» Heov liegenden Begriff der 
Gemeinfhaft oder unmittelbaren Beziehung des Logos 
zu Gott näher beflimmen, bamit man fie nicht zu weit 
oder zu loſe fafle. 

Die erfte Audlegung ift die der Alten ?), fie liegt ber 
kirchlichen Zrinität zum Grunde. Aber bey allem Schein 
und Anfehn, dad fie hat, muß ich ihr doch widerfprechen, 
aus folgenden Gründen: Erjtlich, warum hat Sohannes 
ben Gegenſatz, ben er fo doch machen würde, nicht be= 
flimmter ausgebrüdt durch ein d2 ober «Aa? Das xai 
wäre zu ſchwach und zwepdeutig. Sodann, warum 
nimmt er in dem zufammenfaflenden zweyten Berfe den 
offenbar neuen Gedanken, den die Worte fo enthalten 
würden, nicht wieder auf? Ferner wäre, wenn er bie 
Subjectdeinheit des Logos und bed Heos hätte ausbrüden 
wollen, zu erwarten gewefen, daß er 6 Jeoc gefchrieben 
hätte. Wegen der möglichen Bmeydeutigkeit des artikellofen 
sog durfte der Artikel nicht fehlen. Endlich aber, was 
berechtigt und, mit Theodor von Mopöveftia in dem sugog 
vov Hsov den Nebengebanfen bed Erspov, der Ersporye 
des Logos, der freylich darin liegt, aber doch nur mittel- 
bar, fo ſtark zu urgiren, daß wir nöthig haben, und im 


1) Theodor v. Mopsv. 3. B. fagt: novovx roñũro Alyo (nemli 
mit dem Sage Bes 77 6 Aoyog) orı oux 7 Erepov, all’ 7 voirze, 
omg nv dnsirog, oog 09 7v, was er vergleicht mit Hebr. 1, 3., 
baß der Sohn das unuryaona zi7s dokns und ber zupasınyo Tas 
vrooraoens 7. ©. fey. Verꝗgl. auch Ammonius in ber Gatene 
zu der St. 


— 
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Folgenden nach einer monotheiſtiſchen Schwaͤchung oder 
gar Aufhebung umzuſehen? In der That wuͤrde ſo die 
perſoͤnliche Verſchiedenheit des Logos weniger beſchraͤnkt, 
als geradezu aufgehoben. Dieß konnte aber gar nicht im 
Zwecke des Johannes liegen, der eben vorzugsweiſe von 
der Idee des Aoyog stoopogsxos ausging. 

Die zweyte Auslegung wird dagegen eben fo fehr 
durch den Zufammenhang, ald den Ausbrud gerechtfertigt. 
Joh. will fagen, der uranfängliche Logos ift eos row 
3sov, d. h. ift in folcher Gemeinfchaft mit Gott, fteht in 
dem Verhältniß zu ihm, daß er sog genannt werden 
fann. . Findet nun irgend ein biftorifcher, wenn auch noch 
fo mittelbarer Zufammenhang zwiſchen der Johanneiſchen 
und Philonifhen Darftelung Statt, fo ift Heog in bems 
felben Sinne zu nehmen, in welchem Philo den Aoyog 
geradezu Heog ohne Artikel, zum Unterſchiede von 6 Heog 
dem abfoluten Gotteöfubjecte X), ja 0 devzspog Jeog nennt, 
aber mit dem ausdrüdlihen Beyfügen, daß dieß nur & 
sorayonosı gefchehe. Wenn Johannes unter dem Logos, 
wie wir gefehen haben, eine reale göttliche Perfon verfteht, 
und doch ald Chriftlicher Apoftel den monotheiftifhen Gottes⸗ 
begriff gewiß in einem noch höheren Grade feflhält und 
ungleich reiner 17, 3. 1 Joh. 5, 20,, als Philo, fo kann 
er das Hsos 7v 0 Aoyog nicht weniger ald Philo 2» xu- 
sayonoss verftehen. So läge die Auflöfung des Hsog in 
dad adjectivifche Heros nahe. Aber dieß ift nach neutefl. 
Sprachgebrauche unftatthaft. Wir haben alfo das artikel« . 
Iofe Heog,, zum Unterfchiede von dem beflimmten abfolus 
ten Gotteöbegriffe 6 Hsos, dem avzodsog ded Drigenes, 
in dem unbeflimmteren Sinne der göttlihen-Nas 
tur, des göttlichen Wefend, zu nehmen 2). So wird das 


1) &. de Somniis P .599. Bergl. Drigenes Comment. in Er. loan. 
Tom. 2. 6. 1- 

2) Drigenes 8 0.0.D.$.2., denen, welche bier Polytheismus 
fürdteten, möfle man fagen: oT vore air ausodtoe 0 Heöc ters 
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Roh. Fsog dem Paulinifchen eixuw sov Isov Kol. 1, 15. 
entfprechender. Diefe Uebereinfiimmung mit der Paulinis 
ſchen Lehrweiſe ift eine biftorifhe Bewährung unfrer Aus: 
legung, welche wir nicht verfchmähen dürfen, wenn auch 
der dogmatiſchen Analyfe daraus zunächft der Nachtheil 
erwächft, den Joh. Logos in einem Suborbinationd« 
verhältniffe denken zu müffen. Die Idee der Weſens⸗ 
einheit liegt doch in der Joh. Darftellung. 

Joh. hat V. 1. dad vorweltlihe Seyn, Gottes - Ber: 
bältnig und Weſen ded Logos Furz angegeben. Die wies 
berholende Zufammenfaffung ber beyden erften Hauptfäge 
des erften Verſes ohne den dritten, V. 2., ift in fofern 
nicht müffig, als fie den Zweck hat, für die weitere Ent: 
wicklung den Hauptbegriff bed uranfängliden bey Gott 
Seyns ded Logos hervorzuheben. 


8.3. Nach der Analogie der Philonifhen Lehre, fo 
wie ber früheren Darftellungen ber oogia, Proverb. 8, 30. 
Sir. 24, 5.6. Weish. 9, 9., ifl der Sab: navıa di av- 
roũ dyevero von der Weltſchoͤpfung (Genef. 1.) durch 
den Logos zu verftehen. Der beftimmtere philofophifche 
Ausdruck ift zo mar. Paulus hat regelmäßig va navre. 
Aber, obwohl hier der Artikel fehlt, fo ift doch au8 V. 10. 
Har, daß navra nichts anders ift, ald 0 xoowog!). 
Die Socinianifche Auslegung von der neuen geiftigen, fitt« 
lichen Weltfchöpfung durd dad Evangelium findet darin 
hinreichende Widerlegung, und es fegt wirklich eine ftarfe 
Macht des Vorurtheild voraus, wenn die Socinianifchen 
Interpreten?) fagen, der Zweck des Evangeliumd und ber 


dıomen xal 6 Zug now iv si —8 ro⸗ „warlga ‚eurd: wa 
yıraoxaaı ol Tor Nöoro⸗ und wor dev‘ navy di To u a vo 
avroßeos neroxn7 175 Ineivov Geörnrog Heonoswuuevor, ovx 0 Beog 
alla eos xugsazegoy ur Myosro, 


4) Auch bey den Claſſikern fteht narra fo ohne Artikel, 3.8. Anton. 
ad Se IJps. 4, 23, 


:2 & Bolgogen. 
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ganze Zuſammenhang der Stelle fprächen für fie. Nicht 


nur fagt Philo 4), eupjoeıg alTıovy iv avzod (ToV 
K000V) T0v HE0V, Up od yeyovev' Ülrv db va Teooape 
orosyela, 2E Wv ouvexgddn" öpyavor dk Aöyov Heov, 
di 0% xarsoxevdodn" Tyg dk xaTaoxsvjg altiay ıyV 
ayadoryra vov dnruovpoyov, — fondern Kol. 1, 16. 
Hebr. 1, 2. bieten für unfre Auslegung eine ganz entſchie⸗ 
dene Schriftanalogie dar. 


Johannes fügt dem affirmativen Sabe ben verſtaͤrken⸗ 
“den negativen hinzu: xal weis avrov Zyevsro ovdk £V, 
õ yeyovey, womit er fagen will, daß asra di’ avrov 
&yevero ohne irgend einige Ausnahme gelte. Wozu dieß? 
Dad antithetifhe Moment darin ift unverkennbar. Zus 
naͤchſt freylih liegt in den Worten nur, daß ber gött« 
liche Logos an allem Gewordenen ohne Audnahme 
werfmeifterliben Antheil habe, das ausſchließliche 
Drgan der Weltfhöpfung ſey. So koͤnnte man glauben, 
Joh. wolle die Mehrheit der göttlihen Schöpfungsorgane 
verneinen. Allein diefe lehrte damahls wohl Niemand. 
Dagegen war ed eine berrfchende Lehre der Zeit, daß bie 
Materie, An, vor ber göttlichen Weltfchöpfung durch ben 
Logos zeitlos vorhanden gewefen fey als Stoff derfelben. 
War defhalb der falfhen Gnoſis unmöglich, einen Fleiſch 
gewordenen Logos zu denken, fo konnte ed dem Joh. zwed: 
vol erfcheinen, Dagegen zu behaupten, daß bie Weltfchd- 
pfung durch den Logos alles, was Welt fey, ohne Aus⸗ 
nahme umfaffe. Nun fagt zwar Tholuck, Joh. hätte dann 
beſtimmt fagen müffen, daß überall nicht ſey, was nicht 
durch den Logos geworden fey. So hätte freylich eine 
beflimmtere Widerlegung lauten müffen, welche in bie ent⸗ 
gegengefeßte Denkweife genauer eingehen wollte. Aber für 
Joh., der Alles außer Gott ald geworden, gefhaffen 


4) De Cherabim $. 35. ed. Richter. I, 162. Mangey. 
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bachte, reichte aus zu fagen, nichts fen ohne den Logos 
geworden, was geworben ſey !). 

Der Schluß ded Berfed ift diplomatifch nicht ficher. 
Einige Zeugen leſen flatt oudE &y, ovder. Noch ſtreitiger 
ift die Interpunction von õ yeyover, indem einige Aucto= 
ritäten damit den Vers fchließen, andere ed mit dem fol- 
genden dv avso verbinden, und entweder bier den Sat 
endigen, oder mit 0 yeyoven einen neuen Satz anfangen, 
der dann vollftändig fo lautet: 6 yeyover Ev avcn Lay 
79, und bald fo genommen wird, daß der Vorderſatz mit 
yeyovey, bald fo, daß er mit 2 auca fchließt. 

Die ältefte Lefeweife ift ondt &- "O yeyovev, 89 
avın Lu %v. So Iefen die älteflen Alexandriner 2). 
Diefe Interpunction blieb bey den Griechiſchen Interpreten 
berrfchend, bis die Macedonianer daraus den Schluß zogen, 
der heil. Geift fey ein yerrzov, ein xzriona d) Die 
Lateiner hielten fie feft und fo ift fie in die Vulgata ge- 
kommen. Aber feit Chryfoftomus und Theodor v. Mopsv. 
wirb unter ben Griechen je länger je mehr bie Interpunce 
tion oud& &v 0 yeyover. Ev avın Can Tv, melde 
Ambrofius einigen Alerandrinern und Aegyptiern zufchreibt *), 
berrfchend, aus antihäretifhen Rüdfihten. 

Die diplomatifhen Auctoritäten geben in diefem Kalle 
feine Entfcheidung. Ob jene ältefte, wie Lampe aus Iren. 


1) Herakleon, der bie Antithefe merkte, aber auch bie Ungenaui keit 
bes Ausbruds, legte den Sag fo aus, baß er bem ovdtr hihzue 
fügte, zur dr zo xoouw xai 77 xriot, wie ed fheint, in dem 
Sinne, daß er von ber Weltihöpfung des Logos ausſchloß Tor 
aiura xal ra dv To wir, wovon er meinte, dieß fey go Tov 
Aoyov entflanden. S. Orig. Tom.2. 8.8. 

2) Klemens, Drigened. So auch Herakleon, Ptolemäus u. A. ©. 
befonders Wetftein zu d. St. 

3) ©. Epiphan. Haer. 69. Anchor. 75. Ehryſoſt. Theophyl. Euthym. 
zu den St. 

4) Zu Pf. 118. Salva sit fidelibus illa distinctio, fagt er, aber er 
fürdte bey der andern bad Arian. Gift nicht, fondern ehre bie 
sacrae lectionis consuetudinem. 


— — ___ — 
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1,8. vermuthet ?), gnoftifchen, in&befondere Balentinifchen 
Urfprungs fey, ift fchwer zu entfcheiden. ebenfalls ſteht 
uns bie Entiheidung aus grammatiſchen und eregetifchen 
Gründen durchaus frey. 

Sat und Sinn find mit ovde &v, welches fihon ber 
äußeren Auctoritäten wegen vor ovdiv den Vorzug ver⸗ 
dient, völlig gefchloffen und verftändlih. In fofern fcheint 
natürlih, 6 yeyover mit dem folgenden 2v ausw am yw 
zu verbinden. Dem Eradmus empfahl fi diefe Verbin⸗ 
dung befonderd dadurch, daß fie, wie er fagt, dem ketten⸗ 
förmigen Periobenbau 2) diefer erften Verſe entfpreche. 
Allein diefe Obfervation kann wenigftend nicht entfcheiden. 
Jene Structur des Satzes ift nicht ohne Johanneiſche 
Analogie, 1, 46. 09 Zypays — vergl. 1 30h. 1,1 ff. 
Aber ift die entgegengefegte weniger richtig ober weniger 
Johanneiſch? Ovda Ev fchließt nicht nothwendig, ja ed 
bat eher für das folgende 6 eine anziehenbe, als abftoßende 
Kraft. Weber wirb durch Anfchließung des 0 yeyover 
der Nachdruck des ovde Ev gefchwächt, noch ift der Anfang 
des folgenden Satzes mit &v avrw unrichtig oder unjoban- 
neifch. Auch hat 0 yeyover mit oudt &v verbunden einen 
guten Sinn und Zweck, indem ed dad artikellofe navra 
‚ näher beftimmt, als den Inbegriff des Gewordenen, 
was eben erſt der volle Begriff der Welt if. Dagegen 
giebt die andere Gonftruction Feinen erträglihen Sinn. 
Wird 29 avım zu 0 yeyovar bezogen, was foll das heißen, 
wad in dem Logos geworden ift, war Leben? Soll !v 
avsw fo viel feyn, ald dr aurov, warum wirb bad 
beftimmtere, fchon geprägte di’ avzov nicht wiederholt? 
Gerade in diefen Sägen ift ein abfichtlicher oder unabfichte 
licher Gebrauch Griechifcher und Debraifirender Synonymen 


1) Comment. ]. 299. 


2) Congruit, fagt er, hulus Evangelistae peculiari sermoni, fere 
membrum sequens ex praecedentis membri fine inchoare. — 
Semper ex proximo membro sumitur gradus sequentis. 


Läde Commentar. Thl. 1. 20 
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undenkbar. Aber wenn wir auch annehmen, ber Verf. 
wolle fagen, alled durch den Logos Gewordene fey Leben, 
d. h. lebendig, feine Schöpfung fey eine lebensvolle, was foll 
dieß bier, in Verbindung zumahl mit dem folgenden xa} 
n Can yv vo yus zwv avdguna»? Konnte oh. je 
fagen, das Leben bed Gewordenen fey bad Licht der Men- 
fhen? Schultheß faßt den Sag fo, „was in dem Logos 
geworben ift, fich ihm gleichfam einverleibt kat, ein Ver⸗ 
nunftwefen geworben ift, d. b. die vom Logos Erleuchteten, 
das fen Leben, lebendiger Geift, im Gegenfaß gegen das 
durch ihn Gewordene, die &Aoya, die vernunftlofe Schoͤ⸗ 


pfung.“ Aber fomohl der Gedanke ift fremd und unwahr, . 


ald die Unterfcheidung zwifchen Zyevero de’ aurov und dv 
ovew grundlos. Teveodar u iſt gar nicht johanneiſch, 
am allerwenigften in diefem Sinne ). So mürbe bey 
diefer Gonftruction der Säge nur übrig bleiben, &v avım 
mit dem folgenden Lay 7» zu verbinden. Der oh. 
Sprachgebrauch wäre nicht dagegen, und der Gebanke, 
daß alles Gewordene in dem Logos fein Leben, feines 
Lebend Quelle habe, iſt an ſich verfländig, und entfpricht 
dem allgemeinen Zufammenhange des Theologumenond auch 
bey Philo. Aber wie fol man dieß mit dem folgenden 
xat 7 Con — in Verbindung fehen? Die Art, wie Joh. 
von ber (07 &r avıa zu dem gus zur ardounur 
übergeht, deutet beflimmt an, daß Lam ald Abftractum 
und im allgemeinften Sinne zu faflen fey. Dieß nöthigt, 
ev avın un 7v als einen Sat für fi zu nehmen, und 
fonach 0 yeyove» mit dem Vorhergehenden zu verbinden. 

V. 4A. Statt des erften 7» haben einige Auctoritäten 
und darunter God. D. dorıv. Schon Örigened kennt diefe 
Lefeart 2). Aber die vorhergehenden 7» und Eyevsro, bes 


1) Joh. hat edvas dv, yarlodıs dx, aber nie yardadas iv in ber 
Bedeutung burd etwas werben. 

2) Tom. 2. $.13. Taya ovs amıdurus, fagt er zwar von dem 
over, aber ohne weitere exegetiſche Reflexion. 


ee nn 4 u |! 
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ſonders aber das naͤchſtfolgende, völlig fichere 79 verbuͤr⸗ 
gen dad außerdem hinlänglich beglaubigte 7», welches in 
demfelben Sinne zu nehmen iſt, wie 8.1. Semler 
verwirft beydes, 7% und Zasıw. Aber nicht daraus, daß 
urfprünglic weber 77 noch dozıy gelefen wurde, ift Zove 
entftanden, fonbern daraus, daß man den Sat außer 
feinem Zufammenhange gern allgemein nahm. Daß fon 
zuerft ohne Artikel fteht, ift Bein Schutz für die Inter 
punction 0 yeyovev Ev avıa Lan nv. Den Abftracten 
ift eigen, ohne Artikel zu ſtehen ). Johannes nimmt zu= 
naͤchſt Cor ganz allgemein und unbeflimmt, und erft, nachs 
bem er ed beflimmt hat ald Lam dv zw Aoyw, feht er 
den Artikel xal 7 fur. Ev avıw tun 7» Tann nicht 
unmittelbar aufgelöft werden in ausog Lay yw, 14, 6., 
obwohl dieß verwandt ifl. Vergleicht man 1 oh. 5, 11. 
xal avın 9 Lan &v sw via avzov doriv, und bie Kor: 
meln 0 Aöyog «76 Luc 1 Joh. 1,1. und agzog zig Gare 
6, 33. u. a., fo rechtfertigt fich die fhon von den Alten 2) 
beliebte Auslegung, nemlich diefe: Alles Leben in der Welt 
bat feinen Grund und Quell in dem weltfchaffenden göfts 
lihen Logos. So aus dem Vorhergehenden folgend, dient 
der Gedanke dazu, den nädften Satz zu begründen, ſo⸗ 
fern das Licht dad Leben vorausſetzt. Zum fchlechthin aber 
begreift dad phyſiſche und ethifche Leben zugleich in ſich. 
Meder der hiftorifhe Zufammenhang ded Satzes mit dem 
Philoniſchen Theologumenon, noch der nächfte logiſche Zu⸗ 
ſammenhang ber Stelle erlaubt, unter ber Zur mit Lampe 
bloß die vita spiritualis, oder mit Kuindl und mehreren 
Neueren die felicitas, bie vita aeterna °) zu verftehen. 
Unftreitig entfpricht unfer Sag dem Philonifchen, daß der 


1) ©. Winers Gramm. $. 18. 1. 
2) Theodor v. Mopsv., Chryfoftom. u. a. 


3) Schon Euthymius kennt dieſe Art der Auslegung: Tırls di zal 
ur zal ga einor TO xnpvyaa Toü elayyellov, 6 innyaye sols 
ardgamos, os alrıoy nal Lois nrevaurına ul gwrög yrancws. 


20 * 
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Aoyos nicht bloß die Welt gebildet und georbnet habe, 
fonbern auch diefelbe als ein lebendiges Ganzes erhalte 
und zufammenhalte 2), fo daß fie ohne ihn als ein Todtes 
auseinander falle. In diefem Sinne verftanden unfern Sag 
auch ſchon die Alten von der fchöpferifchen und allbeleben- 
den Lebenskraft des Logos 2). Wollte man bie Zum hier 
nur von dem geiftigen Leben, ober der Gluͤckſelig⸗ 
keit verftehen, fo würde zwifchen bem Begriffe ber Welt: 
fhöpfung ®. 3. und dem yuc av ardeunuw das bes 
gründende Mittelglied fehlen, welches eben der Begriff des 
Lebens überhaupt ift. 

Bon dem Allgemeinen zu dem Beſonderen fortfchrei- 
tend 5) fagt Joh. xal 7 Lun 79 zo gus uw ardgunwr, 
d. b., der Logos, welcher bie fchöpferifche Lebensquelle der 
ganzen Welt war, war insbefondere bad Licht der Mens 
fhen. Der Artitel deutet auf dad Licht der Menfchen 
vorzugöweife, dad aAndıwor, f. V. 8. und 9. 

Bus und Zur find weſentlich zufammengehörige Bes 
griffe, wie Zinfterniß und Tod *). 

Johannes gebraucht beybe Gegenſaͤtze vorzugdmeile im 
etbifhen Sinne, aber nach ber Analogie des phyſiſchen 
Verhaͤltniſſes. 

Das materielle Licht hat das Leben im Allgemeinen zu 
ſeiner Vorausſetzung, aber es iſt die Bluͤthe, die Verklaͤrung, 


1) O roũ Orzog Auyos deauog ar rar unarrus xal ovsiye Tu 
nlon nurta xul opiyya zul xelve uvsa diultmodus val dıap- 
ruodus. Philo de profugis 8.20. 

2) Chryfoftlomus fagt Homil. 5. p.38.: Nachdem Joh. von ber 
Schöpfung der Welt gefagt: nurr« de ntoũ iykrero U. f. w. 
inayss zal ep) Tiys npovoius Äöyor: dv ars sun nr u. ſ. w. 

3) Drigenes, weil er dieß uͤberſah und nicht beachtete, baß 7 Lan 
ber als Lebensquell perfonifizirte Logos ift, meinte, Zur fey hier 
niht 7 xon Aoyınar nu uloyar, all 9 änıyıvoulm 1a dv 
nuiv avaninpounirw koyw. 

4) In unfrer Sprade ift diefe Zuſammengehoͤrigkeit angebeutet in 
Auebräiten, wie Lebens licht, Tobesnadt. ©. Wetftein 
zu d. St. 
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gleichfam bad geiftige Princip des Lebens, das Princip ber 
Erkennbarkeit und feineren Geftaltung der Dinge. Ohne 
Licht Fein wahres Leben. So bezeichnet auch das Licht 
auf dem geiftigen Gebiete dad Princig der Erkenntniß, der 
Dffenbarung, der Wahrheit und Weisheit. Es ift der un⸗ 
mittelbare Ausdrud der Weisheit, |. Weish. Salom. 7, 25 ff. 

Johannes denkt Gott felbft als reinftes, heiligftes Licht: 
weien, das in feiner Gemeinfchaft Feine Zinfterniß dulde, 
1 32r.1,5. So ift auch der allbelebende Logos wefentlich 
Licht, dad Licht der Menfchen vorzugsweife, aus welchem 
fie alle Wahrheit und Weisheit, alle Klarheit und Reinheit 
ded Geiſtes empfangen. 

In diefem Zufammenhange ift unmögli so pas var 
avscanev durch den abgeleiteten Begriff eined Lehrers 
ber wahren Religion abzufhwäcen. Johannes denkt 
bier noch gar nicht an den biftorifchen Chriftus, fondern 
an bie allgemeine, auf die Erſcheinung Chrifti vorbereis 
tende Wirkſamkeit bed uranfänglichen Logos in der Welt 
überhaupt. 

V. 5. möchte ih in feiner Verbindung mit 8. 4. fo 
faffen: Und fo (xai), ald das Licht der Menſchen, ſchien 
(leuchtete) der Logos in der Finſterniß. 

Des Lichtes Natur ift zu leuchten (paiveır), Licht 
zu verbreiten. Sein natürliher Gegenfaß und Gegenftand 
ift die Finſterniß. Es will und fol diefe durchdringen, 
und fo vertreiben. Wie gas iſt auch 7 oxoria ein 
etbifcher Begriff, und bezeichnet ald Abftractum bier 
die Gefammtheit, nicht die Einzelheit der Mens 
fhen (£oxorıonevor), fofern die Menfchheit von Irrthum 
und Suͤnde beherrſcht wird, ſittlich und bewußter Weiſe 
nicht aus Gott iſt. Joh. leugnet den goͤttlichen Zug, den 
goͤttlichen Saamen in der Menſchheit von Natur nicht. 
Aber in der hiſtoriſchen Entwicklung der Menſchheit ſind 
immer nur Einzelne empfaͤnglich fuͤr das goͤttliche Licht, 
ſ. V. 12., die Geſammtheit, Maſſe iſt finſter, liebt die 
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Sinfterniß mehr, als das Licht, 3, 19. und liegt im Boͤ⸗ 
fen, 1305. 5, 19. 

Das Präfend gaivss drüdt nicht zeitlos das Eigens 
fhaftlihe des Lichted aus, fondern bad Factum 
ded Leuchtend. Aber ed ift Fein rhetorifches Hiftorifches 
Dräfend, fondern foll die fortwährende leuchtende Thaͤ⸗ 
tigkeit des Logos in der Weltgefchichte von Anfang an 
ausdrüden. Dabey mag Joh. vorzugdweife an bie 
altteftam. Dffenbarungsreihe gebacht haben, aber nicht 
ausfhlieglih. Denn er kennt nah 12,32. 10, 16. 
auch eine vorbereitende Offenbarung in der Heidenwelt. 

Kal 7 oxoria auso!) oð xarelaßev, — mit biefem 
auch rein hiftorifchen Satze ſchließt Joh. die allgemeine 
Betrachtung des Logos. 

In dem Bisherigen iſt «ad immer nur rein verknuͤpfend 
gebraucht worden, von Säten, welche aufs und aus eins 
ander folgen, ohne Gegenfat. So könnte man benfen, 
ed zeige auch bier an, daß dad 7 oxoria avzo ov xars- 
Anßs eben nur daraus folge, daß dad Licht in der Zins 
fterniß, feinem Gegenfage, fcheine. Aber, um das Ber: 
haͤltniß ber beyden Säge richtig zu beflimmen, fragt fich 
vorerfi, was heißt ou xarelaße? 

“ Karolaußovew ift urfprünglid und im Allgemei: 
nen, etwas erfaffen, ergreifen, in Beſitz nehmen, fo geiftig, 
wie leiblih. Die Bedeutung des geifligen Ergreifend, 
Begreifend, Verſtehens u. f. w. ift bey ben Claſſikern 
außer Zweifel. Iſt doch zasainıyıc fhledhthin der Be⸗ 
griff. Um aber gleih den Helleniſtiſchen Sprachgebrauch 
feftzuftellen, fo gebraucht Philo das Wort ſowohl von der 
finnlihen Wahrnehmung, al& dem geiftigen Begreifen, dem 
Begreifen des vonso» durch die vonoıs ?) Vergl. auch 


1) Die 2efeart auroy B. 13. u. a., aus V. 11. und 12. entftanden, 
zeigt richtig an, daß oh. ſich das Licht und Leben allerdings 
als perſoͤnlichen Logos dachte. 

2) S. de nom. mut. $.1. und 2. 
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Sir. 15, 1. von dem Erfaſſen der Weisheit. Das Me⸗ 
dium ſteht AG. 4, 13. 10, 34. von dem erfahrenden 
Verfiehen u. f. w. Igh. indbefondere liebt An Bars 
von der geifligen Annahme unb Aneignung ald bilblichen 
Ausdrud für muorevan. 

Vergleihen wir nun die augenfcheinlichen nächften 
Parallelen V. 10. 11. 12., fo ift burch den Zuſammenhang, 
wie durch den Sprachgebrauch, den allgemeinen und den 
befonderen Sohanneifchen, vollkommen gerechtfertigt, den 
Sat fo zu verflehen: bie FZinfterniß hat das in ihr fcheis 
nende Licht nicht aufgenommen, nicht erfennend und er⸗ 
greifend fich angeeignet. Johannes hätte eben fo gut 
Zaßs B. 12. gebrauden können, aber das Compofitum 
xarar. verftärkt den Begriff der aufnehmenden Thätigkeit, 
entfprechenb etwa unfrem ergreifen, während das sa- 
oalaußarsıv V. 11. mehr die Idee der perfönlihen Auf: 
nahme, wie die eines Gaſtfreundes, ausprüdt. 

Wenn wir nun biernad die Verbindungspartifel xal 
näher beflimmen wollen, fo fragt fih, wie fi Joh. das 
Leuchten bed göttlichen Lichted in der menfchlichen Finfter- 
niß gebacht habe, ob fo, daß es in der Natur des göttlichen 
Lichtes liegt, die Finſterniß erbellen zu wollen, und in der 
Natur der Finſterniß, das Licht begierig aufzunehmen und 
fih fo in dem Lichte aufzuheben, ober fo, daß von ber 
Finſterniß als dem reinen Gegenfage des Lichtes nichts 
anderes zu erwarten ſey, als Widerſtand? Johannes 
hat das Lebtere beftimmt 3, 19., und in anderer Art 
auch fonft audgebrüdt. Ja er findet eben in diefem natür- 
lichen Gegenſatze eine beruhigende Erklärung von ber Er- 
fcheinung des Widerfpruchd gegen Chriftus in feinem Wolfe. 
In diefem Halle wäre die Verbindung der Säge diefe: 
Da der erleuchtende Logos in der Finfterniß fchien, jo war 
es natürlich, daß er Feine Aufnahme fand. Allein diefer 
Gedanke ift im Worbergehenden gar nicht motivirt ober 
vorbereitet. Da Joh. den fhöpferiihen Logos ald bie 
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göttliche Lebens- und Lichtkraft fchilbert, fo ift eher 
der Gedanke zu erwarten, baß ber göttliche Logos, wie 
das fchöpferifhe Leben von Allem, fo auch die heilige 
Kroft und Macht ſey, alle Finfterniß zu erleudhten. Iſt 
dieß der natürliche Gebankengang, fo kann Joh. dad oð 
sareloße nur ald abnorme gefchichtliche Erſcheinung be= 
tradhtet, und daB al nur abverfatio gedacht haben, fo 
daß in einer mehr periodifhen Sabverbindbung de, oder 
ardo ftehen würde. Dieß fchließt nicht aus, daß Joh. es 
der Natur ber Finſterniß gemäß fand, dem Lichte zu wis 
berfireben. Nur iſt diefer Gedanke bier nicht unmittelbar 
ausgedruͤckt. 

Die meiſten Griechiſchen Ausleger) und einige neuere, 
z. B. 2. 3082), und neuerding noch Schultheß?), 
verftehen daB unreiaßer von dem feindblihen Ers- 
greifen, Ueberwältigen, Unterprüden, fo daß 
Johannes fagen wuͤrde, die Finfterniß habe das fcheinende 
Licht nicht unterdbrüädt ober zu unterdbrüden ver- 
mocht ). Der Gebrauh des Wortes in der Bedeutung 
des feindlichen Ergreifens, Gefangennehmend, des Bes 
fallend 3. B. von Krankheiten, des Ueberfallend von ber 


1) Drigenes Tom. 2. $. 21. 22, Kal galvov iv 77 oxorig Tovro 
70 gu, dımseras ulv un’ arg, ov zuarulunßurveras 
d4. Er ſchwankt aber in ber näheren Beflimmung bes Sinnes. 
Wenn er denfelben fo faßt, baß die träge Binfterniß dem ſchnel⸗ 
len, feinen Lichte nicht folgen koͤnne, ſo nimmt er zaralaufßa- 
vera, wie Röm. 9, 30.31. Aber er fagt au, wenn das Licht 
die Finſterniß verfolgen wolle, fo muͤſſe diefe, fobald fie ſich 
dem Lichte feindlich nahe, verfhwinden. — Chryfoftomus erflärt 
aber ov zardlußer beftimmt davon, daß das Licht ber Binfterniß 
unuͤberwindlich dxarayanıaror fey, ovre ô Ourarog wrrou (neml, 
roũ voroc) — — — oũre 7 alarm. Ammonius in ber Ca⸗ 
tene ass aegıxparei 7 dindea, OU unv TO werdog negıyireras 
zus alndeias. Ebenſo Euthymius und Theophylakt. Aber Cyrill 
erkläͤrt zarilußer buch !yvo. 

Exercit. philol. in N. T. p.54 2q., f. Lampe zud. St. Auch 
Wetftein ſcheint dieſer Ausleg. geneigt. 

3) Der Neuteftam. Logos, ©. 516. und 564. 


4) Schultheß fo: „Das Licht leuchtet ſchon, denn (zu?) bie 
Finfterniß vermochte es nicht zu erdtuͤcken oder zu erſticken.“ 


2 


—R 
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Nacht, ift in der claſſiſchen und biblifchen Sprache unbes 
flreitbar 2). Die Präpofition sara giebt in der Compofition 
dem Verbum oft die Bedeutung des Feindlichen. Joh. ges 
braucht auch felbft dad xaradlanß. 12, 39. von dem feind⸗ 
lichen Ergriffens und Ereiltwerben derer, welche dad Licht 
nicht benugen wollen, von der Gewalt geiftiger Finfterniß. 
Hiernach aber würde man boch unfere Stelle nur fo übers 
fegen dürfen, die Finfterniß bat das Licht nicht übermäl- 
tigt, oder gehemmt und aufgehalten, vergl. Röm. 1, 18. 
xareyeıw. Der Begriff der Unterdrüdung oder Er- 
ſtickung liegt unmittelbar nicht in dem Worte, eben fo 
wenig, wie die von jenen Auslegern hinzugedachte Vor⸗ 
ftelung, daß die Finfterniß nicht vermocht habe, das 
Licht zu erfliden. 

Das Entfcheidende aber gegen biefe Auslegung liegt 
im Sufammenhange der Stelle. Offenbar fagt Joh. V. 5. 
von dem Logos im Allgemeinen, was er V. 10. und 11. 
von ber hiftorifhen Erfcheinung Chrifti wiederholt fagt, 
daß die Welt, die Seinigen, ihn nicht aufgenommen hätten, 
obwohl das Gegentheil zu erwarten gewefen wäre. Dabey 
verfteht ſich, daß er überzeugt ift, daß die Finfterniß der 
Welt das Licht Gottes nicht zu übermwältigen vermag. Gott 
ift größer ald Alles, alfo auch fein Licht, fagt Joh. 
10, 29. Aber er fagt dieß bier nicht. Hier fpricht er 
mit Wehmuth von der Erfheinung ber vorchriftlichen und 
chriftlihen Zeit, daß dad heilige Licht von jeher und forts 
während Widerfpruch von der Sinfterniß erfahren habe. 
Diefer, faft möchte ich fagen, tragifche Ton geht durch fein 
ganzes Evangelium, 3, 19. 12, 37 ff. u. a. und durd 
feinen erſten Brief hindurch. Auch Paulus läßt dieſen 
Ton erflingen Röm. 1, 18 ff. Der tragifhe Gedanke des 
fhneidenden Widerfpruchd, dag die Welt, die Chriftus er- 
löfen wollte, den Heiligen Gotted and Kreuz gefchlagen, 


1) S. Wetſtein und Raphelius zu d. St. 


314 Prolog. 1, 1 — 18. 


liegt tief in ber apoftolifhen MWeltbetrachtung, ed ift ihr 
beiliger Schmerz. Der Bufammenhang ber Gedanken des 
Joh. im Prolog ift offenbar diefer: Wie Chriftus, ald er 
in der Welt voller Gnade und Wahrheit erfchien, felbft 
unter feinem Volke Widerfpruh und Verfolgung. erfuhr, 
V. 11. vergl. 12, 37 ff., fo wurde das göttliche Licht‘ von 
jeher in der Welt nicht aufgenommen von der Finfterniß. 
Jene befondere, fonft fo befremdliche Erfcheinung erklärt 
fi) aus diefer allgemeinen Erfahrung und Ordnung der 
Geſchichte, daß Licht und Finfterniß einander ausfchließen 
und verfolgen. So gehört der Sab V. 5. zu den apolo= 
getifchen Elementen des Evangeliumd, und iſt ein allge= 
meined Princip berfelben. 

Diefe Betrachtungsmweife hat in ihrer populären Ge⸗ 
flalt vollkommene Wahrheit. Der Gedanke wäre troftlos 
und unmwahr, wenn der Gegenfab zwifchen Licht und Fin⸗ 
fterniß nicht bloß ein geſchichtlich allgemeiner wäre, fondern 
ein abfolut nothwendiger, kurz ein bualiftifcher. Aber nach 
Joh. ift ed ein Gegenfaß der fittlichen Welt, der Freiheit, 
der in dem Grabe, in welchem die Menfchen, wie fie alle 
können und follen, f. ®B.7. iva nuvres nuiorsvono:, 
fih dem göttlichen Logos gläubig zuwenden wollen, ver- 
fchwindet, f. 5, 40. 8, 3L- 47. 1 Joh. 2, 8.2). 


I, 6 — 18 
Die Erfheinung und Wirkfamkeit des gött- 
lihen Wortes, Lebens und Lichtes in Sefu 
Chrifto, dem eingeborenen Sohne Gottes. 
Indem Joh. zu dem hiftorifhen Chriftus übergeht 2), 
‚bezeichnet er zuerft V. 6 - 8. dad Verhältniß des Taufers 


1) Aehnlich, aber nur in der praltifhen Anwendung, faßt den Zu⸗ 
ſammenhang der Gedanken Ehryſoſtomus zu d. St. si dt #7 
nayrag eilt (20 Pas) ; ante roũro dopußeiro, ordt yag dvayan 
sal Bin, dic Bovinas zul yrayı nposuyeras nnüs a Deos, 

2) So faßt ben Bufammenhang Theodor v. Mopsv.: uerelnlußeis 
in Tor inıgaveay roũ viov, Tiva ar ergev uoxijy ärkgar, 7 
za xuru vor lauvnv; 





— 
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zu Ehrifto (vergl. 1, 19 ff.), wie derfelbe von Gott gefandt 
gewefen, nicht dad wahrhaftige Licht felbft zu feyn (vergl. 
1, 20.), fondern von dem Erfchienenfeyn deffelben Zeugniß 
abzulegen und ben Glauben an baffelbe in Allen vorzube- 
reiten (vergl. 1, 23.). 

V. 6. ſteht Zyesero ardopwnsog in keinem die Perfon 
bed Taͤufers abfichtlich verringernden Gegenfage gegen dr 
aoyy 77 6 Aoyog u. f. w., fondern ift der natürliche An⸗ 
fang einer Bezeichnung, die von dem Allgemeinen der 
biftorifchen Erfceinung Zyevero avdpwnog zu dem Bes 
fonderen ansoralıevos apa Hsov und dem Nambaften, 
ovona u. ſ. w. fortfchreitet. Chryfoflomus nahm Zyevaro 
mit ansoralsıdvog verbunden für ansoraiy. Aber wozu 
diefe Periphrafe, und warum dann Zysvaro und nicht 79? 
Eyevero bezeichnet für fih, wie Luk. 1, 5. yevero — 
ispsvg ig — die hiſtoriſche Erſcheinung, welche durch 
ansoralusvog wage Fsou ald göttlihe Sendung näher 
beflimmt wird, vergl. Maleachi 3, 1., weil eben hierauf 
die Sicherheit ded oh. Zeugniſſes beruht. 

V. 7. Der Iwed der Sendung bed Johannes (ov- 
zog YAFev) wird zuerſt allgemein, sic agzvupiav, dann 
beflimmter, iva gaptvoron nepl sov Ywrog, angegeben. 
Er folte Zeugniß geben von dem wahrbaftigen Lichte, 
dem Mefliad, nemlich, daß er erfhienen fey in der Welt, 
unter den Seinigen, daß der Menfchgewordene Logos un= 
ter den Menfhen wohne, f. ®. 15. 26. 3l. KMuprvoia 
ift, wie V. 19. 32. 34., dad Zeugniß von der Wirklichkeit 
einer Thatſache, einer Erfahrung, nit die Belehrung 
über etwad im Allgemeinen, auch nicht die Verkuͤndi⸗ 
gung. Dieß lebtere ift zo xzovyua. Dad Beugniß bes 
Johannes beruhete nach V. 33. auf einer göttlichen Offen: 
barung. Der Zweck diefed Zeugniffes war, Zva navzeg 
nıorsvonos di ausoo, d.h. durch ihn, den Läufer ?), 


4) Srotius fagt de ausou nempe rov Yauros, scilicet in Deum. 
Aehnlich Semler. Aber bie regelmäßige Gonftruction nöthigt, 
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ſollten Alle, welche ihn hörten, zum Glauben an dad er⸗ 
fohienene, wahre Licht zubereitet werben, f. 8. 23. 
Thorevono: ſteht fehlechtbin von dem Glauben an ben 
Meffiad. Dean kann dabey aus dem nädjiten Zufammens 
hange sis To yws (f. 12, 36.) hinzudenken. 

V. 8. Des Täuferd Beruf war nur, von dem Mef- 
ſianiſchen Lichte zu zeugen, nicht es felbft zu feyn. Daher 
8.7. iva nıor. di’ avvoü, niht elg aUror. 

"Iva wagsvoyon ift nicht von dem aus V. 7. wieber: 
aufzunehmenden 7Ader, fondern dem nächftvorhergehenden 
av abhängig. Aehnlich ift 9, 3. 13, 18. So möchte 
wohl die Conftruction des va mit sivaı überhaupt gel: 
tend gemacht werben koͤnnen, in ber Bedeutung bed Sol: 
lend. Aehnlich wäre eivaı mit sic vo und dem Infinitiv 
Luk. 5, 17. 

V. 9. Auch der von Gott gefendete Täufer war ein 
Licht, ein erleuchtender Lehrer, f. 5, 35., aber er war nicht 
das Meffianifche Licht vorzugsweife, vo gwc To alydıvor. 
Dad aAndıvor ift bey Johannes die Vollkommenheit, das 
urbildlihe, ewige, himmliſche Weſen der Dinge 
im Gegenfage gegen die unvollfommenen irdifhen Abbilber 
oder Nachbilder, 3.3. 6, 32. 15, 1., vergl. Zu. 16, 11. 
So ift Chriſtus dad urbildliche, ewige Licht ded Logos, 
gleihfam das Licht felbft 4), der Täufer Iohannes nur ein 
abgeleitetes, mitgetheiltes, vorbereitendes. 

Einige Lat. Auctoritaͤten (Ver. bey Blanchini, Mart. 
bey Sabatier) verknuͤpfen V. 9. mit V. 8. durch ein hinter 
erat eingeſchobenes enim. Andere (Brixiens.) machen die 
Verbindung durch autem. Beyde Leſearten, rein exegeti⸗ 
ſcher Art, haben keine Auctoritaͤt. Bey dem unperiodiſchen 
Character dieſer erſten Saͤtze iſt jede genauere Verbindung 


di avros auf ben Täufer, ben Bezeugenden, zu beziehen. Die 
Relation des uorevsv eis Geor iſt bier fremd. 


1) Euthym.: Kuplax, vouoc. To roioũro⸗ oxqᷓuu roũ Aoyov (Rebe⸗ 
ur) To nad" Unegoxynyr Kovyxgsrov Unogaire, 


- 


— — — 


nn. - — — —- 


Kay. I, 8.9. 317 


des Satzes mit dem vorhergehenden unmwahrfcheinlih. Auch 
die fonft ſcheinbare Conjectur von R bey Bowyer, ör⸗ 
einzufchieben vor 777, und fo den ganzen Sag zu einer 
näheren Beſtimmung ded Zva uagTvoroy nepl v. pnrog 
zu machen, ift wider ben bisherigen Styl des Prologs. 
Müßte dann nicht auch 7» unmittelbar zu Zoyözevow ges 
fest werben? Aber wie ift die Verbindung beyder Säge 
zu faſſen? Die Entfcheidung hängt von der näheren Be⸗ 
flimmung der Eonftruction ded Satzes ab, die wegen bed 
zweydeutigen Zoyousvov ftreitig ifl. Auf ben erften Ans 

bli® fcheint am natürlichften, 2pyönevov eis vor xoorov 
mit navra ürdounov zu verbinden. Die Alten wenigs 
fiend vermiffen dabey den Artikel vor Zpyosevov nicht; 
wiewohl, wenn ardgwno» fehlte, und alle Zweydeutigkeit 
vermieden werben follte, der Artikel fliehen müßte. Aber 
ohne Anftoß conftruiren fo fchon Origenes !), die Pefchito, 
Chryfoftomus, Cyrill 2), Theophylakt und Euthymius. 
Dur die Vulgata iſt dann diefe Eonftruction auch in die 
Luther. Bibelüberfegung 5) gelommen, und unter den älte- 
ren Audlegern etwa bid auf Grotius herrfihend *). Der 
Sinn des fo conftruirten Gates wirb in ber Regel fo bes 
flimmt: Das war dad wahrhaftige Licht (Vulgata: erat 
lux illa vera), welches jeden Menfchen erleuchtet, ber in 
die Welt kommt, d. i. geboren wird. Dr. Paulus faßt 
das Letztere fo: „jeden Menfchen, der irgendwo geboren 
wird.” Man vertheidigt diefe Auslegung durch Verglei⸗ 
hung der Rabbinifhen Formel 22199 w’a, geboren 
werden, oder Menfc werden, fo daB nyry na 53 


1) Tom. 20. ed. Lomm. Vol. 2. p. 274. 

2) Eyrill nemlih loͤſt es fo auf: dxuorw zur sic vo ers nalovud-. 
vor ooplas — Ivridno: gas. 

3) In ber erften Ausgabe, 1522. 


4) Vergl. Schott, Comment. de loco evang. loan. Cap. I, v.9 - 14. 
in den Opnsc. acad. Vol. 1. p. 1 - 5% 
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fo viel ift, als alle Menfhen!) Johannes, meinte 
man, folge auch fonft, 18, 37. vergl. 16, 21.28. 12, 46., 
dieſem Sprachgebrauche. Auch fcheint der Gedanke, daß 
das wahrhaftige Licht alle, was Menfch wird, erleuchte, 
an fih wahr und dem BZufammenhange nicht widerſpre⸗ 
hend. Dagegen aber iſt Folgendes zu bemerken: Nach 
der Rabbinifchen Formel hätte Johannes fchreiben müffen, 
navva 2poyonevov els v0v »oouov. Denn niemahls fügt 
diefe das überflüffige DR (avdownos) oder dergleichen 
binzu. Aber kennt nur oh. überhaupt jenen Rabbin. 
Sprachgebrauch? In der einzigen Stelle, die einigen Schein 
hat, 18, 37., eig roũto yeyeyynıar xal elg TovTo dn- 
Avda sic Tov xoouov, ift dad Lebtere Feine reine Wieder⸗ 
bolung von yeyevynuar, fondern, wie die Vergleichung von 
3,19. 6, 14. 9, 39. 11,27. 12, 46. 16, 28. lehrt, der 
beflimmtere Ausdrud der Erfcheinung, der Sendung Chrifti 
zu feinem Amte. Gefegt, Joh. verbände Zoyouevos sig 
zov xoouov mit nasze avdouno» in dem angegebenen 
Sinne, was für ein hoͤchſt müffiger und durch ein einge= 
fohobened irgendwo nur willführlich bebeutfamer gemach⸗ 
ter Zufaß 2)! Und was für eine Conftruction? Will man 
nicht etwa bein 7» ganz willtührlic eine befondere Em⸗ 
phaſis geben 5), fo hat der Satz ohne die Ergänzung eined 
Demonftrativums vor 7u weber Vollftändigkeit noch Hals 
tung. Ergänzt man aber etwa zovzo, fo wird V. 9. mit 
V. 8. (oðx TV Exeivog To Yus) in einen Gegenſatz ges 
bracht, der, wenn ihn Johannes gemeint hätte, auch bes 
ſtimmter auögebrüdt wäre. 


1) ©. Lightfoot, Schoettgen zu.b. St. und Buxtorf Lexic. Tal- 
mudic. unter 03. 

2) Ober will man mit Euthymius bie ganz und gar leere Emphafis 
einfchieben: eis rov dAnd7 noonor rar uperür? 

3) Etwa, wie Euthymius, ber bie Stelle fo faßt: „ ae, xora 
7jv invedelouv „Grariow 1,1-5. Heoloyiar. es lv ovv Geo, 
ze del‘ 06 di ürdgwnos, Molaro Toli eivas, 
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So ift allein richtig, wie ſchon Theodor von Mopsv. 
gethban zu haben fcheint!), Zoyöuesor mit 77 <o pur 
zu verbinden. Diefe Verbindung ift, da 0 parlteı nayra 


ardounov beftimmt ald Zwiſchenſatz heraudtritt, leicht 


und ficher zu erkennen ?). 

Bey diefer Conftruction des Sage ift aber eine zwie- 
fache Auslegung denkbar. Entweder man nimmt 7» — 
doyousvovy sis vor noouov ald periphraſtiſches Praͤteri⸗ 
tum, ober wegen bed fonft futurifch gebrauchten Zoyoe- 
voy ald ein relative Futurum. 

Te nachdem man der einen ober der andern Structur 
folgt, wird der Sinn und Bufammenhang von V. 9. bis 
14. wefentlich ein anderer 5). 

Nach claſſiſchem Sprachgebrauch wäre 79 — doyous- 
vov als periphraftifhed Futurum (erat venturum) 
unmöglih. Auch im N. X. wäre dieß dad einzige Beyfpiel. 
Aber der eigenthümliche neuteftam. Gebrauch des Zpyors- 
vog, 7, ov, von dem Zukünftigen, — z. B. Mark. 
10, 20. 0 aluv Zpyomsvos, vergl. Luk. 18, 30. Joh. 16, 
13. 18, 4. za doyousva, Apol. 1, 4.8. 4, 8., wo es 


1) In ber Catene zu 8. 10. nemlich fagt er: eina» 70, "Epronueror 

Eis T. nuouor, Nepl Tov deanorov Xpıozov xalug dnunyayır To, 
Er 76 xoonm 77, wore deikas, Ors To ‚Epyöneror zgög zur dia 
Gapxög say Yarkpuaır, 
Auf keinen Zal kann bie Getrenntheit des dproneror von 7» 
und beftimmen, mit F. Socin und Schmalz Zpyouerov mit 0 
gurites fo zu verbinden, daß der Sinn diefer ift: das Lit, — 
welches alle Menihen erleuchtet, da es in bie Welt kam, ober 
indem es in die Welt kommt. Auch fo wäre dproueros zig r. =, 
eben fo müjfig, als fchleppend und unklar dazu, und bie Schwie⸗ 
tigkeit, das für fi flehende 7» ohne Demonftrativum zu cons 
ftruiren, wäre nicht befeitigt. Noch weniger Tann man ſich zu 
der gewaltfamen Umftellung des Satzes, die Benoit vorfchlägt, 
entfchließen: _70 güs, 0 Zpyomeror eig Tor noopor garilt zurıq 
ürdgwumor, 79 0 ulndıwor. 

3) Vergl. bier befondere Dr. Bleeks vortrefflihe Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen des Gvangeliums des Johannes meiftens mit 
befonderer Ruͤckſicht auf den Lüdefhen Commentar. Erſte Abth. 
Aus Kap. 1. und 2. in den Theol. Studien und Kritiken. 1833. 
Heft 2. ©. 414 ff. 


2 
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in der Formel 0 0» xal 0 7 al 0 Zoyönevoc als reines 
Futurum fleht, — fcheint die Ausnahme hier zu entfchuls 
digen, ja zu empfehlen. Dazu kommt, baß 0 doxörevog 
faft technifh von dem zulünftigen Meflias gebraucht 
wird, 3. B. Matth. 11, 4. Luk. 7, 19.20. AG. 19, 4. 
Joh. 6, 14. 11, 27., in welchen beyden letzteren Stellen 
ed, wie bier, mit sis zov xoouor verbunden ifl. Hier⸗ 
nad würde man ben. Sat fo faflen fönnen: Das wahre 
Licht follte erfi fommen, war dad fommenfollende, 
noch nicht gekommene. Dafür ſcheint endlich auch 
der Zuſammenhang der Saͤtze von V. 10- 14. zu ſpre⸗ 
hen. Denn, da erſt V. 14. beſtimmt geſagt wird, 0 
Aöyos oapk 2yevero, fo könnte man denken, alles Vor⸗ 
hergehende fey von der Wirkfamkeit des Logos vor feiner 
Menſchwerdung in Jeſu Chrifto zu verfiehen, alfo von 
dem im alten Bunde verheiffenen und geweiffagten, und 
auch zur Zeit, als der Täufer zu zeugen anfing, noch 
nicht Öffentlich erfchienenen gas aAydıvor }). 

Allein bey allem Scheine müflen wir diefe Auslegung 
doch vermwerfen. 

Denn, was zuerft den Sprachgebrauch betrifft, fo ift 
bie technifche Meflianifhe Formel, 0 dexouevos, auf Pf. 
118, 26. suloyruevog 6 2oxonesvog Ev ovonarı Kvpiov 
zurüdzuführen (f. Matth. 21, 9. Joh. 12, 13. Matth. 23, 
39.) Hiernach iſt 6 2oyozevog nicht irgend ein zukuͤnf⸗ 
tiger, fondern der beflimmte, den MWeiffagungen gemäß 
tommende (fommenfollende) Meſſias, und ſteht deßhalb 
eben fo regelmäßig ald nothwendig mit dem Artikel. Da 
ber Artikel fehlt, fo findet diefe Formel auch bier Feine 
unmittelbare Anwendung, um fo weniger, da fie wefentlich 
an dem Mafculinum zu haften fcheint. Geſetzt aber, Joh. 
hätte nach jener Formel gefchrieben zo Zoyousvo», fo würbe 
der Sab fo lauten: Es war dad wahre Licht, welches alle 


1) ©. Kuindi und Dlshaufen. 
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Menſchen erleuchtet, dasjenige, dad da kommen follte, das 
erwartete, verbeiffene. Damit aber würde ein im Zufam- 
menhange durchaus fremder, ja unnüber Gedanke entftehen. 
Indeß koͤnnte Joh. dem allgemeineren neuteft. Gebrauch 
des Zpxousvog für 2isvoouevog ober Zoouevog, gefolgt 
feyn, und man koͤnnte den Satz wegen ded Bufammeris 
hanges mit V. 6-8. von ber unmittelbar nächften Zukunft 
verftehen, davon, daß dad wahrhaftige Licht, ald Johannes 
zeugte, noch nicht erfchienen, aber im Begriff war 
zu erfcheinen. Aehnlich wird Zpysras Joh. 4, 23. 5, 23. 
von dem eben eintretenden und zum Xheil noch bevors 
fiehenden gebraucht, vergl. 1, 15.27. 30., 6 onioa yov 
&oyonevog. Aber zweytens ber Zuſammenhang ber Stelle 
führt, genauer betrachtet, gerade zur entfchiedenen Verwer⸗ 
fung jener Auslegung. Wenn V. 9. gefagt werben follte, 
entweber ber Täufer fey nicht das wahre Licht felbft (V. 8.) 
gewefen, weil dieſes damahls noch zukünftig, ober erft im 
Begriff geweſen fey zu erfcheinen, ober der Taͤufer fey 
ale napsvpiav erfchienen, um auf die naͤchſt bevorſtehende 
Erſcheinung bed Meflianifchen Lichte vorzubereiten, fo 
würde in beyden Faͤllen ein fehr unklarer und im erften 
Falle ein faft müfliger Gedanke entftehen, auch in beyben 
Fällen, befonderd in dem legten, die genauere Verbindung 
der Saͤtze nicht fehlen dürfen. Allerdings ift erſt V. 14. 
von ber Menfchwerdung , der biftorifchen Erſcheinung des 
Logos beftimmt die Rebe. Wenn man nun daraus fchließt, 
daß alles Vorhergehende auf dad Seyn und Wirken bes 
Logos vor feiner Menfchwerbung bezogen werben müffe, 
daß alfo, wie Johannes B.1-5. dad uranfänglidhe Seyn 
und Wirken des Logos überhaupt, fo W.6 - 9. die nahe 
Zukunft deffelben im Fleiſche zur Zeit des Käufers fehilbere, 
in Verbindung mit feinem Walten in der alten Beit übers 
haupt V. 10., und unter den Juden indbefondere 8. 11- 
13.: fo ift dieß zwar fehr fcheinbar und gefällig, wird 
aber durch eine genauere Erörterung der einzelnen Saͤtze 
Lücke Commentar. Thl. J. 21 
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8.10.11. 12. 13., fo wie des ganzen Gedankenganges 
entfchieden wiberlegt. Denn 8. 11-13. kann ſchon wegen 
des Toig nıossvovomw als To Gvoua avrov V. 12., von 
der altteftamentlihen Wirkſamkeit des Logos gar nicht ver: 
flanden werden, fondern nur von dem biftorifchen Chriftus. 
Ferner, verfteht man V. 10. > zu x0oum 7 von dem 
Dafeyn des Logos in der Welt überhaupt, fo würbe der 
ganze Werd eine eben fo müflige, ald unklare Wieberho- 
lung von 8.1 -5., namentlih V. 4. und 5. ſeyn. Müßte 
man nun deßhalb jene Worte von der biftorifchen Erfchei- 
nung bed Logos verfichen, fo würde dadurch gegen das 
futurafeirende 79 — doyosevov V. 9. ein Gegenfab ber: 
vortreten, ber bes Zuſammenhange ber Berfe 9 - 13., 
wie ihn eben jene Auslegung beflimmt, geradezu wibers 
fpräche, oder Joh. müßte willführlich hin und herfahrend 
bald von der hiftorifchen Erſcheinung des Logos, bald von 
der Wirkſamkeit deflelben vor feiner Menfchwerbung, alfo 
eigentlich zuſammenhangslos gefchrieben haben. 

So werben wir auf alle Weife zu der entgegengefebten 
Auslegung (79 — doyousvow für 7AYsv) getrieben. Diefe 
rechtfertigt fich aber zunächfl durch den Bufammenhang des 
Prologs. | 

Offenbar ift V. 6., 7. und 8. von dem unmittelbar 
vor dem Öffentlichen Auftreten Chrifti vorhergehenden, 
ja zum Theil gleichzeitigen Zeugniſſe des Xäuferd die Rebe. 
Wenn nun 8. 11., 12. und 13. von der beflimmten 
Meflianifhen Wirkſamkeit ded Logos unter den Juden nach 
feiner Menfchwerbung verftanden werden muß, fo kann in 
den dazmifchenliegenden Saͤtzen 8. 9. und 10. nur eine 
entfprechende Darftellung des hiſtoriſchen Kommend und 
Daſeyns bes wahrhaftigen Kichted in ber Welt enthalten 
feyn. Nur fo entſteht von V. 6. an ein natürlicher Fort: 
fchritt der Gedanken. Die Säge B.9 - 14. feinen in 
einer Art von Steigerung, vom Allgemeinen zum Befon- 
beren, bie zur Beit des Taͤufers bereitö gefchehene Er- 
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ſcheinung des Logos näher zu beflimmen, fo, baß Johan⸗ 
ned anfnüpfend an V. 5., (daß die Zinfterniß das Licht 
nicht ergriffen habe,) von 8. 6. an zeigt, daB, obgleich 
der von Gott gefendete Täufer von dem eben wirkfam 
bervortretenden wahrhaftigen Lichte, dem erfchienenen Lo⸗ 
908, gezeugt habe, und biefer wirklich in der durch ihn 
gefchaffenen Welt geweſen fey, dennoch die Welt ihn nicht 
erkannt habe. Ja felbft in feinem Eigenthume, dem Juͤ⸗ 
difchen Wolke babe er keine Aufnahme gefunden. So geht 
von V. 5. ein Grundgedanke, ein Grundton durch das 
Ganze, bis Joh. ſich V. 12. und 13. zu der mehr heiteren 
Betrachtung der andern Seite feiner evangelifchen Dar: 
fielung wendet, daß ed bey ber Erfcheinung ded Logos 
doch nicht ganz an Gläubigen gefehlt Habe, und daß biefe 
die volle Wirkſamkeit deffelben, nemlich die Erhebung zu 
wahren Kindern Gottes, erfahren haben. Darnach druͤckt 
er V. 14. mit voller Freude die Art der Erfcheinung bes 
Logos, (des Fpysodaı eis vov noouow B.9., bed eivaı 
dv zu xooıe B. 10.) beflimmter aus, nemlid, daß ber 
Logos in fichtbarer, menfchliher Perfönlichkeit, als einge: 
borener Eohn voll gättliher Herrlichkeit, voll Gnade und 
Wahrheit, erfchienen fey. 

Iſt dieß der natürlihe, innerlich fortfchreitende Zus 
ſammenhang, fo bleibt nug übrig, dad Fr — Zpyousvov 
eis cov o0ıov 8.9. ald Präteritum in biefem Zuſam⸗ 
menhange philologifch zu rechtfertigen und näher zu be⸗ 
fimmen. Der peripdraftifche Gebrauch des 70 mit dem 
Particip des Praͤſens ftatt des Präteritums ift, zumahl 
bey ben fpäteren Profanferibenten nicht felten ). Im N. 
T. fleht diefer Gebraudy feft, 2 Kor. 5, 19. Mark. 2, 18. 
15,83. AG. 8,28. 21, 3. und in unf. Evang. 1, 28. 
u.a.m. "Hy doyouevos kommt weiter freylih im N. X. 
nit vor. Aber die Analogie ift entfchieden genug und 


\ 2 6. Binerd Grammatit ©. 328 f. 
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der Gebrauch fo weit Mar, daß man beftimmt fagen kann, 
die periphraftifche Formel ſtehe nicht aoriftifch für 749er 
8. 11., fondern imperfectifch ald tempus relativum, 
wie de Wette ed hier ganz richtig bezeichnet. Nemlich, als 
Johannes erfchienen war, von ihm zu zeugen, dba kam 
eben das wahrhaftige Licht in die Welt, war 
im Begriff bervoszutreten. 

Tholud wendet gegen diefe Auslegung immer noch 
ein, baß Zoyönevov. von 77 zu weit getrennt fey. Aber 
bem dußeren Raume nach iſt z.B. Marl. 2, 18. 7a» 
und smorsvovzsg nicht viel näher verbunden, unb übers 
haupt kommt ed in den Griechifchen Structuren nicht 
bierauf, fondern nur darauf an, ob dad Zufammengehörige 
fihb auf eine unzweybeutige Weife zufammenfindet. In 
unfrem Falle flört zwar der Zwiſchenſatz, aber der Mangel 
des Artileld vor doyouavov giebt eine fichere Anzeige. — 
Was den Einwurf Tholudd betrifft, daB in ſolchen Con⸗ 
fiructionen das voranftehende verb. subst. einen Nachdruck 
zu haben pflege, ber hier fehle, fo weiß ich erftlich nicht, 
ob der Nachdruck hier fo ganz fehlt, wenn 7% 2oy. als 
Präteritum zu nehmen ift, und fobann möchte ich fragen, 
worin z.B. Mark. 2, 6. und 18. der Nachdruck ded voran 
geftellten 70a» liege? 

"O yweitsı nayıa ardowumor ift eperegetifcher Neben: 
fat zu zo alndıvov. Ad us alndıvov (ToV xooupv 
8, 12.) erleuchtet des Logos ohne Ausnahme Seden, der 
ihn aufnimmt. | 

8.10. Dad 79 — doyonevov V. 9. näher beflimmend 
ald wirkliches Dafeyn in der Welt, fährt Joh. fo fort: 
Der welterleuctende Logos (avzov ovxs Zyvw) war in 
der Welt (erfchienen), und die Welt war dur) ihn gewor⸗ 
den, 1, 3., aber dennoch erkannte fie ihn nicht. Der 
Sat, nach Hebräifhher Art unperiodifch, flellt in ben bey: 
ben erfien Kommaten in einer Art von Steigerung neben 
einander, was die Welt hätte beſtimmen müffen, den er⸗ 
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ſchienenen Logos zu erkennen, nemlich nicht nur, daß er 
in der Welt erfhienen war, alfo der Welt erkennbar feyn 
mußte, fondern auch, daß die Welt, weil durch ihn ges 
macht, als fein Werk auch dad Bewußtſeyn von ihm, die 
natürliche Fähigkeit hatte, ihn zu erfennen. So bildet das 
dritte Komma ben Gegenfaß gegen die beyden erften, und 
dad zweyte xad iſt adverſativ, vergl. 8. 11. 

O xoosog, der Inbegriff alles Gefchaffenen, Daſeyen⸗ 
den außer Gott, ift fononym mit navsa ®. 3. Darin 
ift der Logos an fich nicht begriffen, die Welt ift fein Wert. 
Aber er erfcheint in ihr, ald dee Erfheinungswelt. 
So ift 6 xoouos Ende V. 9. und die beyden erſten Mahle 
V. 10. zu verftehen. In jenem xöoogos aber ift von Nas 


ER 


tur bie erfennende Greatur, insbeſondere die Dienfchheit 


begriffen. Diefe in ihrer Allheit wird von Joh. ebenfalls 
ö »öonog genannt. So wird zo gas rar ardguner 
1, 4. und zo gas voü xdonov 8; 12. gleichbedeutend. 
In diefem Sinne fagt Joh. bier, die Welt habe den 
Logos nicht erfannt, obwohl fie ihn habe erfennen koͤnnen 
und follen. Aber eben fofern fie ihn nicht erkannt Hat, 
wirb 0 woouog für Johannes ein ethifcher Gegenfak, 
der Inbegriff der‘ unwiffenden, von Gott entfrembeten 
Menſchen, gleichbedeutend mit 7 onorin. Da die Welt 
in diefem Sinne dem Principe ded Fleiſches, (d. b., eben 
ber vergänglichen Erfcheinungdwelt,) nicht den himmlifchen, 
göttlihen Princip folgt, fo entfteht der Ausdtuck elvar dis 
roũ xo0uov sovrov, 8, 23., gleichbedeutend mit dx vos 
sara, oder du v76 yys 3, 31. Aber in diefem beftimmte- 
zen ethifchen Gegenfabe Tann soouos — ovx &yvo ſchon 
darum bier nicht fiehen, weil es fich fonft zu wenig an 
dad unmittelbar vorhergehende soarıos anſchließen würde, 
V. 11. Schon die Alten (Ammonius, Chryfoftomus, 
Euthymius, Xheophylaft) Tennen eine doppelte Auslegung 
von za idee und ol ädıos. Theophylakt fagt, 7 zov 
öAov x00u0V9 wonoss, 7% v7» lJovdalay, 79 delsfaro 
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es uyoivıoua wAnpovonias al als egida nal wg ns- 
grovosaouoy avrov. Aber Feiner der Alten entfcheibet, 
ia Auguftin verbindet foger beyde. Erfi Erasmus?) ents 
ſcheidet beſtimmt für die letztere. Schon Beza und Cal⸗ 
vin rechtfertigen diefe auf eine Weife, daB man fi) wuns 
dern muß, baß fie feitbem nicht allgemein berrfchend ges 
worden ift. Aber felbft noch neuere Auslegr, Kuinoͤl, 
Schott?),. Meyer, ziehen vor, unter va Idıa die Welt 
oder die Erde, das Haus, dad Eigenthbum bed Logos, 
und unter den Zdeos die Menfchen zu verftehen. Tholuck 
hält beyde Auffaflungen für gleich berechtigt. Aber Zus 
fanımenbang und Sprachgebrauch müflen für und wiber 
eine entfcheiden. Kuindl, bey za idea olamuaza oder 
dusara ergänzend, beruft fi) auf den poetifhen Ton 
des: Prologs, ber die Erde ein Eigentbum ded Logos zu 
nennen erlaube, weil die Hebräer geliebt hätten, die Erbe, 
bie Welt mit einem Tünftlihen Haufe zu vergleichen 5). 
Aber weder Tann die vermeintliche Poefie des Prologd bie 
fo entftehende unnüge Wiederholung des Gedankens 3.10. 
entfchuldigen, noch darin ein Grund für jene Auslegung 
liegen, daß V. A. und 8.9. der Logos ein Licht für alle 
Menden genannt wird. Nach Meyer fol der Begriff 
des za idıa durch V. 10. 6 xoou. di avrou Lyevaro bes 
Stimmt werben, ald bie Welt. Allein nirgends wird fonft 
die Welt dad Eigenthum ded Logos, ded nah 8.9. 
und 10. doch bereits erfchienenen, genannt; auch folgt dieß 
am.fih nicht aus der Idee der Weltfchöpfung durch den 


'4) Paraphr.: INud megis mirandam, quod quum pecnliariter ad 
suam gentem venisset, cui tot „prophetarem oraculis fuerat 
promissus Messias etc., tamen — non est receptus a suis, 

2) De loco evang. loan. 1, 9-14. Opuse. Tom. 1, p- 26 sq. 

3) Säott bergleißht Sef. 40, 12 - 14. Prov. 8, 22- 30. Hiob 

‚ 20 -'27. Aber biefe Gtellen beweifen gar nichts für jene 
Bedeutung von ru dran. her hätte man fi auf 2Mof. 19, 5. 
ſ. 24, 1. 50, 12.) 5 Moſ. 10, 14. und dergl. berufen tönnen, 
"me Gott die Grbe unb ben Himmel fein nennt. 
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Logos. Meyer gewinnt ſcheinbar dadurch einen Zortfchritt 
ber Gedanken, daß er J40e V. 11. von dem dffentlihen 
Auftreten bed Logos, 79 V. 10. von dem fi ſchon 
Befinden in der Welt verfteht. Aber wenn ſich anch 7A9e 
fo deuten ließe, was ich bezweifle, müßte dann nicht eben 
diefer Begriff und fein Gegenſatz deutlicher marlirt feyn? 
Früher wenigftens vertheidigte Tholuck biefe Auslegung 
dadurch, daß fie beffer in dDiefen Zuſammenhang der Ideen 
pafle, weil doch auch das folgende 000s nicht bloß auf 
die Sfraeliten zu beziehen fey. Aber erichien der Logos in 
Chrifto nach Johannes nicht zunaͤchſt unter den QJuben, 
und gab ed, fo lange der Herr auf Erben wandelte, eine 
andere 2sAoyn aufnehmender Kinder Gottes, ald unter 
ben Zuden? Aber felbft wenn V. 12. eine allgemeinere 
Beziehung hätte, fo würbe daraus immer noch nicht fol- 
gen, daß za idea und idıos die Menfchen feyen, fofern 
fie „vermöge ihres gottverwandten Bewußtſeyns ober Durch 
den Beſitz ded gas dem Logos mehr angehören, ald andere 
Weſen.“ So. feltfam mittelbar hat Johannes doch V. 4. 
die Menfchen nicht bezeichnet. Können nun od Ideos auch 
die nicht ſeyn, welche den Logos innerlich verwandter 
find, als andere, alfo die Kinder Gotted im natürlichen 
oder weiteren Sinne, weil diefe ihn dann aufgenommen 
haben würden (vergl. 13, 1.), fo folgt, daß va Fdın (ol 
idıoe) hier theild in einem engeren Sinne, als bie Men- 
fhen, theils in einem mehr dußeren Sinne, als die Kin- 
der Gottes es find, das dem Logos befonderd Zugehörige 
oder fein Eigenthum bezeichnet. Was ift dieß nun? Sir. 
24, 7 ff. wird der Weisheit, dem Analogon bed Logos, 
von Gott eine Wohnung (zaraaxyswarc) gegeben und ihr 
gefagt: in Jakob ſollſt du wohnen und in Ifrael bein 
Eigentbum, Erbtheil haben, zasanirgovoundnse! 
So ift das altteflam. Gottesvolk (6 Auog dedokaazevog, 
7 pegıs wvglov nAnoovoniag ausov Sirady 24, 12., 0 
Aaog nepsovorog Erod. 19, 5 ff.) das befondere Eigen: 
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thumsvolk der göttlihen Weisheit. In demfelben 
Sinne nennt Ioh. das altteftam. theofratifche Volk dad be= 
fondere Eigenthbum va Idıe ded Logos, worin derfelbe von 
jeher als göttliche Offenbarung beſonders wirkſam war, 
und welches ihm befhalb befonderd angehört. Zu dieſem 
feinen Eigenthumsvolke kommt der Logos wirklich, tritt 
darin auf, aber felbft diefes (dad Wolf im Ganzen) 12, 
37 ff. nimmt ihn nit auf. So wird fortfchreitend die 
Welterfheinung ded Logos in ihrer befonberen biftorifchen 
Nationalität näher beftimmt, nicht ohne Beziehung darauf, 
daß feine Erfcheinung den Weiffagungen gemäß unter ei= 
nem Wolfe gefchah, welches ihn erfehnt und erwartet hatte, 
ihn alfo um fo mehr hätte aufnehmen müffen. 

Tagalaußavsır bezeichnet ausbrudsvoller und bild⸗ 
licher, als Anıßavsv, wie 14, 3. ‚bie perfönliche Aufs 
nahme, vergl. zu 8. 3. 

Hält man den biöher entwidelten Fortfchritt der Ge: 
danken feft, fo if’ unmöglih, V. 11. 12.13. von den 
altteftamentlichen Dffenbarungen zu verfiehen. Auch weilt 
dad 7A V. 11. beflimmt auf eine perfönliche Erfcheis 
nung ded Logos hin, und die Beziehung des «a idım 
(ot idıos) auf die Juden feßt die altteftamentlichen Offens 
barungen, mwodurd eben das Volk Eigenthbum des gött« 
lichen Logos wurbe, voraus. Könnte auch wohl von den 
altteſtam. Offenbarungen gefagt werben, od idıos avzor 
ou naperaßov? Das Volt nahm fie auf, freylic nicht 
alle gleich innerlich. Es verwarf den im Fleifch erfchienenen 
Logos, nit die altteftam. Offenbarung. — Endlich iſt, 
nur wenn V. 11. von dem hiftorifchen Chriftus die Rede 
ift, 8. 12. dem Zufammenhange und dem Joh. Sprach⸗ 
gebrauche gemäß und verfländlid. Hier werben, ähnlich 
wie 12, 37. und 42. der Maffe der verwerfenden Zdsoer die 
einzelnen Annehmenden (3Aaßov) entgegengefeßt,. und von 
diefen wird gefagt, daß ber Logos ihnen, fofern fie an 
feinen Namen geglaubt, die Macht gegeben habe, Kinder 
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Gottes zu werden. Dieß Tann aber von ber altteflam. 
Zeit durchaus nicht verfanden werben. Denn erftlidh 
wirb co övoua avzov nie von dem Meflianifchen Namen 
des Logos im X. Teftament, dem Chriſtus der Weiffagung 
gebraucht, und eben fo wenig von der Meflianifhen Hoff⸗ 
nung des alten Bundes dad nuorevsın sis To Ovoue 
avzov. Dieß ift bey Joh. immer der neuteflam. Glaube 
2,23. 3, 18. 20, 31. Auch wäre von der Meffianifchen 
Doffnung des A. T. der ganze Sab nicht wahr. Denn biefe 
Hoffnung hatten alle Juden. Zweytens wird bie von 
dem Logos bewirkte Kindſchaft Gotted (va Texua Hsov) 
von Johannes nie dem altteftamentlichen, fondern nur dem 
neuteftam. Slaubendleben beygelegt. Zwar verftehen Eis 
nige Joh. 11, 52. za zexva v. Heov von dem Sfraelit. 
Volke, aber offenbar meint oh. dort alles, was außer 
dem Juͤd. Wolke, dem Löwos, goͤttliches Leben, präformirte 
Chriſtliche Gotteskindſchaft in fich trägt. 


Die ZEovoia Tenva Hsov yeveodas, welche der ers 
ſchienene Logos den Gläubigen giebt, ift nicht dad Vor⸗ 
recht oder die Würde der Kindfchaft Gottes, dad wäre 
nach biblifhem Sprachgebrauche dose, fondern die Kraft 
und Macht dazu, gegenüber dem aduvazoy, dem Unver⸗ 
mögen bed Kebend außer der Gemeinfchaft mit Chrifto. 
Diefed Edunev Lovoiay entfpricht dem dedwunen dıavosa», 
iva yırwormuevy Tov aAnsıvov 1 Joh. 5, 20. Aber im 
Zufammenhange des Prologd befteht ed, vollfiändiger aus⸗ 
gedrücdt, darin, daß Chriftus vol Gnade und Wahr: 
beit erfchienen ift und beydes mitgetheilt hat, V. 14. und 
17., wie denn auch die Kindfchaft Gottes eben ber volle 
Befih der Gnade und Wahrheit Gottes if. 


Teuva vov HsoV , bezeichnet dad mefentlich geiftige, 
fittliche Werhältniß der Abflammung von Gott, der Gotf- 
ähnlichkeit. Diefe befteht in der Licht» und Lebensgemein⸗ 
Schaft mit Gott, welche, wie alle Finfternig (Sünde und 
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Irrthum), fo auch allen Tod (Unfeligfeit) ausfchließt. Darin 
erapfängt der Menſch in wahrer Erkenntniß und Liebe Got- 
tes die Wahrheit und Gnade und fomit dad felige Leben. 
Bon Natur, durch natürliche Geburt, ift Fein Menſch ein 
Kind Gottes in diefem Sinne; er wird ed erfl durch die 
Geburt von Oben, aus Gott, womit an die Stelle ded 
. Principd ber ones dad Princip des gottbewußten, göttlichen 
swevun tritt. In Chriſto, dem eingeborenen Sohne, ald 
dem menfchgewordenen Logos, ift die Geburt von Oben 
und die natürlihe Eind. Darin befteht feine Einzigkeit, 
fein unbedingter Vorzug vor den Kindern Gottes, welde 
ed eben deßhalb erft durch ihn werden. Sie werben es 
durch ihn, indem fie an feinen Namen glauben, d. h. fich 
ihm, ald dem Lichte der Menfchen, bem erfchienenen Logos 
voll Gnade und Wahrheit, vertrauenspoll zuwenden, ihn 
in diefer wefentlihen Würde (ovoua) anerkennen. Diefer 
Glaube ift wie die nothmwendige Bedingung (zolc nuor. 
nachdrucksvoll als ausfchliegliche Bedingung hervorgehoben), 
fo ber wefentlihe Anfang der Kindfhaft Sotted. Der 
Gläubige ift eben als folder ſchon ein Kind Gottes. Diefe 
Kindfhaft ift eine mit dem Glauben und ber Liebe unend- 
li werdende, ſich vollendende 1 oh. 3, 2., ihr Ideal, 
ihre Vollendung ift die Chriftliche Aehnlichkeit mit Gott. 
Aber wie fie fchon mit der leifeften Regung bed Glaubens, 
ja mit der Glaubenögeneigtheit, der Sehnfucht, gefegt ift, 
fo ift fle auch wiederum bie Bedingung (der göttliche Saame 
oneoua 1 Joh. 3, 9.) des Glaubens, wodurch der Menfch 
bewußt und beflimmt in die Gemeinſchaft Chrifti eintritt 
8, 47. So kann fie auch außer dem Juͤdiſchen Wolke, 
in der ganzen Menfchheit, gedacht werben. 

Johannes hat bey den 000s im Gegenfaß gegen V. 11. 
(de) zunaͤchſt an die Zuloyr der Juden gedacht, weil 
Chriſtus felbft zunaͤchſt unter diefen wirkte, aber je mehr 
er den Mefliad als dad Licht der Menfchen, ber Welt 
überhaupt, betrachtete, deſto näher lag im Hintergrunde 
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feiner Seele die Beziehung der 000s auf die enloyi aus 
der Belt überhaupt. , 

Die Vorftellung eines Sohnes Gottes, einer Kind» 
Thaft Gottes war den Suben nicht fremd. Sie dachten, 
inden fie ſich ald Voll Gottes Soͤhne Gotted nannten, 
gewiß an Feine phyſiſche Geburt aus Gott. Das Ver⸗ 
haͤltniß galt auch ihnen als ein ethifches. Aber es war, 
wie ihr ganzes theofratifches Werhältniß, aufgegangen in 
dad phyſiſche der menfchlichen Abflammung von Abraham 
8, 33. 41., und damit ein ungeifliged und befchränktes 
geworben. Auch die heidnifche Welt kannte Götterfähne, 
aber nur im Sinne einer polytheiſtiſchen Naturreligion. 
Mag man hierin von dem univerfalpiftorifchen Standpuncte 
der heutigen Zeit eine dunkle Präaformation der Chriftlichen 
Idee der Menfhwerbung Gottes finden, Johannes denkt 
daran nicht. Nur gegen die Juͤdiſche Vorſtellung von der 
fleifchlich geborenen Kindfhaft Gottes 8, 33. 4. Matth. 
3, 9. beftimmt er dad zexva Heov yardodaı WB. 13. näher, 
als ein rein fittliches und allgemeines Verhaͤltniß, freylich 
nur negativ, aber hinreichend gegen jebe Einmifchung einer 
phyſiſchen Abftlammung. 

V. 13. Wenn Irenaͤus drey Mahl fo lief, qui — — 
natus est, og — Eyssuydn, fo daß V. 13. eine nähere 
Befimmung der Sohnſchaft Chriſti ausbrüdt, und 
Zertullian (de resurr. carn. 19. 24.) biefe Zefeart fo fehr 
für die echte hält, daß er die andere od — dyayındyoar 
für eine Valentinianiſche Corruption erklaͤrt, fo iſt dieß nur 
ein Beweis, wie gedankenlos die älteften Wäter zum Theil 
den neutefl. Text behandelt haben. Der Zufammenhang 
geftattet Feine andere Lefeart, als bie von den Auctoritäten 
hinlaͤnglich geſchuͤtzte 0X — dyesundnoav. Jene iſt offen- 
bar nur aus einer willführlihen Anwendung des Spruches 
auf Ehrifti übernatürliche Geburt (Iren.3,18.21. ed. Grabe) 
entftanden, 

Durch dreyfache Negation ovx dE ainaıuy, ovdi &u 
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Isiyuarog oaoxos, ovdk dx Selnnarog awdoog wird 
die natürliche leibliche Geburt und Abftammung von dem 
Begriff der Kindfchaft Gottes audgefchloffen. Sind bie 
coordinirenden Negationen oux — ovdt — ovde regel: 
mäßig !) gebraucht, fo wird, aͤhnlich, wie Matth. 6, 26. 
und 12, 19. die erfte mehr allgemeine Negation ovx 2 
aluarov durch die folgenden auf eine ſpnonyme Weife nur 
näher beflimmt ober deutlicher gemacht. Dann find aber 
diejenigen Auslegungen falfh, welche, als hätte Joh. bie 
disjungirenden ober fpezialifirenden Negationen oure — 
ovss gebraucht, den Begriff der leiblichen Geburt (2£ ai- 
nasov) in feine wefentlichen Elemente dichotomifch zerle⸗ 
gen, entweber fo?), daß ovdt dx Heinuarog oapxoc ben 
weiblichen, oudk 2 Hei. avdoos den männlichen Antheil, 
ober fo 5), daß jenes die mehr bemwußtlofe Fleiſchesluſt, 
diefed den mehr bewußtfeynvollen Willendact in der Zeu⸗ 
gung bezeichnen fol. 

Aber wie überhaupt Fein Grund ift, von ber regelmäd- 
Bigen Bedeutung bed ouvdt! — ovd& in diefer Stelle abzu⸗ 
weichen, fo ift gegen die erflere Auslegung insbefondere 
zu bemerken, daß 7 oa: an fih nie dad Weib ober 
Weibliche bedeutet, weder im claflifhen noch biblifchen 
Sprachgebrauche. Vergebens beruft man fi) mit Auguftin 
auf Genef. 2, 21: ff. Epheſ. 5, 29. Neuere fügen noch 
ud. 7. hinzu. Sn allen diefen Stellen bat ouo£ nur 
eine mittelbare und entfernte Beziehung auf den Begriff 
des Weibes. Aber eben fo wenig liegt im neuteflam. 


1) ©. Winers Grammat. $. 59, 6. 

2) Auguftin, Theophylakt, (aber nur fo, daß er fagt, Zomc 2 t, 
intel wort nv eiploueras 7 yo ng0g ovvovolar EURaTUPOgoR, 
ort di 6 arme, did abv vo deÄnnaros, T. ürdgus zyv Tod ar- 
dass dayvsiay idnAwor, dia di Tod HeÄnuarog T7S vapxos zuV 
tus yurasncs.) Erasmus führt nur bie Erklärung von Auguftin 
an, ohne fie zu billigen. In der Parapbraje befolgt er fie nidt. 
Eben fo Nik. Beger und Schott 

Dieb ift die Anfıht von Bleek, Bemerkungen u.f.w. S. 421 f. 
Aehnlich Theophylakt, p. 514. in dem Cod. Paris. 


3 


Nur 
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Sprachgebrauch und im Zwecke der Stelle, von dem He. 
capxog, dem mehr bewußtlofen, dad Hei. avdoos, dad 
mehr bewußte Princip zu unterfcheiden. Da beyden IE- 
Anua zugeichrieben wird, fo wird auf beyden Seiten gleich: 
viel oder am Ende auch gleihwenig Bewußtſeyn gedacht. 
Einige beziehen 45 aizasuv auf dad, was, wie Dr. 
Paulus fich ausdruͤckt, beyde Eltern zur Entftehung bes 
Kindes beytragen, alfo auf die Kindfchaft der Natur, und 
verftehen die zweyte Negation von dem Entfchluffe zur 
zweyten Ehe, alfo zur Stieflindfchaft, die dritte aber von 
der Kindfchaft durch Adoption. Aber wenn auch für den 
einfachen Ton der Stelle diefe Deutung nicht zu Fünftlich 
ober gelehrt wäre, fo geftattet fchon der Sprachgebrauch 
Ephef. 2, 3. durchaus nicht, die zweyte Negation auf bie 
Stieffindfchaft zu beziehen, unb eben fo wenig kann ohne 
nähere Beflimmung in der britten die Aboption liegen. 
Eben fo übergelehrt, möchte ich fagen, ift die Auslegung, 
welche den Begriff der Ehe, inöbefondere ber Südifchen, 
zum Grunde legt und die verfchiedenen rechtmäßigen und 
verbotenen Arten berfelben, welde damahls vorkommen 
konnten, in den einzelnen Negationen angedeutet findet 1). 
Auf die richtige Auslegung führt Euthymius, indem 

er fagt: einer dr, Orı oux dE aluazıw, dnnyaya pa- 
vEguTspov, oT ovdl du Hslyuarog vapxog‘ elta 
xal TOUTO TEAEWTEEOY ipyoumvsvas, nooodels, Orı 
ovdh du Felnuarog avdoog” alıa yap al oapk, 0 arg, 
Hinua Bd vuv voſet 1979 dnıdvniav, (T7V ovvovoiar). 
Ovx 2E alıesov verneint die natürliche, leibliche, 
überhaupt menfchlihe Geburt oder Abflammung, nad 
Griechiſchem Sprahgebraudhe, wonach alzea, im Sins 
gular, wie onepua, metaphorifch für FEvos, yarvaa fteht, 
1) &. Lampe Comment. zu d. St. Am eigenthämlichften ift unter 
diefen übergelehrten Auslegungen bie von Lightfoot, Hor. 
hebr. zu d. St., ber die einzelnen Säge auf die verfchiebenen 


Arten, wie die Juden glaubten, daß die Ifraelitifhe Kindſchaft 
Gottes (Profelytismus) entftehe, bezieht. 
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fomohl von dem einzelnen erzgeugenden und auch 
abftammenden Subjecte, ald collectivifch von ber Ber: 
wandtichaft der Familie, de8 Stammes und Volkes. Das 
Blut ift nach der Anficht der Alten Element und Sitz bes 
leiblihen menfchlichen Lebens und feiner Fortpflanzung, 
im Gegenfaß gegen das geiftige, göttlihe. Voͤllig ent⸗ 
fprechend iſt der Kateinifche Gebrauch) von sanguis. Aber 
wie dem Hebräifhen 57 jene metaphorifhe Bedeutung 
fremd ift, fo auch dem alu der altteflam. Gräcität. 
Defto häufiger folgen Philo !) und Sofephus 2) dem claffi- 
fhen Gebrauche. Aber das N. T. hielt fi wieder über- 
wiegend an da8 mehr Hebräifche oneoue in demſelben 
Sinne. Alta ald Ausdruck ber leiblichen Abflammung 
findet fih nur in unfrer Stelle und AG. 17, 26., wofern 
bier nicht flatt 2E &vog alıaroc bloß 2E Zvog zu leſen ift, 
in welchem Falle unfer Zohanneifched ZE aiuazav ein alt= 
und neuteltlam. asıak Asyouevov voäte. 

Bon einem ähnlichen Gegenſatze zwifchen der äußeren 
feiblihen Verwandtſchaft und der inneren, geiftigen, fitt- 
lichen, fagt Mark= Aurel 2, 1.: Tedenorzus — — ı79 
TOU AnapTavoyTog YVoıy, OT por oVyYYErng oyl @i- 
Marog 7 ONnsEHAaTOoS Tod avrov, alla vov wel 
Hsiag unomolpag seroyos, und Philo de nobilit. 
$. 2. v0 ovyyarls oVy alnarı erpeisas novor, — 
alla noakem» 00108771 xal Frog Toy avrur. 
Aber hoͤchſt felten, wenn nicht einzig, ift der Gebrauch des 
Dlurald ZE alnaro» in unfrer Stelle. Man bat den 
Plural, um ihn nicht bedeutungslos werben zu laffen, ent⸗ 
weder in Beziehung auf die genealogifch = theofratifche Denk: 
weife der Juden von der Vielheit der theofratifchen Vorfah⸗ 
ren (geniti sanguine maiorum, erflärt Bretfchneider in f. 
Leriton), ober wenigftend von der Dualität der menfchlichen 


1) &. Loesner, Observatt. e Philone ad Act. 17, 26. 
2) ©. Krebs, Observatt. e Joseph. zu berfelb. St. 
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Eitern, (fo ich felbft in der zweyten Auflage), zu erklären 
gefucht. Allein der erfleren Erklärung wiberfpricht eben fo 
fehr der Zuſammenhang der Stelle, denn darin liegt nur 
der Gegenſatz der menſchlichen und göttlichen Geburt übers 
haupt, als der Sprachgebrauch, denn erweislich kommt 
der Plural a/uara in diefer Bedeutung nicht vor, und 
wenn z. B. Philo fagt: al dx neoyovam ap alnaros 
ausas Asyosıevas ovyyavsicı, fo müflen nooyovos und 
ala an fich zu verfchieden feyn, um in dem, zumabl 
artiteofen, Plural arsara zufammen zu wachfen. Liegt 
nun darin fchon eine Bedenklichkeit auch gegen die Erklaͤ⸗ 
rung bes Plurald von den Eltern, fo wird Ddiefe durch 
eine genauere Erörterung bed Sprachgebrauchs noch uns 
wahrfcheinlicher. 

Der Plural aluara ift der claflifchen, wie ber bibli= 
ſchen Gräcität nicht fremd. Aber die altteftamentliche we⸗ 
nigftend gebraucht ihn, dem Hebr. p'93 entfprechend, im 
biftorifchen, wie poetifhen Style, ohne bemerkbaren Unter- 
fhied wie den Singular, nur von dem Morde, ber Blut- 
ſchuld 2). Die claflifche Gräcität hat den Plural vorzugs- 
weife in bem poetifchen, befonderd tragifchen Styl, regel: 
mäßig, wie die LXX, nur in der Bedeutung bed Mor- 
ded, der Blutſchuld, auch ohne einen beftimmten Unter- 
fchied zwifchen dem Singular und Plural?2). In einer 
einzigen Stelle gebraucht Euripided den Plural von der 
leiblihen Abflammung, nemlihd Jon 692 f. ed. Dind. 
705 f. ed. Herm. Der Text fautet nad Dinborf: 

eyeı d0lov zuyav 3° 0 nulg 
aAluy Tougsig ap aludıwv. 


1) &. Trommii Concord. u. aixa. 

2) ©. Aeschyl., Coeph. 60. 278. ed. Blomf. vergl. d. Glossar. 
p. 117. Aber Plato de legg. 9. p. 872. hat 7 zur avyyirur 
ainuarer Tiumpos dian dniaxonos U. f. w., vielleiht mit dem 
Plural die verfchiedenen Faͤlle der Blutrache in abstracto andeus 
tend. Aehnlich wäre dann Cicero pro Rosc. Am. 24.: magnam 
possidet religionem paternus maternusque sanguis. 
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Zumahl nach einer Bemerkung Auguſtins zu unfrer Job. 
Stelle über den ungewöhnlichen Lat. Plural ex sangnini- 
bus in feiner Ueberſetzung, den er in Schuß nimmt, ins 
dem er fagt, ex sanguinibus enim homines nascuntur 
maris et foeminae, koͤnnte man geneigt feyn, den Plural 
bey Euripides und in unfrer Stelle von beyden Eltern zu 
verfiehen. Aber, was Auguſtin fagt, ift nur ein Erklaͤ⸗ 
rungdverfuh aus Noth und Abflraction, nicht aus gram⸗ 
matifhem Wiffen und Gebrauh. Der Zufammenbang der 
freylich dunklen Euripideifchen Stelle fordert aAluy — ap 
ainaeuv entweder von der fremden Mutter zu deuten, 
ober richtiger von ber fremden Abflammung überhaupt, 
im Gegenfaß gegen bad naAnov 7 dx yevovs ausoydo- 
vog der Erechthiden v.787., fo daß ber Plural collectivifch 
für den Singular, der eben fo gut ftehen koͤnnte, nad) 
Analogie ded Plurald aiuaro vom Morde, gebraucht zu 
feyn fcheint, vielleiht um den Begriff der fremden Abs 
ftammung abflracter auszubrüden !), ober in Folge einer 
unbekannten etymologifhen Grundbebeutung von alua, 
wodurch Singular und Plural für die Bedeutung indiffes 
rent werden. Sonach hätten wir auch in unfrer Stelle 
2E ainasov ganz im Sinne des Singulard zu nehmen. 
Ob die feyerlichere Sprache des Prologd den poetifchen 
Plural unwillkuͤhrlich berbeygezogen, ober ob Joh. dabey 
die Abfiht hat, das Abftracte der menfchlidhen leiblichen 
Abftammung durch den Plural auszudruͤcken, will ich nicht 
entfcheiden. Aber der Ausdruck ift rein claffifch und fo 
wenig biblifh=griehifh, daß nicht befremden fann, wenn 
Johannes, um den Gegenfab der leiblichen menfchlichen 
und der Geburt aus Gott auch für die mehr an die bib⸗ 
liſche Sprache Gewoͤhnten verftändlih auszubrüden, aus 
dem Hebräifchen Sprachgebrauch hinzufügt ovdt &# Ysir7- 





1) Bergl. über den claffiihen Gebrauch ded Plurals in ſolchen Faͤl⸗ 
Im Bernhardi wiflenfchaftl. Spntar, S. 63 f. 
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necoe oooxoc. ZugE ift nach Hebr. Sprachweile, was 
nad Griechiſcher alu, der irdifche, animalifche Lebensſtoff, 
das leibliche Lebensprincip ber Fortpflanzung, im Gegenſatz 
gegen dad uyevga ſ. Joh. 3, 6. Und fo bezeichnet Hayum 
oagxos bad finnliche Gelüft, vergl. Eph. 2, 3., den finn- 
Iihen Fortpflanzungstrieb im Gegenfa gegen das HE. vor 
NYsUuazog..oder 70U Fcov. Aus dem Biöherigen ergiebt 
ih, dag Euthymius irrt, wenn er bey dem EA. ompxdc 
an die combinirte Hebr. Formel odot al alua denkt. 
Darin aber hat er Recht, da od} 2x JeÄyuarog aydoog 
Epsguyvevsixug hinzugefügt if. Vielleicht wollte Sohannes 
Damit nur wieder dad Hebr. x 8}. 0apxos durch eine 
ſynonyme Griechifche Formel Griechiſchen Leſern deutlich 
machen. Allein das waͤre faſt zu viel Deutlichkeit, zu viel 
ſprachliche Ruͤckſicht. So ſcheint es, da ſich irgend ein 
weſentlicher Begriffsunterſchied nicht entdecken laͤßt, als ob 
Joh. die ihm zu Gebote ſtehenden ſynonymen Formeln haͤufe, 
um die Verneinung der leiblichen, menſchlichen Geburt anf's 
allſeitigſte auszudruͤcken, alfo aus rhetoriſchem Intereſſe 2), 
Auf jeden Fall aber ſteht eure hier nicht im Gegenfat 
gegen dad Weib, fondern echt Griechifch für aedowmog im 
Gegenfaß gegen Gott, welcher allgemeine Begriff und Gegen: 
fat nicht bloß in der befannten Formel NAT7E avdouv Te 
Hewv ve liegt, fondern auch im Singular dynjp liegen Tann 2). 
In dem pofitiven Gegenfate dAR’ ds Iaov — , der 
feine Definition feyn fol, wird bie Zautologie badurch faſt 
aufgehoben, daß Johannes, nachbem er ben Begriff seuvo 
*. 9500 durch bie vorangehenden negativen Gegenfäge näher 
beflimmt bat, nun auf die unmittelbare Verurſachung Gottes 
ſelbſt zuruͤck geht, das Verhaͤltniß der Kindſchaft Gottes 
als ein reales, nicht etwa nur bildliches, darſtellend. 
De Wette bemerkt, daß bad erſte dw den Stoff bezeichne, 
dad zweyte und britte bie mittelbare, das vierte die un- 
mittelbare Urfache. Aber wenigftens in ber Reflerion bes 
1) So ſtellt Mark: Aurel a. a. D. ainar. und omiguer. nur 


ehetorifch zufammen. 
2) ©. Palfow unter d. W. drye, und Vig. Herm. 722. 


Läde Sommentar. Thl. I. 22 
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Johannes haben diefe Unterfchleve gewiß nicht gelegen. Da 
auch ale ald Erzeugungsprincip gedacht wird, ſo drückt 
das 2x alle vier Mahle eben nur bie unmittelbare Urſache 
der Erzeugung aus, die unmittelbare Abftenımurig. 

: B. 14. Die Structur hängt von der Lefeart nInorye ab. 
Da diefe hinlänglich beglaubigt ift, fo find die Worte xu} 
&denonneda bid aon naroog Parenthefe, und Axone 
yap. %. alnd. mit Zourvwoev 2v Huiv zu verbinden. So 
conftruirte ſchon Origened 4); Erasmus?) aber, um biefer 
bartfcheinenden Conftruction zu entgehen, flug vor, uArore 
mit dem folgenden Satze 8.15. zu verbinden. Dieß wäre 
aber noch härter. Eine folhe Inverfion bed attributiven 
Adjectios ift dem Joh. Style fremd. Auch wäre der fo ent- 
ftehende Gedanke mit B.16. u. 17. in Widerfprud. Denn 
hiernach ift nnAyoys 'zao- x. @A7$. durchaus auf den ein: 
geborenen Sohn zur beziehen, in Feiner Art auf Johannes. 
Bey aller Einfachheit doch zu Parenthefen geneigt, verträgt 
der Joh. Styl auch leicht eine Structur, wie die ift, welche 
nAnors mit Zonyv. verbindet. Der logifche Zufammenhang 
aber macht nothwendig, dad V. 16. u. 17. befonderd aus: 
geführte raArjo. zug» x. &AnF. auf den Hauptgebanfen Zoxyr. 
&v yiv zu beziehen, nicht auf ben Nebenſatz x.2Feao.u.f.w. 
Auch weiſt x sirgwuarog aurov V. 16. darauf hin, 
daß Joh. fich den eingeborenen Sohn felbft als nAyons yae. 
x. and. gedacht hat, nicht feine dot, welde ja eben in 
jener Gnabens und Wahrheitsfuͤlle befteht. So würde alfo 
auch die Lefeart iron, zu dokav bezogen, auch wenn fie 
beffer beglaubigt wäre, und eine noch leichtere Gonftruction 
gewährte, doch fdhon den Zufammenhang und die Joh. Denk: 
weife gegen fich ‘haben. Aber nur Cod. D und ein fpäterer 
God. 5. lefen zedrory. Aus Irenaͤus adr. haer. 1, 1. 18. 
fiebt man wohl, daß die VBalentinianer, namentlich Ptole⸗ 
maͤus, nAzons auf doku» bezogen haben, aber daß fie auch 
Anon geleſen haben, fagt Irenaͤus nicht,‘ eher‘ das Gegen- 
theil andeutend. Er felbft aber Iad nur mArons.. Eben fo 


1) In der Batene zu d. St. 2) In b. Annotat. 





e 
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Cyrill wenigftend im Commentar. Hat biefer fonft sAyey 
gelefen, fo ift feine Auctorität ſchon durch feine Inconflanz 
gebrochen. Noch weniger beweifen die fpäteren Scholien des 
Marimus etwas, und Theophylakts nicht ſowohl Lefeart, 
ald audlegende Beziehung bed nAyons auf dota. Auguflin 
lieft irgendwo ?) einmahl pleni, was zu sovoyevovc bezogen 
einigen Schein hätte. Aber in feiner Ueberfegung ſtand 
plenum (verbum), wa8 er mit ben übrigen Lat. Vaͤtern in 
feinen Tractaten über das Joh. Evangelium conftant befolgt. 

Die Iofe Verbindung des Verfes mit dem vorbergehen- 
ben durch xad wird von den Griech. Auslegern Chryſoſto⸗ 
mus, Euthymius, Theophylakt in unmittelbarer Verknuͤ⸗ 
pfung mit V. 13, näher fo beflimmt, als fände yap und 
enthielte bie Menfchwerbung des Logos den Grund ber 
Macht der Kindfchaft Gottes unter den Menfchen. Aber 
eine folche Verbindung würde Joh. auch näher durch yap 
ober ozs beflimmt haben, vergl. 8.16. Der biöherige 
Zufammenhang führt gar nicht auf eine folhe Verknüpfung, 
fondern darauf, daß V. 14. die Erfcheinungsweile Ehrifti 
fteigernd näher beflimmt werben foll, fo daß xal eben nur 
diefen Uebergang oder Fortſchritt bezeichnet. Der Logos, 
wid Joh. fagen, Fam nicht nur in fein Eigenthbum u. f. w., 
fondern erfhien fihtlich und mwohnte unter uns. 

Bon ber herrſchenden und allein richtigen Conſtruction 
des Satzes, wonach 0 Aoyos dad Subject ift, wie V. 11 
und 10., und ono& bad Präbicat, weiht nur Schultheß 
ab, welcher oaxg& ald Subject in ber Bedeutung der Menfch- 
beit nimmt, und fo den Gab gewinnt: Die Menfchheit 
(im Gegenſatz gegen Gott ®.1., der von aller Ewigkeit an 
ſich und durch fich der Adyos war, Aoyınov «0 0Aov,) wurbe 
erft in der Zeit durch Mittheilung o Aoyos, Aoyızy im Voll⸗ 
maafe, vom Logos ganz durchbrungen, u.|.w. Aber weder 
Grammatik noch Zufammenhang geftatten diefe Paradorie. 

1) Radı Griesbach aber habe ich biefe Lefeart in Auguſtins 

Werfen nad) ben Indices nicht finden koͤnnen. 

22* 
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Euthymius erklaͤrt 6 Aoyog oao& Eyevero durch 
evgounog Eyävero, im Allgemeinen richtig, und 
gewiß hätte auch Johannes im Griehifhen Style fo ge: 
fhrieben. Aber der Hebraifirende Ausdruck aapE Zyevero, 
in biefer Art einzig, bedarf einer genaueren Erklärung. 
Aehnliche Formeln zur Bezeichnung derfelben Sache finden 
wir bey Sohanned 1 oh. 4, 2., wo es von Jefu Chrifto 
heißt: &v oap ZInAudwg, ferner bey Paulus 1 Tim. 3, 
16. Zyavspudn Ev oaoxl, und Röm.1, 3. yevonsvos Ex 
oneouarog Aaveid xara oapxa im Gegenfage gegen 
oguodelg vios Hsod Ev duvaneı xara weuna dyınod- 
vrs, Philipp. 2, 7. und 8. &v onomwmarı ardgunwy yE- 
vouevog UNd oyyuass sUpsdels ac avdgunog, endlich 
Hebr. 2, 14., wo von Chrifto gefagt wird, er fey, wie 
alle andern Menfhen, aluarog xal vagxos theilhaftig 
gewefen. Hiernach bezeichnet offenbar oag& 2ysvsro die 
reale menſchliche Erfcheinung des Aoyos. Zapf, 25 
nemlich mit owua verwandt, gleichſam der Stoff bed orgas 
nifhen Menfchenleibes (owue), in fofern aber verfchieben 
davon, wie denn wohl ſchwerlich gefagt worden wäre, oͤ 
Asyog owua Eyevsro, bezeichnet dad menſchliche Sinnen⸗ 
leben, ald Bedingung oder Element der fidhtbaren Erſchei⸗ 
nung, im Gegenfag gegen dad unfichtbare nweuza, aber 
mit Einfhluß der finnlihen wuyy. Da aber oapE& zu⸗ 
nächft der Gattungdbegriff des Menſchlichen überhaupt 
ift, im Gegenfat gegen das Göttliche, fo darf man 
niht unmittelbar überfeßen, ber Logos wurde ein 
Menſch, fonden er wurde Menſch, d. h. er trat ein 
in die Erfheinung und Form des menfhlichen Lebens, 
als eined ſinnlich wahrnehmbaren 1). Allerdings ift die 
Individualität die nothwendige Bebingung der Realität 
des menfchlichen Kebend, und fo muß auch Johannes ben 
Fleifeh gewordenen Logos ald ein menfchliches Individuum 


1) Vergl. Dav. Schulz, bie chriſtl. Lehre v. Heil, Abendmahl, 8.94 ff. 
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gebacht haben. Aber weber aapk noch 7 oug& bezeichnet 
dad menfchliche Individuum als ſolches. Dan kann fra- 
gen, warum Johannes fo ungewöhnlich fehrieb — oapk 
eyevsro? Olshauſen meint, „weil er die menfchliche 
Natur in ihrer Schwachheit und Bebürftigkeit darftellen, 
und den Gedanken anregen wollte, daß dad Wort Fleiſch 
geworden, um das Fleiſch zum Geifte zu erheben; bie 
Formel aydewnog dyevaro wiürbe auöbrüden, baß ber 
Erlöfer ein Menfch geweſen ſey, wie bie Vielen, nicht, 
daß er die gefammte menſchliche Natur in einer erhabenen, 
umfaflenden Perſoͤnlichkeit repräfentire al zweyter Abam.” 
Aber dieß liegt weder im Auddrude, noch im Zuſammen⸗ 
hange der Stelle. Offenbar hatte oh. in feiner Sprache 
Zeinen anderen Ausdrud, um dad Menfchliche rein als 
folhed, und dasjenige Moment zu bezeichnen, wodurch 
der Logos, an fich unfichtbar, in bie finnliche Erfcheinung 
eingetreten und fo den Menfchen in menfchlicher Geftalt 
‚unmittelbar nahe gekommen fey. Weber konnte er in dies 
fem Zufammenhange an die menſchliche Schwäche und 
Bedürftigkeit, noch an die repräfentative Bebeutung Chrifti 
ald zweyten Adams denken, welcher letztere Begriff dem 
Joh. ganz fremd ift, fondern eben nur als Hebr. Ausdrud 
der Bedingung oder Form, unter ber etwas menfchlich 
erfcheinbar ober fihtbar wird, gebraucht Joh. oceoẽ ganz 
fo, wie Röm. 2, 28.29. dem dv zounso und iv nvev- 
narı dem innerlich verborgenen, dad dv vu Yavspw und 
&y onoxi dab in die äußere Erfcheinung tretende entgegen 
gefeßt wird. Dieß ift freylih ganz Debr. Ausdrucksweiſe, 
mit der man höchftend des Athenienſiſchen Sophiften Ses 
cundus (unter dem Kaifer Hadrian) frappanten Ausſpruch, 
der Menfch 'fey vous osoapsmuevog, und die Schönheit 
fey osoagxmyıdyn susugia!), vergleichen könnte, 

1) ©. Secundi Atben. Philos. Sententiae 7. 14. in b. Opuscula 


Graecorum veterum sententiosa et moralis ed. Orellius. Tom. 1. 
p. 218.224. Wenn oraupzwuiros in beyben Stellen mehr feyn 


342 Prolog. I, 1 — 18. 


Johannes bezeichnet die menfchliche Erfcheinung des 
Logos noch beftimmter ald eine bleibende, unter den Men- 
fchen wohnende durch doxzrwoev dv yuiv, ähnlich, wie 
es von der Weisheit Baruch 3, 37. heißt, dnl urs 
ns ap9n nal Ev vols avdpwnos ovvsorgagny, Und 
Sirach 24, 8., 6 xTiong pe xarenavos vv onyanV 
pov, xal elnev‘ 2v 'Iaxuß saraosyvacor! Der Aus⸗ 
drud doxswunoer hat nichts damit zu thun, daß ber Leib 
bie Hätte oxyvase bed Geifted genannt wird, aber für 
die Bedentung des Wohnens überhaupt, vergl. Apok. 12, 
12. 13, 6., foheint er zu gewählt. Die Wergleihung mit 
Sir. 24, 8.9. 3 Moſ. 26, 11. 12. Ezech. 43, 7. 37, 27. 
Apok. 7, 15. 21, 3. führt darauf, den Ausdruck gewifler- 
maßen technifch zu nehmen, d.h. auf die raw (SW axr- 
vovy), oder dad Wohnen Gotted unter den Menfchen, die 
göttliche Einwohnung zu beziehen. Die ift ein beftimmter 
Meſſianiſcher Begriff der Zeit. Wie wir früher gefehen 
haben, wirb dem Logos und der Weisheit Gottes vorzugd- 
weife die Schechina zugefchrieben, ja Logos und Schechina 
identifizirt. Diefe Beziehung unfrer Stelle ift um fo wahre 
fheinlicher, da ber weientlih zur Schechina gehörige Be⸗ 
griff der dosa, 77 422, der eigentliche Inhalt der Sche⸗ 
china !), glei darauf folgt 2). Ä 

Johannes hatte den erfchienenen Logos in jener Herr: 
lichkeit (feinee Gnadens und Wahrheitsfuͤlle) felber gefehen, 
f. 1305. 1, 1 ff. Zu diefer Erinnerung durch das doxn7- 





fol, als mit Fleiſch bekleidet, fo folgt Secundus einem fpäteren 
durch Chriſtliche Begriffe ſchon bedingten Sprachgebrauche. Mir 
ift aber gewiß, daß in beyden Stellen das Wort mit ber vers 
achtlichen Behandlung bes Irdifhen, bie in den confufen (ob 
echten?) Sentenzen bed Mannes herrſcht, zuſammenhaͤngt. 

&. Bertholdt, Christolog. Judaeorum, p, 120. Buxtorf, Lexic. 
rab. talm. p. 2394. 

Vergl. über djeſen Begriff vorzüglid J. Andr. Danzii Comment. 
Schechina cum piis cohabitans ad illustrandam cohabitationem 
Christi suis promissam, Joh. 18, 23. in Meuschen N. T. ex 
Talmude illustratum, p. 701 sag. 
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vooev 2v Tutv befonderd aufgeregk, "unterbricht er ben 
Bang der Rebe, freudig bezeugend, wie er und alle, welde 
die Erfeheinung erlebt, in jener Scheihina die dos ge- 
ſchauet hätten, als bie doka- bes eitigeborenen Sohnes. 
Die dose, han, ſchlechthin, if in ber Heil. Schrift vor- 
zugsweiſe die Offenbarungsmajeflät ober Herrlichkeit 
Gottes, ſymboliſch im A. T. darheſtellt in dem Lidjt 
glanze, wovon Jehova in ſeiner Erſcheinung umgeben it 
Erod. 24, 17., und womit er das Heiligthum erfüllt Erop. 
40, 34 ff. Dieſe dote ſtellt ſich dar in allem, worin ſich 
das göttliche Wefen ‚irgendwie befonders- offenbaret 2); &o 
giebt es eine dd der Engel, der Seligen, der Kinder 
Sotted. . Und wie diefelbe ihre Stufen hat, fo: ifk die 
hoͤchſte Stufe bie Dora des eingebblenen göftlichen Sohnes 
die eigenthuͤmliche Meſſianiſche, vergt. 2, 11. 12, 41; 17, 
5. 22. 24. Hierauf bezieht :fich- bei näher ‚beftimitieride 
Zufag data &F' movoysvovs nada nardog. Ueber oc 
bemerft Euthymlus richtig, iadte Fo östac dnkot, 
deutlicher: Ehryſoſtomus: ovy Omoıwosus; ovds apa fo 
Yjg, arte. Beßarmcaug nal avanpıofniywov' dhogıduov" 
wonves EAsysy> ddsavaueda Hay, olav Enpsite dl 
elxög dyaıv nevoyeyi al yoijcro» viov Onrd KÜsHiar- 
zur Bacıldus Heov. Aber die Wergleichung fehlt nicht 
ganz, nur wird die Erfcheinung mit ihrer Idee verglichen 
und entfprechenb gefunden). Jene dot wird zimaͤchſt 
äußerlich gefchauet (dIeavaueda) in den Werfen Chriſti, 
worin er fie offenbaret. Aber fie in den Erfcheinungen 
wahrhaft zu erkennen, dazu gehoͤrt ein glaͤubiges Gemuͤth, 
ein: Aufnehmen des Logod. Die Andern fehen und erken⸗ 
nen fie nicht, f. 12, 37 fi: ' 

Die Auszeichnung des Viog sou HsoV durch ovo- 
yayng ift dem Johannes ausfchließlich eigen, und findet 


1) Ebenſo wird dieß von der Schedhina behauptet, |. Buxtorf‘a.a.D. 
2) ©. Winers Srammatil. 559, 
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fih auh nur in den eingefügten Reflexionen, 1, 18. 
3, 16. 18., vergl. 1. Joh. 4, 9. Man kann daran bie 
Joh. Rebe zum Unterfchiebe von ben urfprünglihen Wors 
ten Chriſti ertennen. Der Ausbrud ift fombolifch wie 
viog 8: Hsov, und muß aud im Bufammenhange mit 
dieſem Grunbbegriffe verfianden werden. Im N. 8. ift 
movoysvng nach herrſchendem Sprachgebrauche ber Einzig⸗ 
geborene, das einzige. Kind, Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. 
und felbft Hebr. 11, 17., fofern Iſaak der einzige Sohn 
Abrahamd von der Sarah war, vergl. Tob. 3, 15. 6, 9. 
8,12. Die Aler. Ueberfekung gebraucht es für rm, auch 
in ber abgeleiteten Bebeutung bed Geliebten, wie Pf. 22, 
20., und des Einfamen, Verlaſſenen, wie Pf. 25, 16. 
Man hat dieß benukt, um durch irgend eine Nebenbebeutung, 
wie die eined Lieblingd ober der relativen Einzigkeit 2), den 
Begriff eines übernatürlichen Sohnes Gottes abſchwaͤchend 
in dad ganz allgemeine ethifhe Verhaͤltniß der gegenfeitis 
gen Liebe zwifchen Gott und Chriſto aufzulöfen. Aber es 
it vergebens, ſich im Geifte bed Johannes einen befondes 
ren Liebling Gotted (wyanınsos Matth. 3, 17.), ober einen 
befonderd Audgezeichneten zu benten, ohne die entfprechende 
Natur ober göttliche Geburt, worin eben bad sowoysnic 
liegt. Nach herrſchendem Sprachgebrauche und wegen der 
unmittelbaren Verbindung ded Begriffs mit 0 Aoyos oapE 
öyevaro, muß fi Johannes unter zowoyernc mehr und 
beſtimmteres gedacht haben, ald einen Liebling der Gott⸗ 
beit. Der Begriff ift comparativifh, in Beziehung auf 
die seuva v. Hsov, V. 12. Diefe entfiehen erft durch 
die dtovala, welche Chriftus ihnen giebt, in fofern auch 
exit durch den Glauben an Chriftus. Mit diefen verglichen 
iſt Chriſtus als Aoyog vapE yavousvos ohne alle Vermitt⸗ 
lung der viog soü Hsov vorzugsweife, von Natur, und 


. 1) Paulus 5. 8. nimmt movoyers für movos yeroueroc ber einzig 
ift in irgend einer Ruͤckſicht. 
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in fofern govoyerns, To daß in diefer Beziehung Fein 
servov sov Heov ſich mit ihm vergleichen darf. Aehnlich 
ift dad Paul. nomsoroxog Kol. 1, 15. vergl. Hebr. 1, 6. 

Ilaoa navpos wirb von Theophylakt 1) zu Jagen bee 
zogen, aber richtiger ſchon von Origenes?), Eyril 3), Chry⸗ 
foftomusd und Euthymius*) mit zowoysvous verbunden. 
Grammatiſch fcheint beydes zuläffig, wiewohl bey ber ers 
fteren Beziehung ein Hyperbaton 'entfleht, welched durch 
V. 32, saraßaivov ug nsgorsonv Ed ovpavou fchlecht 
entfhuldigt wird. Es ift wahr, Johannes fest 3, 18. 
novoyeyıs mit dem Genitiv (vou Heov), und Lukas hat 
in jenen Stellen den Dativ. Eben fo im Buche Tobiaͤ. 
Aber theild entfcheibet die äußere Stellung, theild das 
innere Verhaͤltniß der Gedanken für die Verbindung mit 
povoysvovs. Daß die döta Ehrifti die dog« Gottes, bie 
göttliche, felbft fey, verfteht fich mit dem Begriff vioc «. 
3. von jelbft, liegt auch nicht im Ausdruck naupa zaspöc. 
Darin könnte nur liegen, daß die dofa ausov vom Vater 
herruͤhre, mitgetbeilt ſey, alfo nicht von Natur inwoh⸗ 
nend. Dieß aber wäre hier ein durchaus fremder Ges 
danke, abgefehen davon, daß Beziehung und Begriff etwa 
durch, dodstonw beftimmter hätte audgebrüdt werben müfs 
fen. Da Joh. fonft regelmäßig 3, 16.18. 1 Ioh. 4, 9. das 
Genitivverhältniß ded woroyerrs zu Gott hinzufügt, fo 
war ed hier zwedimäßig, durch apa narpög ben zovo- 
yayııs im Gegenfab gegen jeben menfchlihen wovoyerns 


1) Er fagt nemlich: dolav, olur Empene alyas wovoyever vig, dx vob 
HUTgOG Voss ä 

2) In ber Catene. 

3) Sr loͤſt den Gap 6 — — bis zapd wargos fo auf: orolar 
uv Tis Öplöynos genen zo In Heov Rarpos vie novoyevel, 

4) Euthymius lieft do war 06, ähnlich, wie Drigenes (Tom. 4. 

45. A.), ber novoyerns ertlärt duch AR ano nargos. Daraus 

mag bie iſolirte Befeart wohl entftanden ſeyn · Euthymius meint, 

durch wage nargos werde ber Bohn Gottes von Natur dem 

noroyevne and unroos, dem Sohne der Jungfrau gegenübergeftellt. 


—R 


346 Prolog. I, 1 — 18. 


als den 'Eingeborenen bed himmlifchen Vaters näher 
zu beſtimmen. “Daß unter naroos, auch ohne Artikel, hier 
Gott zu verfiehen fey, nicht wie Schultheß meint, nur 
vergleihungdweife irgend ein Water, fordert der Zuſammen⸗ 
bang, und iſt nicht wider ben Sprachgebrauch ?).. Aber 
werum fchreibt Joh. nicht unzweybeutiger zoV.. nerpog 
oder su nazol? Er konnte den doppelten Genitiv. ver⸗ 
meiden wollen. "Der Dativ aber war. ihm vielleicht: nicht 
geläufig. .Aber man muß geftehen, daß der Begriff durch 
ssaoa. mehr hervorgehoben wird. Origenes und Euthymius 
gebrauchen in dieſem Falle ano, Eyril dx, was beydes 


gebräuchlicyer. ift, und dem im dowoye»s zum Grunde 


liegenden. Berbalbegriff entfprechender, ald apa. Aber 
ssaod wiwog: bezeichtiet auch bad Verhaͤltniß der. Abhaͤngig⸗ 
keit, des Herkommens, der Berwanbtfchaft, ſ. Mark: 3, 
21.2), nur nicht fo beflimmt den Begriff der perfönlishen 
Ab ſta mmung. Indeß gebraucht auch Joh. 7, 29. ao 
avsov einı fo, daß ſowohl ber Begriff der Abſtammung, 
als des. Geſendetſeyns darin liegt. 

Inons xuoavoc nal alydeiag, mu koxhvunen &v yulv 
bezogen, hebt nachdrucksvoll dad volle ſo erleuchtende 
wie belebende Wohnen und Wirken des menſchgewor⸗ 
denen Logos hervor. 

Xapıs val aindeıa Tann, weil abfolut gefett, nur 
von der yapıs wei aAndeıt ſchlechthin, d. h. Gottes vers 
flanden werben. V. 16. läßt Joh., indem er biefen Ge- 
danken weiter führt, den Begriff der aAyYeıa fallen. Aber 
fhon 8. 17. nimmt er ihn wieder auf, und da er aud 
fonft die Wahrheit ald Hauptmoment in der Sendung 
Chrifti hervorhebt 8, 34, 16, 13. 17, 17.19. u.a.m., fo 
ift durchaus unftatthaft, durch die Figur der Hendiadyoin 
aryIeıa adjectiviſch aufzulöfen, wie dem Cyrill (yapıv 





4) S. Winers Grammatit, ©. 116. 
2) Berg. Pritzsche, Comment. zu db. &t. 
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zelsiay zul aAyIH) folgend, Kuinöl thut, (gaoızog 
aAndıns), woben ohnehin ſchwer iſt, fich nach. Joh. Stäl 
etwas Klared zu denken, oder was wäre nach Job. das 
Gegentheil der echten Gnade? 

Xaoıg x. dirdeıa entſpricht allerdings umachſt dem 
Hebr. naaı on. Dieß iſt im A. T. eine: haͤufige Be⸗ 
zeichnung der göttlichen Eigenfchaften der Liebe (Güte, 
Gnade, Barmherzigkeit) und Treue, ſ. Geneſ 24, 27. 
Pf. 25, 10. 36, 6. u. a. Die Alerandr. Ueberfegung hat 
in der Regel für on eos, Genef. 24, 27..aber dexdın- 
ovsn. Beachtenswerth ift, dag Erod. 34, 6.7. bie goͤtt⸗ 
liche dose auf Sinat dargeftellt wird ald nıaaı Ta=an 
noAveleog x. aAydıvog. Möglich, daß Johannes gerabe 
diefe typifche Parallele des A. T. im Sinne hatte. Aber der 
neuteftain., von Paulus häufiger, als von Joh. gebrauchte 
Begriff ber yapıs, (nur bier V. 14. 16. 17.,; und 2 Joh. 3. 
mit Aeog und eionvn im apoftol. Sruße), hat eine be: 
ſtimmte Beziehung auf die Offenbarung und Mittheitung 
der göttlihen Liebe aydıy in der oaeyp!a Tv. xöonov, 
in der Sendung bes Sohnes zur Erlöfung 3, 16. 17, 23. 
1.305.4,9. Wefentlich aber bamit "verbunden iſt die «A7- 
Hera, die andere Seite der Offenbarung in Chriſto, nicht die 
Treue, Wahrhaftigkeit Gottes wie im A. T., fondern 
die vollkommen enthällte Wahrheit des göttlichen Weſens 
und Willens, mit Ausflug alled weudos, aller naraıo- 
ers und Fleifhhlichkeit in der Vorſtellung davon, vergl. 
4,24. 17, 3.17. 130.1, 5.u.a. Sofern nım Chriffuß, 
ale das Licht und Leben der Welt, die Liebe Gottes 
und damit zugleich fein wahres Wefen, 17, 3., daß er 
Geiſt, Licht und Liebe ift, 4,24. 1 Joh. 1, 5. 4, 8., 
alfo das Wort, den Willen, die Gebote Gottes (den Adyog 
76 aAndsiag, die Evzorul) volllommen kund gethan 
bat, alfo dag Alle, welche glauben, Gnabe und Wahrheit 
in voller Fülle empfangen, ift er rixgnc yagızag x. uhr 
Yeiag, vergl. B. 16 - 18. Kol. 2, 3 


.—_ 
— — — 
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8.15. unterbricht fcheinbar die Rede. Denn erſt V. 16. 
wird nAnens yapızog wal aindeiag wieder aufgenommen 
und weiter erklaͤrt. Diefer Schein darf aber nicht verlei- 
ten, ben Werd mit Schultheß, für ben er gar keinen 
Zuſammenhang zu haben ſchien, geradezu auszuftoßen !). 
Der Vers ift nicht ohne Zufammenhang mit V. 14., nicht 
ohne Motiv. Denn nachdem Joh. V. 14. gefagt bat, bag 
in Chrifto dee Logos Menfch geworden fey, fügt er dafür 
dad Zeugniß des Taͤufers hinzu, fo wie er für das Zoxy- 
vooevy dv naiv ÄmEnE yagızog %. alndeiac V. 16. 
feine und aller Gläubigen Erfahrung anführt. Hatte ber 
Evangelift aud dem Zeugniffe des Taͤufers und den ent- 
fprechenden Aeußerungen Chrifti 8, 58. 17, 5. auf bie 
Dräeriftenz des göttlihen Sohnes gefchloffen, und fo auf 
ben Begriff des uranfänglichen Logos in Chrifto, fo belegt 
er eben dieß mit dem Zeugniſſe des von Gott gefenbeten 
Taͤufers, worauf er fhon V. 6. und 7. hingewiefen. Aehn⸗ 
lich faßt den Zufammenhang Euthbymius: el xal 17 dya 
yz0: doxa.zıoıw long afıonıozog, alla neo Zuou Ö 
Tocvvnc nagprugel nepl TC Haosyrog avrov, Jocv- 
uns dnsivog, 00 TO Ovoua uEya zal negıßoytoy Trap 
naoı vols 'Tovdaioıg u. f. w. 

“Oy sinnov ſcheint anzubeuten, daß der Taͤufer diefe 
Erklärung über Chriſtus zuerft bey einer beftimmten Ver⸗ 
anlaffung gegeben (aber wohl nit 19 -28.), nachher aber 
öfter wiederholt hat (V. 30.). Joh. hebt fie wohl ald ein 
Hauptrefultat aus des Täuferd Zeugniſſen befonders hervor. 
Dieß laute, Öffentliche („gaLsev) Zeugniß wird ald abge: 
fchloffen, vergangen gedacht, daher zisgaye Adyay. Dem 
präfentifchen Perfectum fchließt fi das hiſtoriſche Präfens 
papsvgsi leicht an. Für ovros 7, 09 snow ſteht V. 30. 
oörée daorı, sep ob elnov. Auch hier haben einige 


— — — 


1) Billiger iſt in Schulz Konject. zu d. R. T. ber Vorſchlag, 
V. 15. zwiſchen ®. 18. und 19. zu fegen. 
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Auctoritäten Zoriv. Aber 7 ift hinlaͤnglich beglaubigt, 
und drüdt dad Beugniß des Taͤufers fammt feinem Gegen- 
flande ald vergangen aus. Der Ausſpruch if vermoͤge 
des fcheinbaren Widerfpruch8 zwifchen dem 0 ortiam zov 
2oyousvog — und FungoodEv nov yEyovev ein dfv- 
jopov. Der Zuſatz ors npwrog nov %v iſt Erklärung 
und zugleich Fortfegung der witigen Rebe. Gewöhnlich 
folgt der Geringere dem Größeren, bier umgekehrt, 
will der Täufer fagen, der nach mir kommt, ober Tom- 
men (auftreten) fol, (mas Chryfoftomus richtig von der 
napovoia ara vo anovyua verfieht,) ift mir voran 
gelommen, Zungoodes sov yeyovev, db. h. höher ges 
ftellt, al8 ih. "Eunoooser nemlih, was 3, 28. von 
dem zeitlichen Vorangehen des Zäuferd in feinem Herolds⸗ 
amte gebraucht wird, bezeichnet bier den Rang, das 
Vorangehen ded Mefliad an Würde "Trepeßn ne 
27 dokn xal neyalssoıysı fagt Euthymius !), und ganz 
richtig vergleicht Chryſoſtomus, indem er ed ebenfalld durch 
Aauıngösepog, Evsınörspog erflärt, Matth. 3, 11. doyu- 
Poregog uov doriv. 

Man hat aber gezweifelt, ob ber Sprachgebrauch von 
Zunpoodev diefe Auslegung geſtatte. Es ift immer ſchon 
etwas, baß die Griech. Ausleger gar Fein Bedenken dabey 
haben. Die Lateinifche, ja die allgemeine Sprachanalogie, auf 
die natürliche Begriffsverwandtſchaft bes ärtlihen Woran 
und bed Vorranges gegründet, fpricht dafür. Aber es 
fehlt weder in der biblifchen noch claflifhen Gräcität an un⸗ 
zweydeutigen Beyfpielen für biefen Gebrauch des Zunngooder. 
Geneſ. 48, 20. heißt es Ayrna (Jatob) vor 'Eygaiss 
dun000de»v (05) zov Mavaaoyj, vergl. B.19., und 
noch unzweydeutiger bey Plato, de legg. 5. 743., Ei de 
ELVEEEVEV 


1) Eben fo Cyrill, der daB draupor am klarſten auffaßt, und 
Theophylakt. 
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ZUN0009:9 vyısiav Ev «7 nolsı gavyalaı 10:09 
zıniav 7 stÄoVrov vyıslag xal Tov omppevelv u: |. w. 
Vergl. ebendafelbft 1. 631. 7. 805.2). W— 
Wer ſich nun gleichwohl nicht entſchließen kann, Mu- 
ssooodsr in unſrer Stelle von dem Vorrang zu verſtehen, 
fondern dabey verharrt, Daß ed nach dem gewühnlicheren 
Gebrauch, entfprechend dem oniow, von dem. zeitlichen 
Vorangehen zu erBlären fey, der muß, wenn er den Schluß: 
fat oz suomsog mov nv ebenfalld von der Präeriftenz 
verfteht, Dielen entweder mit Kuinoͤl ald nachdrucks⸗ 
volle Wiederholung ded Zune. sov yeEy., ober 
mit Meyer ald Begründung bed ganzen vorber- 
gehenden Satzes nehmen. Geltfam genug, verfteht 
ſich Kuinoͤl, um nur nidt von dem gewöhnlicheren 
Gebrauche des Eunsoooden abzumweihen, lieber bazu, zu 
beweifen, ove ftehe bier und 8, 44. in der freplich ungez 
wöhnlichen, Hebraifirenden Bedeutung von certe, profecto, 
entfprechend dem ‚Hebr. 7x Genef. 44, 28. oder 738 Gene. 
28, 16. LXX. Aber Joh. 8, 44. iſt oxs, wie bier, Gaufals 
yartifel, und in den beyden Stellen der Genefiö haben 
die Aleyandriner, ungenau überfegend, örs in dem gewöhnz 
lichen Gebrauch nad zeinsiv genommen. Iſt nun fon 
unmöglich, die Kuinoͤlſche Erklärung fprachlich zu rechtfer⸗ 
tigen, fo fcheitert fie völlig an der Unerträglicpkeit felbft 
der nachdrucksvollſten Wiederholung in einem fo kurzen 
osvunpov. Mit gewohnter philologifher Strenge nimmt 


1) Dengftenberg bemerkt, Shriftologie Bd. 3. ©. 489 f., mit ge: 
wohntem bitteren Eifer, die Verkennung der Beziehung auf Maleachi 
3, 1. habe mich zu einer ſprachwidrigen Erklärung des 
Zunpooder verleitet, welde idy fammt dem einzigen Beyſpiele 
Geneſ. 48, 20. aus Lampe genommen hätte, der aber bo 
vorfichtiger fage, dunp. bezeichne in jener Stelle eben nur supe- 
riorem locam. Das Beyfpiel war aus Campe, aber meine 
Auslegung von den Griechen genommen. Auch verfieht Lampe 
unter dem superior locus geradezu ben Vorrang, wie ber Zus 
fammenhang feiner Erklärung zeigt. "Won der entfchiedenen Be: 
ziehung freylich auf Maleadji 3, 1. ahnen die Griechen und Lampe 
eben fo wenig, al& von ber Spraqchwidrigkeit ihrer Erklärung. 
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Meyer den Schlußfa& richtig ald Begründung bed ganzen 
Vorhergehenden, aber die dem ofuumoo» ſchlecht anftehende 
Zautologie vermag er doch aud nicht wegzuicaffen, denn 
er verfieht uno. — wie noweos ſchlechthin von dem 
präeriftirenden Logos, ohne etwa einen Unterſchied zwifchen 
dem Aoy. ssoopogsxos (yEyovev) und dem dvdıadszos 
(ngurög mov 77) geftatten zu wollen, worin er auch 
Recht hat. Hengftenberg?!) freylich meint, durch die 
Beziehung auf Maleachi 3, 1. die ſcheinbare Zautologie 
gänzlich befeitigt zu haben. Der Taͤufer nemlich fage, in 
Beziehung auf jene Stelle, „wo das heilige Räthfel, das 
er ausſpricht, ſich ſchon vorfinde”: „Mein Nachfolger ift 
mein Vorgänger, denn er ift laut der Weiffagung, berfelben, 
weldye den Mittelpunct meines Dafeynd bildet, unendlich 
früber, als ih, — oder, derfelbe, der nach dem: mein 
Bote folgt, 0 öniom mov Zpy., ift ed, der ben mein 
Bote fendet, der alfo fein Worgänger, der unendlich früher, 
wie er, ja wie Alles (vergl. zu nomrog uov, dv aoyy 7") 
war.” — Allerdingd Tonnte ber Täufer bey ber Präeriz 
flenz des Meflind an Maleadhi 3, 1. denken, aber ob er 
wirklich daran dachte? Mach ber Joh. Darftellung fcheint 
er mehr an den Iefaianifchen Weiffagungen gehangen zu 
haben. Im Ausdrud ift Feine Spur der Anfpielung, 
und in dem Gedanken keine notbwendige Beziehung auf 
Maleachi. Geſetzt aber, der Täufer hätte die Stelle bes 
Maleachi im Sinne gehabt, was folgt daraus für jene 
tautologifche Auslegung? So wenig, daß dusrpoadev nad) 
Maleachi weit mehr von dem Vorrange, ald von dem 
zeitlichen Borgange des ſendenden Bundesengels vers 
fianden werben zu müffen fcheint. Denn, wenn aud) der 
Bundesbote und mein Bote bey Maleachi nicht 
identifch feyn follten, was mir allerdings fehr wahrſchein⸗ 
lich ift, fo Liegt doch in ber Stelle nur bad Verhältniß 


2) A. a. D. 
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der Abhängigkeit de gefendeten von dem fenbenden 
Boten, nicht die Präeriftenz des letzteren. 

Der Schlußfag begründet allerdings den ganzen vor⸗ 
hergehenden Sat, aber doch vorzugsweife das räthfelhafte 
Lung. nov yey. Wie man aber auch nowrog nov 7 
(nourog in der Vergleihung für noorspog) nehmen mag, 
von dem Vorrange ober ber Präeriftenz, der Sprache 
gebrauch geftattet beydes, fo entfieht ein dem okvanpor 
entiprechender Sinn body nur, wenn Zung. den Vorrang 
bezeichnet. Im erften Kalle würde ber T. fagen, Chriſtus 
fey ihm an Rang zuvor gefommen, eben weil er an 
fih fon der Erſte war, — er wurde ed, weil er es 
war. Gpisig genug, aber im Zufammenhange bed Pro= 
logs ſteht nowrog uov 7» in zu beflimmter Beziehung 
auf 1, 1ff., um von der Würde verftanden zu werben. 
Nehmen wir dagegen nowsog von der uranfänglicyen Prä- 
eriftenz bed Logos, fo enthält der Satz den aud bem 
Prolog fich ergebenden Grund, warum Chriftus, obwohl 
in feiner hiftorifchen Erfcheinung fpäter fommend, doch dem 
Täufer voranftehe. So bekommt ber Gegenfak zwifchen 
Tv und yeyovev feine rechte Beziehung auf dad vorwelts 
liche Seyn und bie hiſtoriſche Erfcheinung des Logos, und 
daB Raͤthſelwort behält feinen fpikigen Charakter bis an's 
Ende, indem der fcheinbare Widerfprudy der hiftorifchen 
Erfcheinung Chrifti gegen die Regel, daß das Vorzuͤglichere 
(3.3. der Lehrer) auch der Zeit nach vorangeht, dur das 
wefenhafte Verhaͤltniß zwifchen dem Menfchgeworbenen 
Logos und dem Taͤufer am Schluß wieder aufgehoben 
wird. Auf die Weife iſt's ein Räthfelmort mit räthfelhafter 
Auflöfung. 

- Aber wie? Konnte der Täufer fo beftimmt im Sinne 
des Prologd von der Präeriftenz Chrifli fprehen? In 
der fpnoptifchen Relation Matth. 3, 11. hat ber Audfpruch 
ganz noch die populäre Einfachheit, welche dem Taͤufer 
geziemt, deſſen Prophetenthum von der Gnofid bed Prologs 
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wohl fehr fern war. Um fo mehr koͤnnte man fürchten, 
wenigftend daB üss nowros zov 7» rühre nicht vom 
Täufer ber, fondern von dem audlegenden Evangeliften. 
Indeſſen fcheint die woͤrtliche Wiederholung des Ausſpruchs 
V. 30. in einem ganz hiſtoriſchen Zuſammenhange die Treue 
der Joh. Relation zu verbuͤrgen. Die Joh. Logosidee mag 
dem Taͤufer fremd geweſen ſeyn, aber die Idee eines praͤ⸗ 
exiſtenten Sohnes Gottes, worauf Stellen, wie Mal. 3, 1. 
Jeſ. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 ff. fo leicht führen konnten, ges 
hoͤrte damahls wohl zur Mefliadlehre derjenigen Männer, 
welche, wie Joh. der Täufer, fich über die gemeine Volks⸗ 
‚vorftellung erhoben. Diefe Idee mag bey ihm mehr in 
befonderen Offenbarungdmomenten, Ziefbliden in die alt: 
teftam. Schrift (aͤhnlich V. 29.), hervorgetreten, als durch 
Gnoſis erworben geweſen feyn. 

V. 16. ſchließt fich feinem Inhalte nach an V. 14. nir- 
075 xagırog x. aAydsiag und ZIsaodueda zyw Joker 
ausov wieder an. Die periodifche Verknüpfung gefchieht 
durch xal nach der recepta, durch öre nach fo bedeutenden 
Zeugen, daß ſchon Griesbach diefe Lefeart in den Text 
aufgenommen hat. Aber die Entſcheidung über diefe Ver⸗ 
fchiedenbeit hängt wefentlicd mit ber Frage zufammen, ob 
mit Heralieon, 8. 16. und 17., oder, in dieſem $alle 
confequenter mit Origenes ?), V. 16. 17.18., als Fort⸗ 
fegung der naprupia ded Zäufers, oder, ob mit Chryſo⸗ 
flomus ?) und Euthymius Werd 16. ald wiebereintretende 
Rede des Evangeliften anzufehen fey? Hpele navzer 
Zaßonev Tonnte nur der Evangelifi, nicht der Taͤufer 


1) Tom. 6. $.2. fagt Drig., daß Herakleon 8. 16. und 17. zur 
ragrupla des Taͤufers rechne, baß aber richtiger fey, auch 8. 18,, 
der davon nicht getrennt werben könne, bazu zu rechnen. Tom. 2. 
8.29. fagt er dieß noch deutlicher und beftreitet die Anſicht, daß 
von 8.16. an Worte des Evangeliften feyen. Cyrill rechnet in 
der Satene wenigftens 8. 16. zur Rebe des Taͤufers. Theophy⸗ 
lakt, der fih aber nicht deutlich erklaͤrt, fheint dem Herakleon 


Lhde Commentar. Thl. J. 23 
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bezeugen, vergl. 1 Joh. 1, 1 ff., und fo ſetzt ſich die Rebe 
bed Evangeliften ununterbrochen bis V. 18. fort, fo in 
Ausdrud (sovoyerns) wie Gebankenton nur ber ausgebil⸗ 
beten Ehriftlihen Erfahrung und Auffoffung, wie fie dem 
Täufer in Feiner Art eignet, entfprechend. Als Worte des 
Evangeliften ſchließt fh V. 16. am natürlichften durch 
za an V. 14. und 15. fo-an, daß Joh. zu dem Zeugniffe 
des Taͤuſers für die Wahrheit von V. 14. bie allge 
meine apoflolifhe und Chriftlihe Erfahrung binzufügt. 
Aber wie. follte man darauf gekommen feyn, flatt biefer 
einfachen Verbindung durch xal die fchwierigere mit ors 
zu feben? Meyer meint, um dadurch anzubeuten, baß 
fchon hier die begründende Rede des Evangeliften anfange. 
Aber wenigftend Origened hat fi) daburch nicht abhalten 
laffen, alle drey Säte zu dem Beugniffe bes Taͤufers zu 
ziehen. Eher möchte ich glauben, man babe «al gefchrie- 
ben, um nad Joh. Styl V. 14. die Rebe bed Evangel. 
von der bed Zäuferd zu unterfheiden. Lefen wir nun mit 
den älteften Beugen ozs, fo fchließt ſich der Sat unmittel- 
barer an ®. 15. an, ald Beſtaͤtigung des Zeugniſſes bed 
Taͤufers durch die allgemeine Erfahrung von der Gnaden⸗ 
füle Chrifti, womit aber der Evangelift auf V. 14., d.h. auf 
dad, was er bort von dem Schauen der data bed Einge⸗ 
borenen in feiner Wahrheits⸗ und Gnadenfülle gefagt hat, 
zurüdführt. Wenn daher Euthymius fagt: Zinav, ör⸗ 
ÄTEYE xapızos ui alydeiag %v, al deifas aucor 
InyuW navsog ayadov asvvaov xal axevarov, pyolv, 
ori nal Yusis navreg ol nadnsal dx cov Torovrov 
niAypwuorog avrod 2Anßoney xasa uesoynv, fo iſt 
diefe Anknüpfung an V. 14. richtig; auch hat er ganz Recht, 
yusis nayreg von ben Juͤngern Sefu im weiteren Sinne zu 
verfiehen, aber er überfieht die unmittelbare Beziehung des 
ors auf B.15. Ich möchte diefe mit Cyrill X) beſtimmter 


1) ©. Cyrill in ber Gatene und im Commentar. 
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fo faffen: Ganz recht bezeugte der Zäufer, daB Chriſtus 
weit über ihn erhaben fey, denn aus feiner Fülle haben 
wir alle genommen, was fen Moſes und Fein Prophet 
geben Tann, Gnade um Gnade, Gnade und Wahrheit. 
Da ninpwua auf nirors x». @i. V. 14. zuruͤckweiſt, 
fo ift an den gnoſtiſchen Sprachgebrauch dabey nicht von 
fern zu denken, vergl. Aromıuc !)' Röm. 15, 29. Das 
zu ZAußopev gehörige Object wird erfl durch zu) yaoıv 
avı) yapırog näher beſtimmt, fo baß a} eperegetifch zu 
nehmen iſt mit einer gewiſſen Intenfion, und zwar?). 
Die im N. X. ungewöhnliche Formel ydgıw dvz) yd- 
orzog bat ſchon im Alterthume zu den wunderlichſten Er: 
Märungen Veranlaffung gegeben. Origenes fagt, dydor 
xul TOVg NEOPNTaS ano Tov NÄNGWURTOg YEIOTov TV 
Öwgsav xeywonxevaı xal ı7y dsvregav xapıy dvel wg 
nooTepag avzovg elimyevar.. Eben fo Chryfoftomus, 
Severud, Nonnus, Theophylakt, Euthymius. Theophylakt 
ſagt: ZAnßouey yapıy neyiornw (die neuteſt.) avz) zuxgag 
yagırog (der altteft.), Euthymius kürzer und beftimmter, 
79 xamıv diadnanV avıl ı7g nalaleg, indem er 
hinzufügt, özs d} negl Tournv Adysı d7)0v ano Tow 
agpskis B. 17. Hierauf berufen fich die Alten alle, aber 
mit Unreht. Denn ®. 17. wird gerade der »öros, die 
altteſtam. da9yxn, als reiner Gegenfaß gegen die yagıs 
x. aAndsıa (den Inbegriff des Evangeliums) dargeſtellt, 
und überhaupt ift es wider die apoftolifche Kehrweife, das 
alte Zeftament unter dem Begriffe der Gnade zu denken. 


1) &. C. Fr. Aug. Fritzsche, de potestate vocis zo ziypwaa in 
N. T. in d. Progr., thesauri, quo sacrae N. T. Glossae illustr. 
specimen. Rostoch. 1839. 8. p. 16 sqq. 

2) ©. Winers Srammat. 8.411. Wie ängfllich genau oft die alten 
Interpreten mit den Worten ſeyn koͤnnen, wenn e& ihnen gerade 
anfteht, davon giebt Auguftin bier ein charakteriflifhes Beyſpiel, 
indem er et urgirend fagt: Zuerfl empfangen wir gratiam, nems 
ih fidem, dann Insuper gratiam pro gratia, d. h. das ewige 
Leben für ben Glauben. 

23* 
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Andere noch Tünftlihere und unbegründetere Snterpretatios 
nen )) übergeben wir. 

Die einzig richtige Auslegung deutet zuerfi Beza an: 
yagıw aysl yagızog id est, ul quidam vir eruditus 
explicat n >23 1 graliam super gratiam: pro quo 
eleganter dixeris, gratiam gratia cumulatam, ut 
significentur dona pleno cornu per Christum e coelis 
in suos eflusa, aber mit dem Bedenken, ob jene Bedeu⸗ 
tung von aveı auch nachweislih fey. Luther überfeht 
wohl mit richtigem Takt Gnade um Gnade. Aber erft 
Lampe und 3. A. Bengel verfuchen eine philologifche 
Rechtfertigung. 

Die biblifche Gräcität bietet Fein entfprechendes Bey⸗ 
fiel dar von avzl in ber Bedeutung bed Hebr. dy, en 
mit dem Accuſ. PT. 69, 28. LXX. Und aud in der 
claffifchen findet man zunächft mehr nur fcheinbare, hoͤch⸗ 
ſtens approrimative. J. A. Bengel verglih Aefchylus 
Agam. 1560. (ed. Dindorf.) "Oveıdos x Tod’ ans’ 
ovsidoug, was Dropfen fo überfest: Vorwurf erhebt 
ih rafh gegen Vorwurf. Aber nad dem Bufammen: 
bange ift mehr die Rede von ber Vergeltung bed einen 
Vorwurfs durch den andern 2). Eben fo wirb Coeph. 
309 ff. avsl dydoas yAwooys Eydopa yAwooa 
zelsiodw — avrı nÄnYYs yovıag yoviav niy- 
ynyv rivéro! nur der Begriff der Vergeltung audgebrüdt. 
Nicht anderd Euripid. Helen. 1254. yapıs avri yapırog 
sera, (Gunft für Gunſt). In der Formel yapın avsı 
yagızog anodovvas liegt nur der Begriff der Dankbarkeit 
für empfangene Wohlthat, und auch, wenn Aefchyl. Suppl. 
966. der Chor fagt: AN aye ayadwr uyadolcı 


1) In grammatifher Hinfiht verdient die Erklärung von Hugo 
®rotius, dona spiritus s., gratis i. e. non pro ullo merito a 
Dev concessa, befondere Erwähnung. Aber ſchon Ealovius 
bemerkt richtig, daB arr) zupıros in der Bedeutung von gralis 
durchaus nicht gerechtfertigt werden koͤnne. 

2) Bergi. Buttler und ®. Schneider zu d. St. 
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Pevoıs, Jie TleAaoyow! iſt dieß Ausdruck der Dank⸗ 
barkeit, welche Gutes fuͤr Gutes wuͤnſcht. — Allein indem 
ein und daſſelbe als Vergeltendes und als Vergoltenes ſich 
unmittelbar an einander reiht, entſteht der Begriff der 
ſtetigen Aufeinanderfolge, Wechſelfolge und ſomit Haͤufung. 
So wird ave) offenbar Theognis Sentt. 341 - 344. ed. 
Bekker gebraudjt: 

"Ada Zeũ viRsoov nor "Okdunıe xalgıov surne, 

dos dE nor ayıl xaxaıy nal vı nadelv ayador. 
Tedvainy 6 dl 17 vı zanıv Sunavna nepıuweuv 
Evoolunv, dolys d’ avye avınv aviug. 

Hier ſetzt dad vorangehende aunavune ben Sinn bed ayel 
in den Schlußworten (Leid auf Leid) außer Zweifel, und 
die Stelle zeigt zugleich fehr gut den Uebergang der Be⸗ 
beufungen. Die üblichere\ claflifche Formel iſt nap« mit 
db. %cc., wie niyy7 apa ninynw!), und Zt mit bem 
Dativ, wie vangol drl vanpois. 3. A. Bengel vers 
gleicht außerdem aus ber fpäteren Litteratur Chryfoflomus 
de sacerdotio 6, 13. $.622., wo es heißt: Ich bin zu 
Dir gelommen, Di gegen Deine Feinde zu vertheidigen, 
ouv dE ne dunsunss Erigav ayd' drkpac Ygor- 
sida &vdeis. Auch Philo de posteritate Caini (ed. 
Mangey 1, 254.) 5. 43., verbient verglichen zu werben, wo 
die göttliche Weisheit und Liebe gepriefen wird, daß fie 
ihre Bohlthaten in fieter Abwechfelung auf einan— 
ber folgen lafle: sas nonsag dei yapızag, sueiw 
sogeodtv 2bvßgıos vous Aayovrag, dnıoyav al Ta- 
nisvoagevog elsaüdıg drepag avsl dxsıvov zal Toisag 
avsl devsiowv, xal as viac ayr) nakarork- 
00V, vore uly Öiayopovoas, sTors d’ av xal Tag 
avrag Enıdidaoı. Sonach ift unbedenklih, den Sinn 
unferer Stelle fo zu beflimmen, daß der Zülle (dem 
ningwua xupısos) in Chrifto der ununterbrodene 


1) ©, Bernhardi’s Syntax. 258. 


358 Prolog. I, 1 — 18. 


Snadenempfang von Seiten ber Gläubigen entfpricht. 
Die beiebende, erleuchtende Gnade Gottes wird. hier in 
der ununterbrochenen Reihefolge ihrer einzelnen Erweilungen 
gebacht, 8.17. aber wie V. 14. wieder mit. «A779; verbunden 
und mit dem Artikel, ald Inbegriff der Liebe überhaupt. 

V. 17. Der durch ows bezeichnete Zufammenhang mit 
V. 16. ift dunkel und unvollftändig ausgedruͤckt. ob. 
flellt die Gnade und Wahrheit, welche durch Iefum Ehriftum 
gemorben iſt, mit dem Geſetze Moſis in einen fcharfen 
Gontraft, ohne alle periobifche Verknuͤpfung, fo daß der 
zweyte Satz nicht einmahl ein d2 hat. In diefem Eontraft 
mag bad Geſetz Mofis feine Wahrheit haben, aber wenig- 
ſtens bie Gnade ift nicht in ihm, die Gnabenfüälle und fo 
auch nicht die Wahrheit fchlechthin. Sonach konnte auch 
dad Geſetz Mofis Feine Gnade gewähren für Alle. Indem 
Joh. dieß V. 16. vorausfeht, giebt er V. 17. den Grund 
dafür an, warum fie Alle nicht aus dem Geſetze Mofis, 
fondern eben nur aus Chriſti Fuͤlle Gnade um Gnade ges 
nommen baben. Das Gefe& nemlih iſt nur durch Moſes 
gegeben, nicht durch ben eingeborenen Sohn, voll Gnade 
und Wahrheit V. 14. Darum hat ed auch bie Fülle der 
Gnade und Wahrheit nicht. 

Der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium ift wohl 
zuerfi vorzugsweiſe von dem Apoftel Paulus recht gefaßt 
und volftändig entwidelt worben. Joh. fegt ihn auch hier 
feinem Inhalte nach ald bekannt voraus, aber vom 
Standpuncte des Prologed begründet er ihn eigenthümlich 
durdy den unbedingten Wefendvorzug des eingeborenen Soh⸗ 
ned Gottes vor Mofed und jedem Andern. Paulus bages 
gen hebt mehr den Inhalt bed Gegenſatzes ſelbſt, befons 
derd den ethifchen, hervor, indem er bad Geſetz als die 
Offenbarung der göttlichen Heiligkeit und Strafgerechtig: 
Beit, der opy7) v. Seo betrachtet, ohne auf die Verſchie⸗ 
benheit der Wermittler der beyben Glieder des Gegenſatzes 
genauer einzugeben. Allerdings beruht auch nach ihm der 
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Gnabencharalter bed Evangeliumd auf der Perfon Chrifti, 
aber mehr auf deſſen od, als darauf, daß er ber abfolute 
Sohn Gottes if. Dem Joh. muß ber vouos auch als 
die Offenbarung der oey7 erfhienen feyn, f. 3, 36., aber 
er erörtert biefe Seite nicht. Defto mehr liegt ihm daran, 
dad Evang. ald die volle Offenbarung ber Wahrheit zu 
charakterifiren, fofern er Chriftum, den Urheber, als das 
Licht der Welt, als den ewigen Logos, barftellt. Dadurch 
fällt auf die Seite bes Geſetzes nicht die Unwahrheit, das 
wevdog, wohl aber die Unvolltlommenheit der Offenbarung 
der Wahrheit?). Das Geſetz kennt die Anbetung im Geifte 
und in ber Wahrheit nicht, vergl. 4, 23. und 24. Aehn⸗ 
lich, aber in einer andern Beziehung bezeichnet Paulus 
den Gegenfa& zwifchen Geſetz und Evangelium Kol. 2, 17, 
dur oxia und owua, vergl. Hebr. 10, 1 ff. 

Es koͤnnte fcheinen, als werbe der Gegenfab zwiſchen 
Geſetz und Evangelium noch weiter durch ddosn und 
dysvaso charakteriſtiſch auſsgedruͤkt. Klemend und 
Drigened geben fih alle Mühe, den Unterfchieb beyber 
Ausdrüde in diefee Beziehung Kar zu machen. Klemens 
meint, weil ed von dem Geſetz nicht heiße urso, fondern 
dıa Muosuc 28097, ala Umo ulv voü Aoyov, die 
Muoeug dt, voü Hspanovsog ausov, fo werde ed 
eben ald ein zeitliches, vergängliched noosxaspos gedacht, 
dıo al nposzapog £yivazo: von der ewigen Gnade und 
Wahrheit durch Chriſtus dagegen werde in demfelben Sinne, 
wie ed von dem Aoyog heiße, es fey ohne ihn nichtd ges 
worben, gelagt, Zysvaro (xal ousssı didooda: Akyaraı), 
weil fie eben ein &oyos aimwıov bed Logos fey?). Weder 
klarer noch gegründeter ift die ähnliche Erklärung bed Ori- 
gened, ber in dem Eyevsso beſtimmt bad findet, bag Gott 


1) Euthymius fagt: mpoosdnner, or, zas 7 aAndeuu, To uwerdic 
avr7 ngosnagrugar 7 vo ztlsıov. Das Lehtere hält ex befon: 
ders feft nad Hebr. 7, 18. 

2) Paedag. 1, 7. ed. Col. 112. 
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fey yapım x. alydsav nenomsus dia "Insov Xgıorov 
viy in ardounovs Ydacacav!). Am deutlichſten und 
fürzeften fagt unter den Alten Theophylakt, auvgessınoy 
piv 0 Zysvaro, dovAınov di vo 20097. Allein 
ein folcher Unterfchieb liegt in den Worten um fo weniger, 
da dıa auf beyden Seiten flieht. Die Aler. Ueberfehung 
gebraucht douvas auch von ber unmittelbaren göttlichen 
Urbebung bed Geſetzes, Exod. 24, 12. Lev. 26, 46. Und 
gewiß war nach biblifchem Sprachgebrauch der geeignetite 
Ausdruck 28697 6 wönos, was der clafliichen Gräcität, 
welche Helvar vouov hat, fremd iſt. Anderfeits hat Pau⸗ 
lus Gal. 3, 17. 6 ysyovag vouos. Db aber wohl Joh. 
‘auch von ber yapıs x. aAydsıa gefagt hätte 2dody? 
Bon den einzelnen Gnabenerweifungen gebraucht Paulus 
douvaı 2 Kor. 8,1. Ephef. 3, 8. Aber von ber aAydesu 
und der eos ſchlechthin würbe nach neuteflam. Sprach⸗ 
gebrauch eher Ansyarr Tit. 2, 11. oder Zpavsondy (vergl. 
V. 18.), als 28097 zu erwarten feyn. So fcheint Joh. 
allerbingd Zydvaro gewählt zu haben, weil es die ges 
ſchichtliche Erfheinung (Eradömus, exorta est,) 
ber Gnade und Wahrheit, welche er im Sinne hatte, am 
natürlichften ausdruͤckt. Aehnlich ift 1 Kor. 1, 30., wonach 
au hier bey eyevero ein vum (vergl. V. 16. AAcle 
2a Bouev) ergänzt werben koͤnnte. Aber um fo weniger 
möchte ich Bengel beyftimmen, der nach feiner finnreichen 
Art die Verfchiedenheit des 2097 und ydvero darauf be= 
jiebt, daß Mosis non sua est lex, Christi sua et gratia 
et veritas, wad am Ende auf die Auslegung ber Griechen 
binausfommt. 

8.18. in feinen kurzen Sägen und mit V. 17. ohne alle 
Partikelverbindung, fchließt fih an V. 17. logiſch ſo an: Die 
Gnade und Wahrheit, das eigentliche Weſen Gottes, konnte 
nur derjenige offenbaren, der Gott ſelber geſchauet hat in 


1) Tom. 6. $. 9. 
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unmittelbarer Gemeinfchaft, alfo Fein Menſch, denn kein 
Menſch hat Bott je gefeben, auch Mofes nicht. In dieſer 
Verbindung wirb der negative Grundfaß Iso» ovdels 
inpaxe nanors in unbebingter Geltung von allen Menfchen 
genommen. Defto entichiedener tritt bad entgegengefegte 
pofitive Moment hervor, daß Jeſus Chriftus, als ber 
menfchgewordene, uranfängliche Logos, der eingeborene 
Sohn, nicht darunter begriffen ift, und Gott gefchauet hat. 

Daß kein Menfch das Angeficht Gottes fiehet, ohne zu 
fterben,, fagt Bott im A. T. felbft zu Mofes, Erod. 33, 
20 ff. vergl. Sirach 43, 31. (35.). Hier aber wird zus 
nächft jedes unmittelbare leibliche Schauen Gottes bem 
Sterblichen verfagt. Achnliches behauptete das polptheifti- 
ſche Alterthum ). Die altteflam. Vifionen, Xheophanien, 
beben die Unbebingtheit des Satzes im Hebr. Sinne nicht 
auf, denn nur va onion Tov Heov, Erod. 33, 23., oder 
nur die doku, dad Abbild Gottes, wird gefchauet, Zef. 
6, 1 ff. Hätte Joh. bloß fagen wollen, Gott, ber un- 
fihtbare, fey von ‚Seinem Menſchen je leiblich gefchauet 
worden, fo hätte er freylich etwas fehr Müffiges gefagt. 
Aber im hiftorifchen Bufammenhange bed Prologes entfpricht 
der Sat dem Grundfage ber damahligen Gnoſis, daß eine 
unmittelbare Erfenntniß Gottes dem Sterblidyen nicht 
vergönnt, daß für den Menfchen alle Erkenntniß Gottes 
durch den Logos vermittelt, und nur dieſem ein unmittels 
bares Wiflen von Gott eigen ſey?). So hat ooa» bier 
die Bedeutung der anfchaulichen, unmittelbaren Erfenntniß, 
wie 6, 46. 14,7. Dagegen fcheint 1 Joh. 4, 12. und 20. 
von der Unfichtbarkeit Gotted verftanden werben zu müflen. 

Der gewöhnliche Text 0 mowoysvyc vios, eben fo 
alt, als diplomatiſch fiher, (nur vou Heov oder Haos 


1) &. Pfanneri theol. gen. 2.9.19. Berge. Creuzers Sym⸗ 
bolit und Mythol. 2. 461. 


2) &, über die Philon. Bere Gfroͤrer a.a.D. Bd. 1. ©. 117-138. 
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find fpätere Zufäge,) wird auch burch den Sohanneifchen 
Sprachgebrauch 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9. gefchüst. 

Der movoyesyg vios, wie Hebr. 1, 2 ff. im Gegenfaß 
gegen Mofes und alle Propheten, weil er der menfchge- 
wordene Logos iſt, wird näher charakterifirt ald 6 mv eig 
sov noAnov Tou navooc. Es befremdet, sic vov x0Anov 
flatt dv zw woAsım ober 2» volg noAmoıg eivas zu 
finden. Aber offenbar bezeichnet als sov soAmorv hier 
daflelbe, die ovyyessın xal done, wie Chryfoftomus 
(mit Ausnahme des Zuſatzes vis ovoiac) richtig ſagt. E⸗- 
vols woAnoıg (dv su aolsım vıvog) slvar, in gremio — 
patris positum esse, Terent. Adelphi 3, 2. 35., in sinu 
gestari, ebenbaf. 4, 5. 75., esse in sinu amplexuque, Cic. 
ad famil. 14, 4., puer lactens in gremio matris sedens, 
Cic. de divin.2, 41.1), bildlich und unbildlich, bezeichnet über- 
baupt die innigfie Gemeinſchaft und Freundfchaft, befonderd 
zwifchen Kindern und Eltern; wie denn auch der Aus⸗ 
brud von dieſem Verhaͤltniß (f. Cic. de divin. 2, 41.) und 
nit von dem Aneinanderliegen der Xifchgenoffen, dem 
avassiodar dv zw woAsıo wıwoc Joh. 13, 23., hergenom⸗ 
men ifl. So wird aud bier dadurch gerade die innigfte 
Semeinfhaft, bie unmittelbarfte Nähe?) des Water und 
Sohned ausgedruͤckt. So aub im A. 8%. 5Mof. 13, 6. 
AMof. 11, 2. u.a. Warum aber sic vov xoAnor 
ftatt dv sw xoAno, was oh. 13, 23. hat? — Gewiß 
nit, um, wie Schultheß meint, auszubrüden: „Der 
in ben Bufen bed Vaters hin war, db. h. der fih in 
lauterfter Reinheit des Gemüthes in Eindlicher Gefin- 
nung, Buverfiht und Gehorfam in den Schooß ded Waters 
emporgefchwungen bat.” Chriſtus fagt freylich felbft 3, 13., 
worauf ſich Scultheß beruft, ovdeis avaßefßnnev sic 
=0v oVpavoy, el 17 0 Es ToV ovgavov zaraßas, aber 

1) Vergl. Wetftein und Elsner zu b. St. 


2) Euthym. Ivdumuzaneros zw nolne u. as opav Tor Beov es 
eos. Kyrill bemerkt, dee To xoAnov 17% dyanınoır vortodu. 
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er fagt es eben anberd und in einer ganz anderen Beziehung. 
Lieber fage man, eis fey unterfchieblod mit dv verwechlelt. 
Aber nicht einmahl Mark. 2, 1. und Luk. 11, 7. ift dieß 
geftattet. Schreibt Mark. 13, 15. 6 alg cov ayoov ar, 
wo Matth. 24, 18.6 dv zo ayoa, fo if gewiß ber 
Sache nach beydes gleich, aber Markus denkt dabey bes 
flimmt an dad Hinausfeyn auf den Ader oder nad) dem⸗ 
felben, Matthäus an das Darauffeyn. Wetftein ‚bemerkt 
aus Ilias 6, 400. aid’ ini zoArroy Eyav, aber ber 
Wolfiſche Text hat dr} zoAsın. Wenn aber, wie Paffow 
bemerkt, dt woAnsov &ysım fonft gewöhnliche Griech. Formel 
ift, wofür ich indeß, außer ber vulg. in jener Homer. 
Stelle, Feine Belege habe, fo erflärt ſich diefes mit dem 
gleichbebeutenden sic x0Arzov elvaı recht gut aus der Aufs 
faffung des Anlehnens, Sichanlegend an den Buſen (vergl. 
Il. 6, 467. noos oAnow dullvdn,), während dv xöAne 
sivar dad Darinliegen ausbrüdt. Dr. Winer!) vergleicht 
wegen des als dad in aurem utramvis dormire (dr ajı- 
gozepn va ara xudevderv) bey Terenz Heaut.2, 3.100. 
und dad in utrumvis aculum dormire bey Plaut. Pseud. 
1, 1. 121., was freylich nicht gleich, aber analog iſt. 
Man ftreitet, ob 6 oy in öc 7v aufzuläfen, oder ald 
präfentifched Particip zu nehmen fey? 3,13. 6, 46. ift 
dad letztere außer allem Zweifel, felbft 9, 25. läßt es fich 
präfentifch verfiehen. Hätte Joh. gefchrieben 0 ww eis vor 
x009 ©. ware. zal zaraßas 8 T. ovp. vergl. 6, Al. 
3, 13., fo müßte o ww ald bad dem xaraßas vorauf⸗ 
gehende, wie dieſes, ald Präteritum genommen werben. 
So aber ift das zeitlofe präfentifche Participium gefebt, 
um aͤhnlich, wie dad praesens finitum 1 Joh. 3, 3. 7. 
gebraucht ift, ein inhärirendes, bleibendes Verhaͤltniß bes 
eingeborenen Sohnes zum Vater audzubrüden 2). Es wird 


1) Grammat. 392, 
2) Bergl. Winers Brammat. 324. 
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burh 6 wv eis v. xöAnoy v. naro. ber Begriff bed 
novoyeryc und bed 000» z. Hsov, was barin liegt, ver⸗ 
anfhauliht. ’Exelvog Zirynoavo Er und fein anderer, 
fagt Joh. mit Nachdruck, hat es geoffenbart. ’Zinysiodas 
und xadyyelodas wird bey den Profanferibenten vorzugs⸗ 
weife von bem Deuten und Auslegen heiliger Dinge ge- 
braudt. Es war ein technifcher, gottesdienſtlicher Aus- 
druck iY. Aber da dad Wort auch eine allgemeinere Sphäre 
bat, fo fcheint dem einfachen Style bes Evangeliften ans 
gemeffener, es ohne befondere technifche Beziehung von ber 
Erzählung, Erklärung, Offenbarung überhaupt 
zu nehmen. So wird ed Lev. 14, 57. für my gebraucht, 
vergl. Zul. 24, 35. AG. 15, 12.14. 21,91., wo ed meiſt 
von dem religidfen Inhalte 2) gebrauht wirb, mit ber 
Nebenbedeutung der genauen Entwidlung. Joh. gebraucht 
fonft 3, 11. und 32. dafür zuervepsiv. 

Das verfchwiegene Object zu 2&yysoavo ift aus bem 
Zufammenhange leicht zu ergänzen. Gewiß aber ift falfch, 
wenn Euthymius ergänzt, õr⸗ Heov ovdeis Eupaxe Nw- 
nors. Das wußte fhon dad A. T., freylich in feinem 
Sinne. Aber Euthymius meint die Wahrheit, daß Gott 
Geift fen. Dieß liegt aber bier zu fern. Zu unbeftimmt 
und ohne Indication im Gontert erfcheint die Ergänzung 
za sov Heov. Zunaͤchſt im Contert liegt, mas ber Ein- 
geborene gefchauet, erfannt hat bey Gott, f. 3, 11. 5, 19. 
6, 46. 8, 26.38. Dieß aber ift nah 8.17. genauer 
beflimmt die xagız «. aAyIsıa, welche bid dahin in ihrer 
wahren Fülle den Menfchen verborgen war, dad zuwornorov 
⁊. Helnuoros ©. Bsov, wie Paulus Eph. 1, 9. ſich aus⸗ 
drüdt. 


1) S. ®Wetftein und Lampe zu db. St. Ereuzers Symbolik 
und Mythol. Wh. 1. 13. Aeſchylos Eumeniden, Br. und Deutſch 
von 8. O. Müller, ©. 162 ff. 

2) &. Clem. R. Ep. 1, 49. ror deoniv vis dyanıs v. dev tk 
divaras iinynoaodas 


Excurs über den wefentlich bogmat. Inh. d. Prologs. 365 


Lest, nach beendigter Auslegung, können wir die 
oben !) berührte Frage erörtern, 

ob und wie Joh. die. Aufgabe des Prologs, 
bie Einheit Der vorweltlihen, ewigen, und 
der biftorifhen Perfönlichkeit, alfo die per 
fönlihe Praͤexiſtenz Chriſti, welche berfelbe 
8, 58. 17,5. beflimmt ausfpridht, in der Form 
ber Alerandr. Logodlehre denkbar zu machen, 
gelöf’t habe? 

Die Frage iſt eine doppelte. 

Den naͤchſten Anfpruc an eine genuͤgende Löfung hat- 
ten die erften Lefer ded Evangeliumd. Hat Joh. für 
diefe, alfo für den damahligen Standbpunct 
der Chriftlihden Gnoſis überhaupt, eine bes 
friedigende Erklärung gegeben? Diefe rein hiſto⸗ 
rifhe Frage liegt unzweifelhaft in den Grenzen eines exe⸗ 
getifchen Commentars. 

Eine weitere Stage aber ift, in wiefern bie Lehr⸗ 
weife des Prologd auch für den gegenwärtigen 
Standpunct der Chriftllihen GOnoſis unmittels 
bar genügend fey? Iſt dad Evangelium eine wahrs 
haft apoſtoliſch kanoniſche Schrift, fo iſt dieſe Frage theo⸗ 
logiſch nothwendig. Allerdings gehoͤrt dieſelbe zunaͤchſt der 
dogmatiſch⸗ſyſtematiſchen Betrachtung an, und wird bier 
immer nur als Excurs gelten. Aber, wenn. doch ihre Er⸗ 
Örterung durch Vergleichung früherer und gegenwärtiger 
Dentweifen, fo wie der wefentlihen Idee mit ihren bes 
fonderen Erfcheinungsformen, zum vollen Inhaltsverſtaͤnd⸗ 
niß des Prologs weſentlich beyträgt, fo wirb ein folcher 
Excurs binlänglich gerechtfertigt erfcheinen. 

1. Wenn Joh. fagt, Jeſus Chriflus, der eingeborene 
Sohn Gottes, fey der menfchgeworbene Logos, der Logos 


1) ©. 293 f. 
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aber die vorweltliche, ewige, alle Zeit wirkſame Offenba⸗ 
rungshypoſtaſe, als ſolche verſchieden von Gott ſelbſt, ein 
perſoͤnlich ſelbſtbewußtes goͤttliches Subject, ſo erklaͤrte fich 
daraus für die damahlige Gnofid hinlaͤnglich, wie Jeſus 
von -fich ſagen konnte, er ſey vor Abraham, ja vor Grund⸗ 
legung ber Welt geweſen. Der Logodbegriff war in diefem 
Sinne, auch in dieſer Anwendung, zugeflanden und ver- 
ſtaͤndlich. Nun fagt aber Joh. weiter, der Logos fey 
Sleifch geworben. Dieß war das eigentlich Chriftliche Wort 
des Raͤthſels, aber in diefem Sinne auch der Aleranbrin. 
Gnoſis fremd, und an fich ſchwierig. Je mehr Iohanned 
Gewicht darauf legt, deſto mehr, fcheint es, mußte er den 
räthfelhaften Begriff näher beftimmen. Aber er thut e& nicht. 
Wenn er im Prolog fonft von einem Kommen bed Logos 
in die Welt und zu den Seinigen fpricht, fo ſetzt dieß das 
capE Eyivero voraus, ohne ed zu erfiären. Im Evan⸗ 
gelium kommt bie bilbliche Vorftelung ded Herabſteigens 
Chriſti vom Himmel vor, 3, 12. u. a., aber es ift 
eben nur ein Bild bed 0 Aoy. aagk Zyevero, Feine Erfid- 
rung, feine nähere Beſtimmung, um fo weniger, da dab 
Herab⸗ und Hinauffteigen Chrifti in den Himmel, unb 
fein beftändiges Sepn im Himmel gerade in der Zufams 
menftelung von 3, 12. den Unterſchied der hiſtoriſchen und 
vorbiftorifchen Perfon Chrifti faft zu verwiſchen ſcheint. 
Beftimmter . und beutlicher ift ber Begriff der Sendung 
des Sohnes dur den Water. Aber dabey entfieht die 
Frage, ob diefe Sendung nad. der Analogie einer Pros 
phetifhen Berufung, vergl. 1,6. Mal. 3, 1. Hagg. 
1, 13., oder einer Engelfendung zu benten fey. Nur 
die letztere, welche ein überirdifches Subject voraudfekt, 
würde der Formel 6 Aoyoc odpE Zydveso entiprechen, aber 
das eigentliche Raͤthſel unerklärt laſſen, wie man fid die 
wahrhaft menſchliche Geburt des präeriftenten perſoͤn⸗ 
lichen Logos zur biftorifchen Perfon Jeſu Chrifti zu denken 
babe, ohne die göttliche und menfchliche Daſeynsform zu 
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verroirren. Daß Joh. ſich unter bem 6 Ady. adgE Zyevero 
eine wirkliche menſchliche Geburt des Logos denkt, leidet 
feinen Zweifel; auch dad Zoysodaı Ev oagxı Joh. 4, 2, 
ſchließt das wirkliche Geborenwerden in menfchlicher Geftalt 
in fih. Kann aber nach biblifcher Denkweiſe ein Engel 
nie wahrhaft menſchlich geboren: werden, fo war auch nach 
diefer Analogie dad 6 Aoy. oagk Zysvero nicht verftändlich. 
Gleichwohl kann Joh. mit diefer Formel nichts für feine 
Zeit und Lefer Undenkbares haben fagen wollen. Da er 
gar keine weitere Erklärung giebt, fo muß er vorausgeſetzt 
haben, daß die Denkbarfeit des Satzes, bey aller. Einzige 
feit und allem Geheimniß ber Sache felbit, zu feiner Zeit 
nicht allzu ſchwer feyn werde. Ein fo einziged, geheimnißs 
volled Factum, wie die Menfchwerdung ded Logos, kann 
aber nur durch Analogie denkbar werden. Die entfpre- 
chendſte Analogie gewährte die Platonifche Worftellung von 
der Präeriftenz der menfchlihen Seelen. Daß diefe Vor⸗ 
flellung dem XAlerandr. Judenthume laͤngſt vor Philo ge⸗ 
läufig war, zeigt Weish. Sal. 8, 19.20. Philo aber ent⸗ 
widelt fie ausführlich .de gigant. 3 ff. (Mang. I. 263 fk.). 
Iſt die vernünftige menſchliche Seele nah Philo vor ihrer 
Eörperlichen Erfcheinung ald eine reale Perſoͤnlichkeit vor⸗ 
handen und zwar als Abbild des abfoluten, urbildlichen 
Logos, fo blieb zwar der Joh. Sak 6 Aoyog oapk Eyevero 
dem idealiftifchen Philo fortwährend unbegreiflih, aber für 
die Ehriftliche Gnoſis mußte er im Glauben an den hiſto⸗ 
riſchen Sohn Gottes durch die Analogie der koͤrperlichen 
Geburt der praͤexiſtenten Seele denkbar werden. Es fehlen 
freylich aus dem apoſtoliſchen Zeitalter alle beſtimmten Spuren 
von dieſer Art der Verſtaͤndigung. Aber wenn dieſelbe doch 
nachher bey den Alexandr. Vaͤtern, beſonders bey Origenes, 
beſtimmt hervortritt, ſo darf man annehmen, daß ſie, ob⸗ 
wohl unentwickelt und unausgeſprochen, als natuͤrliches 
Schema, dem apoſtoliſchen Denken uͤber die Menſchwerdung 
des Logos zum Grunde gelegen habe. 


368 Prolog. I, 1 — 18. 


Unter diefen Vorausſetzungen hat Joh. durch den Bee 
ariff der Menfchwerbung des Logos allerdings für feine 
Zeit die Aufgabe genügend gelöft, die Einheit der vormelt- 
lichen, ewigen, und ber biftorifchen, zeitlichen Perfönlichkeit 

in den Bewußtſeyn Chriſti denkbar zu machen. 

| 2. Aber der Chriftlihe Glaube an den eingeborenen 
Sohn Gottes hat an dem Joh. Satze 6 Aoyog oueE Eyevsro 
nicht nur die erfte Verſtaͤndigung feines Raͤthſels, fon= 
dern, fofern diefe aus echt apoftolifchem Geifte bervorge= 
gangen war, zugleihd auch ben bleibenden Kanon aller 
weiteren Verfländigung in der Kirche. Die ganze Chrift- 
liche Lehrbegriffsentwiclung von der Perfon Chrifti beruht 
vorzugsweife auf dem Joh. Prolog, und man fann in ber 
Geſchichte deutlich wahrnehmen, wie an diefem Kanon fich 
die verfchiedenften und freyeften Denkweiſen immer wieber 
orientiren und zufammenfinden. Allein, indem Joh. für 
die Gnoſis feiner Zeit das Chriftliche Glaubensräthfel loͤſt, 
ſchuͤrzt er für den weiteren Chriftlichen Denkproceß durch 
den Sab 0 Aoy. aapk Zyevsro einen neuen Räthfellnoten. 
Die Dogmengeſchichte lehrt, daß, je mehr derfelbe in ſei⸗ 
nem urfprünglichen biftorifchen Sinne genommen wird, die 
bogmatifche Bearbeitung deflo mehr Schwierigkeit darin 
findet. 

Sehen wir, daß Joh. unter dem Logos, der abfoluten, 
ewigen Offenbarungshnpoftafe Gottes, nicht eine bloße 
Relation Gottes in fich felbft ober zur Welt, fondern ein 
perſoͤnlich bewußtes Subject außer Gott, erhaben über alle 
Engel, aber doch in derfelben Perfönlichleit wie biefe, ges 
dacht hat, fo iſt ohne Drigeneifche Präeriftenzlehre ?) un⸗ 


1) Drigenes nahm eine vorhiſtoriſche Menſchwerdung bes abfoluten 
Logos an, eine Verbindung ber präeriftenten menſchlichen Seele 
Shrifti mit dem Geos Aöyos, als nothwenbige Vermittlung bee 
Zörperlihen Menfhwerbung Gottes, welche fonft undenkbar fey 
(non enim possibile erat, Dei naturam corpori sine mediatore 
misceri.) de princ, 2, 6. 4, 31. u.a. Aber aus der Art, wie 
Drigenes diefe Vorſtellung ausführt, fieht man deutlich, daß in 
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möglich, fich die Menfchwerbung deutlich zu machen. Iſt alle 
reale Derfönlichkeit Chriſti ſchon im ewigen Logos begriffen, 
fo ann in dem Momente der hiftorifchen Menſchwerdung 
eine wahrhaft menfchliche Perſoͤnlichkeit nicht entftehend 
gebacht werden. Denn verfteht man unter der menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit nicht bloß die Börperliche Individualität, 
fondern dad eigenthuͤmlich menfchliche Geiftesbemußtfeyn, 
fo kann unter jener Voraudfegung eben dieſes bey aller 
göttlichen Ebenbildlichkeit von dem perfönlichen Logosbe⸗ 
wußtſeyn doch wefentlich verfchiedene Bemwußtfenn in der 
Menfchwerdung weder ald menfchliched Naturgefeg wirkfam 
geroefen, noch als conerete Erfcheinung entflanden feyn. 
Ober Chriſtus müßte ein doppeltes und wefentlich verſchie⸗ 
denes perfönliches Bemußtfeyn gehabt haben, das Logos⸗ 
bewußtfeyn und das menfchliche. Aber, wie Zoh: einen 
folhen doppelperſoͤnlichen Chriftus nicht gedacht haben 
fann, fo müßte gerade in dem volllommenen Erläfer das 
göttliche Bewußtſeyn des Logos das eigenthuͤmlich menſch⸗ 
liche, als das davon verſchiedene und niedere, verſchlungen 
haben. Wie haͤtte man ſich dieß dann zu denken? Als 
eine Art von Transſubſtanziation der menſchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit in die goͤttliche, mit Beybehaltung der aͤußeren Acci⸗ 
dentien der erfleren? Dann aber wäre dad oupk Zydvero 
nichts weiter, als die menfchliche Beleibung ober Verkoͤr⸗ 
perung bed Logos. Offenbar ein halber Dofetiömus, wenn 
nicht ein ganzer, im entfchiebenften Widerſpruch mit Jo⸗ 
banned, ja dem ganzen N. T.! Müffen wir deßhalb mit 
Joh. in der Menfchwerbung die volle Menfchlichkeit Chriſti 
entftanden feßen, alfo auch das volle menfchliche Perfoͤn⸗ 
lichleit&bewußtfenn, fo gerathen wir, wenn wir den Logos 
ald ewige perſoͤnliche Hypoſtaſe denken, wieder in bie 
Gefahr, Chriftus in zwiefacher : Perfönlichkeit zu benfen. 


dem Grade, in welchem die präeriftente menſchliche Seele Chriſti 
lebendig perfoͤnlich gedacht wird, ber Logos eine unperfönliche 
Kraft oder Eigenfchaft Gottes werben muß: 


Lüde Gommentar. IHL 1. 24 
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Kaͤmen wir nun auch durch die Annahme einer mufteriöfen 
unio personalis oder communicatio naturarum et idioma- 
tum darüber hinaus, fo bliebe doch die Noth, uns das 
Verhaͤltniß eines folchen perſoͤnlichen bypoftatifchen Logos 
zu Gott, ohne Verlegung ded monotheiftifhen Kanon, 
deutlich zu machen. Im Philon. Syſtem bat ein folcher 
Logos Feine Schwierigkeit. Bey Philo ift der Logos am 
Ende doch nur der durch feine Offenbarung erft perfönlich 
gewordene Gott, verfchieben von dem an fich verborgenen, 
präbicatlofen Gott, aber eben nur wie die perfönliche 
Subjectivität von ihrer allgemeinen Subflanz. Aber nad 
meiner Meinung erblindet durch jeben Hauch der Anficht, 
wonadh Gott nicht vor aller Offenbarung, ober vielmehr 
ohne alle Offenbarung in der Welt, ald abfolut perfönlich, 
als ewige Liebe und Weisheit gebacht wird, der reine 
Spiegel des neuteftam. Geiſtes. Iſt nach Joh. Sott an 
fih der allein wahre Gott, fo kann jedes wirkliche Sub⸗ 
jet außer ihm, wenn auch noch fo erhaben und vorwelt⸗ 
lich, d. h. vor ber materiellen Welt feyend, doch nur ein 
fubordinirted und gefchaffened feyn. Dieß fcheint mir die 
Wahrheit ded Arianidmus zu ſeyn. Selbſt die Drigen. 
Hppothefe von der ewigen Beugung bed Logos würde bie- 
ſes Suborbinationsverhältnißg nicht aufheben, fo wenig, 
wie die ewige Weltſchoͤpfung die Abhängigkeit der Welt. 
Aber die katholiſch⸗kirchliche Entwidlung hat ganz Recht, 
dagegen zu protefliren. Weber läßt ſich auf die Weife 
Der monotheiftifhe Kanon im Chriſtlichen Glauben ehrlich 
fethalten, noch die Menfchwerbung des Logos ohne Ber: 
wandlung des vormeltlichen Subjectd in ein menfchliches 
zur Anfchauung bringen. Wenn man nun fagt, fo müfle 
ber Logos eine ewige Perfon oder Perfönlichkeit in Gott 
felber feyn, fo will ich, ſtatt die Schwierigkeit. diefed Bes 
griffd von Neuem zu erörtern )» bier nur dieß geltend 


1) S.m. Sendſchreiben an Rigf ch aber d. immanente Mefensteinität 
in den Studien und Kritiken v. 1840; ‚Heft 1. ©. 63 ff. 
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machen, daß iin Zufammenhange des: Ich. Prologs - eitte 
ſolche Worftelung weder audgebrädt, noch angedeutet iſt, 
ſondern alled darauf hinweiſt, daß Joh. vorzugsweiſe am 
feinen andern Logos dachte, ald ah. ben. nooWogıxog. 
Dieß ift fichered ereget. Ergebniß. So lange aber ber 
Bupoftatifche Charakter - diefes. Joh. Aoyos -noog. in dem 
Sinne feftgehalten wirb, baß darrunter ein reales perſoͤn⸗ 
liches Subject verſtanden wird, ift die Arianifche Denkweiſe 
unvermeidlich. Laflen wir aber darin nach, und denken 
und unter dem Joh. Logos nicht ein hypoftafifches Subject 
oder Perfon, fondern eben nur eine hypoſtatiſche, d. h. 
objectiv = reale Offenbarungd » Relation, Kraft oder Action 
des perfönlichen Gottes, fo wird nicht nur ber monothei⸗ 
ſtiſche Kanon unverlegt erhalten, ſondern allerdings. au 
die vorweltliche . Eriftenz und- inweltliche. Wirkſamkeit ves 
Logos, fo wie die menfchliche Entſtehung Chrifti- werben 
dadurch denkbarer. Aber deſto ſchwieriger wird dann, die 
Joh. Ausdrucksweiſe im Prolog, welche beſtimmt auf ein 
praͤexiſtentes hypoſtatiſches Subject zu lauten ſcheint, damit 
in Uebereinflimmung und. zum.. Berftänbniß. zu bringen. 
Hier giebt ed. nach meiner. Anſicht Feinen anderen Ausweg, 
ald nach beenbigter.. hiftorifcher Auslegung für die dogma⸗ 
tiſche Analyfe den wefentlichen:. Gebanteninhalt: im ‚Prolog 
umd die zeitliche Darftellungsform vorfichtig zu unterfcheis 
den. In diefer Hinfiht iſt nothwendig, ben eigentlichen 
Inhalt und dogmatifihen Werth des Hypoſtaſenbegriffs in 
ber damahligen Gnoſis genauer- zu unterſuchen. 
Aus ‚dor geſchichtlichen "Erörterung dev Logodider hat 
fih ergeben, daB die Hppoftaftrung: per: Weishels und des 
Wortes Gottes’ zur; einem: wirklichen -Herfönlichen Subfjett 
ir: ver kanoniſchen Offenbarungsentwicklung bes U. Shityt 
Kegt.:  Da8i.%. X Tonhıt: Arſpoluiglich die: / Weis heit nista® 
Gigenfhaft Bottes, welche ſich inÜber Melt ‚darfleliti,d un 
dad Wort nur ald Offenbarungsaction des -perfönlichen 
Gottes, welche die‘ Melt: und in der:Welt Ichafft Es 
24* 
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perfonifizirt wohl beydes, Weisheit und Wort, aber bieß 
ift eben nur eine. Anfchauungdform. Beydes wird, als 
wefentlih nothwendig und in voller Realität in ber Welt, 
wie in Gott gebacht, aber ohne hypoſtatiſche Perfönlichkeit. 
Wenn nun aber die hypoftatifche Perfönlicykeit des goͤtt⸗ 
lichen Worted weder. altteftam. Urfprungs. ift, noch alttef. 
Nothwendigkeit bat, fondern erft in ber Alerandr. Gnofis 
entftebt, und zwar vornehmlich aus der Platonifchen Denk: 
weife der Beit, fo haben wir fchon in fofern, meine ich, 
ein Recht, die Hypoftafirung des Logos zu einem 
wirflihen perfönliden Subject, nit zu dem 
wefentlichen Dffenbarungsinhalte des Evangeliumd zu rech⸗ 
nen, fondern zu den Darftellungsmitteln, welde die da⸗ 
mahlige Gnoſis darbot. So wäre eben nur die Frage, 
wie jene gnoftiihe Denk⸗ oder Darftellungdform zu ver- 
fieben fey. H. Ritter fagt !) über die hier zum Grunde 
liegende Platonifche Ipeenlehre: „Diefelbe hat nicht den 
Zweck, die Wahrheit und bad Für fich beſtehen einzelner 
Dinge und einzelner Arten oder Gattungen ber Dinge bare 
zuthun, fondern nur feſtzuſtellen die Wahrbeit unterſcheid⸗ 
harer Begriffe in der Seele und in der Vernunft, weldye 
Gegenftände der Wiflenfchaft ſeyn Finnen und follen. Das 
iſt das, was man die Realität ber Ideen nach Platon. 
Lehre genannt hat. Nicht einzelne für fich feyende 
Dinge, Kräfte ober Subftanzen find die- Ideen, 
fondern nur unterfchiebbare. Beflimmungen in ber göttlichen 
Bernunft, nach welches dad Wahre in den Eriheinuns 
gan der. Welt und in.der Willenfchaft. ſich ordnet; real 
und wirklich find fie in fofern, als ihnen, wie fie in 
einer jeden Seele nach dem Maaße ihrer Einficht abgebil: 
det ſeiym ‚können, eine wahre Beſtimmung in’ dee Bernunft 
Sotteh: und ein wahres Geſetz für bie. Eltwicklungen und 
hin: das Seyn in ‚der t Belt eutſpticht; an: und fuͤr f ich 


1° 
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feyend werben fie genannt, weil fie in einem beflimmten 
Unterfchiebe eine jede für fich gebacht werden müffen, und 
das Seyn, welches ihnen entfpriht, auch in einem be: 
flimmten Unterfchiede von anderm Seyn für ſich iſt.“ 
Gehen wir nun hiervon aus, fo haben wir in ber 
Alerandr. Gnoſis die Hypoflafirung des Logos überhaupt, 
von ber beflimmten bupoftatifhen Perfönlichkeit deffelben 
zu unterfcheiden. Nach dem Sprachgebrauche 1) drüdt 
vnooraoıg in ber philof. Rede zunäcft eben nur bie 
Realität, die reale Eriftenz einer Ipee aus, im’ 
Gegenfab gegen bie bloße Zupaoss ?) (Ericheinung), ſo⸗ 
dann aber bezeichnet es allerdings bie felbfiftändige Eriftenz 
(vnooraoıw Idiav), im Gegenſatz gegen bad abgeleitete, 
nur mittelbare Dafeyn. Philo gebraucht dad Wort vom 
Logos nicht, obwohl er-es fonft hat. Aber wir fagen mit 
Recht, daß er den Logos hypoſtaſirt, d. h. alfo zunädhft, 
er fchreibt ihm reale Eriftenz zu und zwar eine nothwenbige, 
göttliche, im Gegenfat gegen die bloße dyupaoıs, gavzaole, 
inivorma. Die Hppoftafirung ded Logos in diefem Sinne 
bat überall auch für und keine Schwierigkeit. Aber ber 
Logos wird von der bamahligen Gnofid ald eine perfäns 
liche Hypoftafe, ald eine reale Perfon außer Gott 
gedacht. Dieß war zu feiner Zeit unmittelbarer, congruen 
ter Auddrud des Gedankens, aber darum nicht der noth⸗ 
wenbdige, allgemein gültige Gedanke felbft. Können wir 
im Bufammenhange des Chriftlihen Denkens die Vorftels 
lung von einer wirklihen abfoluten göttlichen Logosperſon 
nicht vollziehen, fo Tann diefe Borftelung für und nur als 
zeitliche Gebanfenform, als zeitgemäßer fumbolifcher Aus⸗ 
drud einer wefentlich Chriſtlichen Wahrheit gelten, bie ſich in 
diefem Ausdrud mehr nur anbeutet, al8 unmittelbar barlegf. 


1) BergL bie Zufammenftellung über ben Gebrauch bes Wortes 
vnooracıs in Bleeks Sommentar zu Hebr. 1,3. ©. 59 ff. 

2) Aristot. de mundo c, 4. $.19. Plato hat nad Aſt's Lexic. 
Plat. den Ausbrud gar nidt. 
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Die Vorſtellung von der hypoſtatiſchen Perfönlichkeit 
des Logos ift zu ihrer Zeit entflanden einmahl aus der an 
fih unfhuldigen Neigung der alten Welt, befonberd ber 
Hebräifchen, abftracte Begriffe zu perfonifiziren, ſodann 
aber, wie ſich bey Philo deutlich zeigt, aus der polytheifti= 
fihen und dämonologifchen Denkweife der Zeit. Es mag 
in jener Vorftelung die unbemußte Macht der Wahrheit 
liegen, alled göttliche Geiſtesleben in der Welt ald perſoͤn⸗ 
liches zu denken. Aber ein Anderes ift, ſich Engel zu 
denken, ein Anderes die abfolute Perfönlichkeit des Logos 
verfchieden von der abfoluten PDerfönlichkeit Gotted. Konnte 
nun felbft Philo diefe letztere Vorftelung nicht ander volls 
ziehen, ald durch Wergleihung des abfoluten Logos mit 
einem Erzengel ober einem zweyten Gott, ohne ald Mo⸗ 
notheift dem letzteren Begriffe Wahrheit einräumen zu koͤn⸗ 
nen; finden wir außerdem bey ihm, daß er bey allem 
Accent, den er auf die Perfönlichkeit des Logos zu legen 
fcheint, doch zuweilen bie allgemeinere Xorftellung ber 
Hppoftafe im Sinne der Platon. Idee durchblicken läßt: 
fo dürfen wir wohl fagen, die hypoſtatiſche Perfönlichkeit 
des Logos fey eben nur zu feiner Zeit der entfprechendfte 
ſtaͤrkſte Ausdruck für die Wahrheit, daß der Logos, 
ſowohl der ingöttliche, ald der inweltliche, Feine bloße Zu- 
Ypaoıs oder Zrsivora, fondern eine wahre Undoraoıs, eine 
im. Begriff Gottes nothmendige Wefenheit fey, und zwar 
Die unweltliche, aber weltfchaffende, ewige Offenbarungs⸗ 
potenz oder Offenbarungsaction des perfönlichen Gottes. 
De mehr alle Action, Eigenfchaft, Kraft des perfönlichen 
Gottes eine perfönliche ift, d. b. von der Welt unabhängige, 
in ſich freye, defto mehr Eonnte, um dieß audzubrüden, 
der Logos in diefem Sinne ald eine perfünliche Hypoftafe, 
ober als eine hypoſtatiſche Perfönlichkeit, ohne deutliche 
Unterfcheidung ber Perfonification und ber realen Perföns 
lichkeit, gedacht werden. 

Weiße will ebenfalls die reale Perfönlichkeit ded Logos 
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vor der Menfchwerdung nicht als wefentlihe Chriſtliche 
Wahrheit der Vorftelung gelten laffent). Aber, indem er 
den Joh. Logosbegriff auch innerhalb ber bibliſchen Bil⸗ 
dungslinien nur aus der Hellenifchen Philofophie herleitet, 
und eben in diefer Beziehung als Kern ber Voritellung 
bie in dem Acte ber Weltfhöpfung in die Welt eingebil- 
bete göttlihe Subftanz bezeichnet, begeht er nach meiner 
Meinung einen doppelten Irrthum. Einen biftorifchen, 
denn die Logosidee ift auch bey Philo weit mehr altteflam., 
als Hellenifhen Urfprungs, und einen hbermeneutifchen, 
benn ber Logos drüdt urfprünglich nicht die göttliche Sub- 
flanz in der Welt aus, fondern die göttliche Offenbarungs: 
action, weßhalb der Logos von Philo eben fo ingöttlich 
ald inweltlich gedacht wird. Auch von Joh. wirb der 
uranfänglihe Logos fo wenig bloß als die in die Welt 
bahingegebene, von dem perfänlichen Gott verfchiedene, 
unperfdnliche göttlihe Subftanz begriffen, daß er ihn, ab⸗ 
geſehen von feiner hiftorifhen Erfheinung, ausbrüdlii als 
bey Gott feyend, im Schooße des Vaters ruhend, in ber 
Belt aber als perſoͤnliche göttliche Action der Belebung 
und Erleuhtung der Menfchen darftellt. 

Aber Weiße's Verfländigung des Logosbegriffs be= 
ruhet überhaupt nicht auf der urfprünglichen biftorifchen _ 
Faſſung deflelben bey Philo und Johannes, fondern auf 
der Boraudfegung feiner eigenen fpeculativen Dogmatik, 
wonach das Chriftentbum, ald Vollendung der gleichbes 
rechtigten Helleniſchen und Züdifchen (altteft.) Religion 2), 
mit diefer den monotheiftifchen Gotteöbegriff, mit jener die 
inweltliche oder inmenfchliche Gottheit gemein hat, fo daß, 


1) Die ewang. Geſchichte, Bb.2. &.520 ff. 

2) ©. dagegen G. 3. Nitzſch Über heil. Schrift und Wort Gottes, 
über dad Moment ber Ausfhlieffung vom Heildbegriffe, über 
das VBerhältniß der Shriftologie zum Sthnicismus 
und zum %. 2. und über die Art der Auferſtehung Jeſu, in 
Fichte's Zeitfhrift für Philofophie u. fpecul. Theologie. 1840, 
Heft 1. ©. 25 ff. 
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wie ex meint, bie Menfchwerbung des Logos nicht anders 
gebacht werben koͤnne, denn ald ein Naturproceß, als bie 
natürliche Geburt der in der Menfchheit liegenden goͤtt⸗ 
lichen Subftanz zur Perfon bed urbildlichen Chriftus. Die 
natürliche, menfchlihe Seite der Menſchwerdung ded Logos 
ift der Schrift nicht verborgen, fonft könnte Paulus Chris 
flum nicht ald zweyten Adam gedacht haben, und Johannes 
hätte ftatt 0 Aoyos ow@pE Zyevsro einen andern Ausdruck 
gebrauchen müflen, denn dieſer fchließt dad Moment der 
natürlichen Geburt in fi. Aber dadurch, daß Joh. aus⸗ 
druͤcklich ſagt, die Welt fey durch den Logos . gefchaffen 
‘worden, ftelt er diefen fo entfchieden als vor⸗ und übers 
weltliches Princip dar, daß wir im Sinne ded Prolog, 
ja ded ganzen N. T., dad 0 Aoyog oapk Zyevsro nur ald 
einen unmittelbaren Schöpferact des perfdnlichen Gottes 
in der mit dem Ebenbilde Gotted in Adam gefchaffenen 
Menfchheit begreifen können. Diefed anerfchaffene Adamit. 
Ebenbild Sotted ift nach der heil. Schrift von dem fchöpfes 
rifhen Logos durchaus verſchieden. Gewiß muß jenes © 
Aoy. o. &y. ald Act der creatio continuata gebacht werben. 
Aber dieß ift im Zufammenhange bed heil. Schriftglaubens, 
weil eben ein wahres Wunder, immer noch etwas anderes, 
ald der Schöpfungdproce& der menfchlihen Natur mit 
ihrem anerfhaffenen und immanenten Logos. Ed wird 
Weiße nicht viel helfen, wenn Jemand fagt, ber Joh. 
Ausdruck fcheine mehr diefe letztere, als die erftere Vorſtel⸗ 
lung zu begünftigen. Es ift eben nur Schein. Genauer 
betrachtet, laͤßt fich viel eher nach unfrer Faſſung des Logos⸗ 
begriffs, ald nach der Weißefchen ſagen, aͤ Aoyog oaek 
ysvero. Denn ift der Aoyoc die fhon mit der Schöpfung 
in die Welt eingebildete göttliche Subflanz, fo iſt er auch 
fhon von der Schöpfung her in der menfchlihen Perſoͤn⸗ 
lichkeit und Leiblichkeit Zleifch geworden. Dann aber könnte 
von der Menſchwerdung in Chrifto nur gefagt werden, 6 
Aoyog vlos T. Heoü Zyevsro, aber nicht aaoE Zysvero. 
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Bey unfrer Verftändigung des Joh. Logosbegriffs haben 
wir ben doppelten Bortheil, einmahl, daß das 6 Ady. 
o. &y. ohne alle doketiſche Verwandlung eined göttlichen 
Subject? in ein menfchlihes, und ohne Verkuͤmmerung 
der unmittelbaren Schöpfer= und Offenbarungskraft Gottes 
in ber Menfchwerdung Chrifti verftändlih, fodann, daß 
der Logosbegriff, von feiner gnoftifchen Zeitform befreyet, 
auf feinen wahren altteftl. Grund und Gehalt, und fomit 
auf feinen bleibenden, einfachen Dogmatifchen, d. h. weſent⸗ 
lich religidfen Werth, zurücgeführt wird. Indeß darf nicht 
geleugnet werden, daß fich dagegen in ben Ausfprüchen 
Chrifti von feiner präeriftenten Perfönlichkeit 8, 58. 17,5. 
eine, wie ed ſcheint, unüberwindliche Schwierigkeit erhebt. 
Denn wie follen biefe mit unfrer Faffung des Logosbegriffs 
in Uebereinftimmung gebracht werden ohne Verlegung ihres 
urfprünglichen Sinne? Einem Chriftlihen Theologen würbe 
geziemen, lieber die Joh. Logosidee in ihrem urfprünglis 
chen Ausdrucke ald ein für und unauflösbares Myfterium 
unangetaftet zu laſſen, als unmittelbare Ausfprüche Chriſti 
umbeutend zu ſchwaͤchen. Allein die Frage ift, ob das 
Joh. Verftändnig jener Ausfprüche aus der Logoslehre ihr 
urfprüngliher Sinn felbft ſey? Wir find nicht berechtigt 
anzunehmen, daß Jeſus im Zufammenhange der Logos⸗ 
Lehre gefprochen, in fofern müffen wir allerdings von dem 
Joh. Verftändniß den urfprünglichen Sinn Sefu unterfcheis 
den. Aber wir find auch nicht zu der Vermuthung berech= 
tigt, daß Jeſus wefentlich etwas andered gefagt babe, als 
oh. berichtet. Wie nun? Führen wir jene Ausſpruͤche 
auf den altteftam. Grund, worauf Chriftus fland, zurüd, 
und halten feft, daß in Ehrifto ein volftändiged menſchli⸗ 
ches Bewußtfeyn war, fo koͤnnen wir darnach ben weſent⸗ 
lihen Gedanken jener Ausfprüche nur fo faffen, daß Jeſus 
im vollen Bewußtfeyn der ihm von Geburt inwohnenben 
göttliben Dora bes Eingeborenen, diefe in ihrer ewigen 
Mefentlichkeit eben fo fehr in der Vergangenheit, als in der 
Zukunft und Gegenwart (vergl. 3, 13.) dachte, oder vielleicht 
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deutlicher fo, daß er, obwohl in menfchlicher, alfo zeitlicher 
Derfönlichkeit, fi doch als volllommened Organ, ober als 
vollfommenen Inhaber, mie bed Lebend und Lichtes, fo 
der ewigen Dffenbarungsfraft Gottes mußte. Kann 
Chriftud nicht gemeint haben, daß er als hiftorifher Sohn 
Gotted ewig präeriftirt habe, fo kann er feine ewige Prä- 
eriftenz nur im ibealen Sinne, d. b. von dem ewigen Worte 
Gottes im Sinne ded A. 3. verftanden haben. 

Ich verkenne die Bedenklichkeit diefer Erklärung nicht, 
aber fie verfhmwindet mir vor der Unmöglichkeit, eine dop⸗ 
pelte reale Perfönlichkeit, eine ewige göttliche und zeitliche 
menſchliche in Chrifto, ſowohl verfchieden, als ununterfchies 
den in einander aufgeldöft zu denken, und damit einen fol- 
chen fpezifiihen Weſensunterſchied zmifchen ihm und und, 
feinen Brüdern, zu fegen, woburd nicht nur der wahre 
Menfchenfohn, fondern auch der wahrhaft erlöfende Gottes⸗ 
fohn für mich undenkbar würde. 

Ich fürchte die Kirche nicht, fondern ich liebe und ehre 
fie von Herzen, aber ich liebe und ehre fie, weil fie die 
Gemeinde nicht des Buchftabend und der Formel, fondern 
der CEhriftlichen Wahrheit und gefehlichen Freyheit iſt. Darin 
liegt, daß fie ein gewiſſes und feſtes Wort Gotted an der 
Schrift hat und fefte Ordnungen und Geſetze des menfch- 
lihen Denkens und der Sprache. Aber jenes in feiner 
Tiefe vollkommen zu verftehen, und diefe in ihrer lebendigen 
Freyheit fehlerlod anzumenden, ift eine unendliche Aufgabe, 
an deren Loͤſung unaufhörlich zu arbeiten if. In biefem 
Belenntniß liegt mein Recht und mein Schuß für meinen 
Verſuch, die bleibende Wahrheit ded Joh. Prologs nicht 
aufzuheben, fondern nur anders zu verftehen, als die Birchliche 
Formel, aber auch anders, ald die moderne Speculation, 
welche gelüftet, ihren, wenn auch trinitarifchen, doch eben 
nur immanenten, werdenden Gott auch in den Johannes 
bineinzulegen, ober bie Schriftlehre von der allgegenwärtigen 
Offenbarung des perfönlihen Gotted in der Welt in bie 
Theorie eined bloß natürlichen Weltproceſſes zu verwandeln. 
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Erſter Haupttheil) 
I, 19. — XI, 50, 


Sefu Chriſti prophetifhe Beglaubigung durch 

Sohannes den Täufer. Seine Wirkſankeit 
und Herrlihfeitöoffenbarung, feine Anerfens 

nung und Berfennung im Züdifhen Volke. 


1, 19. — 38. 

Erftes Beugniß des Zäufers von Ehriſto vor ben Geſandten 

des Synedriums. 

8.19. Aöurn, erlärt und conftruirt Euthymius rich⸗ 
tig, sreod 76 einelv neldeı nooiwy, — N yavousım 
dylovorı, OrTs ansoreılay u. ſ. w. Eben fo Eyril. So 
bezeichnet õrs die Zeit und Veranlaſſung bed von V. 20. 
an theild negativ, theild poſitiv gegebenen Zeugniſſes. 
Allerdings wirb durch zu} die folgende Erzählung an V. 15. 
und 7. angefnüpft, aber nur fo, daß das dort allgemein 
und kurz angebeutete Zeugniß des Taͤufers hier genauer 
erzählt wird. Aber deßhalb bezieht ſich auvr nicht auf 
V. 15., fondern auf dad Folgende. Der Gonftruction 
ded avıy mit öre ähnlich ift 12, 41. Roͤm. 11, 27. xal 
avın — dadnan, oray, — Aber ſchon Origened kennt 
eine andere Conſtruction. Er nimmt xal auın dorlv 7 
geprvoia vov Iwav. ald Ueberfchrift ded zweyten Zeug⸗ 
niffes, indem er 8.15 - 18. für das erfte haͤlt 2), und fängt 


1) Bergl. Einleit. S. 184. 
2) Tom. 6. 6.2. 
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mit örs einen neuen Sab an, ſcheint aber eben deßhalb 
roͤrs gelefen zu haben !). Theophylakt bezieht confus «urn 
auf dad Zeugniß 8.15 - 18., zugleich aber auf das Fol: 
gende. In der neueren Beit haben, ähnlich, wie Origenes, 
Pifcator und Paulus interpungirt, fo daß zu ore 
aneorsılav — xal wuoAöynosv ben Nachfab bildet. Aber 
abgefehen davon, daß die überfchriftliche Formel, au — 
— T7Tcvvov ſich zu dem Joh. Styl nicht ſchickt, fo ges 
braucht Joh. nach dem Vorderſatze mit ozs im Nachſatze nie 
xal, vergl. 2, 22. 4, 45. u. a. So möchte vielleicht Jemand 
x wuoloynos mit za} 00x yovnoazo durch ſowohl, 
ald auch verbinden. Aber wo verknüpft Joh. je die 
parallele Affirmafion und Negation durh zul — xai? 
Lachmann lieft hinter aneozsılay, noog avrov. Eine 
in den Miferpten und Verſionen fehr verbreitete, durch bie 
bedeutenbften Auctoritäten, B C A (welcher letztere Coder 
aber mit mehreren Minusfeln soog aurov hinter Asvizag 
ſtellt,) empfohlene Lefeart, welche unbedingt den Vorzug 
verbienen würde, wenn fie nicht zu gloffenartig wäre. 
Oi "Iovdeioı ift bey Joh. die allgemeine Bezeichnung . 
des Gegenſatzes gegen die Meflianifhe Gemeinde im Volke. 
Er meint aber hier beflimmt die a@eyovres, 7, 26., ind: 
befondere dad Synebrium. ’EE “IegoooAuumw ift weder 
mit oö "Jovdaioı, noch mit Zeosig x. Asvizag, fondern 
mit aneorsılav zu verbinden, fo daß eben nur dieß ge: 
fagt werben foll, die Gefandtfchaft der Priefter und Leviten 
ſey aus Serufalem nach Bethanien, in die Jordanaue, ges 
tommen, wobey fich von felbft verfteht, daß die Geſende⸗ 
ten und die Sendenden in und aus Serufalem waren. 
Origenes ?), Euthymius und Theophylakt legen darauf ein 
befondered Gewicht, daß die Priefter und Leviten aus Jeru⸗ 
falem die ausgezeichnetften und Iiftigften gewefen, deago- 


1) Tom. 6. $. 6. 
2) Tom. 6. $. 6. 
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guzapoı zur 2 amaonc dripac NOoAsug x. BaMoUpyo- 
zepoı, was jedoch weder gefchichtlich erweislich iſt, noch 
im Text liegt. Oi iegeis nal ol Acutreæs iſt Joſ. 3, 3. 
8, 33.1) die ſtehende Formel für die geſammte Dienerſchaft 
ded Tempels, die obere (Priefter) und niebere (Leviten)?). 
Daß. bier der Artißel fehlt, zeigt vielleicht an, daß 'bie 
Geſandtſchaft natürlicher Weife nur eine Auswaͤhl war, 
nah V. 24. aus ber pharifäifchen Parthey, alſo gefeb: 
kundige und firenge Männer: . un 

Die Verhältniffe, unter denen die: Gelenbifchaft bed 
Synebriumd mit der Frage ou vic sd zu bem Täufer 
fommt, fcheinen folgende geweſen zu feyn: 

Der Taͤufer war Kraft unmittelbarer prophetifcher Bes 
tufung im Volle aufgetreten. Er hatte bereits eine Zeit⸗ 
lang gelehrt, getauft, Auffehn gemacht, Anhang. erworben. 
Er galt unter dem Volke ald Prophet, man glaubte feiner 
Mredigt, man unterwarf fich feiner Taufe. Das Syne⸗ 
drium, mit Inbegriff der Priefterfchaft, war damahls alter- 
dings befugt und verpflichtet, Die prophetifche. Vollmacht 
des Taͤufers zu prüfen). Aber der auögezeichnete Beyfall, 
den er unter bem Wolle fand, mochte fie eine Zeitlang 
eben fo geneigt machen, von dem ungewöhnliden Manne 
etwas für die Erfüllung ihrer Meflianifchen Hoffnungen 
zu erwarten, als abhalten, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen. 
Nun aber hatte er die herrſchenden Partheyen ber Phari⸗ 


1) Deuteron. 17, 9. und 18,1. ſteht beybes zufammen ohne Copula 
(ngog Toug depeis, vous devirus), . 
2) Weiße a.a.D. 3b. 2. S. 194. meint,- „bie altteſtam. Kormel: 
Prieſter und Leviten babe etwas Verbäctiges, da font allente 
balben zur Zeit Jeſu nicht die Leviten, fondern bie Schriftgelehre 
ten es feyen, benen ſolche Geſchaͤfte übertragen zu werben pflegs 
ten." Aber wenn es nur zur Jeit Iefu Priefter und Leviten gab, 
und es fonft glaublid iſt, daB das Synedrium fie. fendete, fo 
. „möchte ich in dieſer Formel cher einen Beweis für eine authen« 
„ tiſche Relation finden, ba, einem Manne, der qus dem Stegereif 
. erfand, wie Weiße meint, die Formel Schriftgelehrte uns 
glei näher lag, .- - 


. 
‚ 


co 


' Ay .] 


3) S. Winers Realw. u. b. Artikel Synevrium. un 
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ſaͤer und Sadducaͤer mit firengem Ernſte angegriffen, und 
den ganzen bamahligen Zuſtand mit zornigem Eifer geta= 
beit, Mattb. 3,7. 7: Luk. 3, 7 ff. Unter dem Volke hatten 
fih je länger je mehr verfchiedene Urtheile über ihn ge⸗ 
bildet. Ein Theil war geneigt, ihn für den Meflias zu 
balten, f. Luk. 3,15. Da war ed Zeit einzufchreiten, und 
ihn beſtimmt zu. fragen, wer er ſep, und mit welchem 
Rechte er taufe V. 25. 

Aus der Antwort V. 20 ſcheint zu erhellen, daß die 
Frnge 0V vlc ei; eine beſtimmte Beziehung auf bie 
Volksmeinung, welche ihn für den Meſſias hielt Luk. 3, 
15., hatte ). Dabey kann befremden, daß ſelbſt geſetz⸗ 
kundige Prieſter daran denken, ob Johannes nicht der 
Meſſias ſelbſt ſey. Aber ſie fragen wohl mehr zweifelnd, 
unglaͤubig. Außerdem herrſchten nach Joh.7, 40 - 52. fo 
unter den Gelehrten wie unter dem Volke uͤber die aͤuße⸗ 
ren Merkzeichen des Meſſias verſchiedene und ſchwankende 
Vorſtellungen, und die betreffenden Meſſian. Stellen bed 
A. T. wurben verfchieden gedeutet 2). 

8.20. Da die Frage eine amtliche war, fo gebraucht 
Joh. auch von ber Antwort das förmlihe auoAoynue. 





1) Dieß beachtet fon Drigenes Tom. 6. $. 6. 

2) Weiße a. a. O. Bb.1. ©. 259, fagt: „Die ganze Erſcheinung des 
Taͤufers war eine ſolche, daß auch abgeſehen von ſeinen ausdruͤck⸗ 
lichen. Erklaͤrungen, ſchwerlich ein Zube ſich einfallen laſſen konnte, 
ihn für den Meffiad zu halten. Aud finden wir bey Joſephus, 

. Markus und fonft in echthiftorifhem . Su ammenhange bavon feine 
Spur.“ Hiernach ift die Notiz Luk. 15. ohne allen hiſtoriſchen 
Werth, von Lukas eben nur gemacht, b h& erbihtet, um bie 

: dem Joh. bengelegten Worte zu mottviren. Dagegen ift aber: gu 

bemerken, daß bie Erſcheinung bes T. von fo bedeutendem-Eindrud 
und fo’ energifcher Hinweifung auf bas Meſſian. Reich geweſen 
ſeyn muß, daß felbft nach feinem Tode und nad) der ee denung 

Ehriſti Viele mit ihrer Meffian. Hoffnung an ihm feflhielten, 

ohrie ihn gerade für den Meffias zu halten. Che nun Chriftus 

erſchien und Soh. feine beſtimmten Gollärungen gab, — in 
der er ſte —E ſehr A— die — — kant entſtehen, der 
gewaltige, Mann: fey eſſias ſelbſt. Wie confus 
man nod (päterhin übe se fir anifhen Perfonen im Volke 
dachte, lehrt. Mark. 6, 1 
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Aber wohl nicht ohne Abficht gegen Diejenigen, welche von 
dem Täufer in Beziehung auf das Meflianifche Reich eine 
falfche Vorftellung hegten, oder dieß Zeugniß nicht genug 
beadftet hatten, hebt er durch das binzugefügte xal oux 
Y309H70cro, dad Offene und Entſchiedene des Belenntniffes 
recht ſtark hervor. 

Nach der aͤlteſten, beglaubigtſten Leſeart, welche Lach⸗ 
mann aufgenommen bat, ſteht 2yw nachdrucksvoll voran. 

V. 21. Die Abgeordneten weiter fragend: Wenn bu 
nicht der Meſſias bift, wer bift du denn? meinen, daß, 
da er taufe, und des Gottesreiches Nähe verkündige, müffe 
er in irgend einer durch die Schrift beftimmten Beziehung 
zum Meflianifchen Reihe ſtehen. Das Naäachfte, worauf 
fie kommen mußten, war, ob er nicht Eliad fen, ber, wie 
man meinte, nach Maleachi A, 5. (vergl. Sir. 48, 9. 10.) 
bem Mefliad unmittelbar vorangehen werde. Ti od»; ift 
nicht gleichbedeutend mit wre sl; V. 22., fondern brüdt 
fragend den Schluß auß, daß, wenn er nicht der Meffias 
fey, er Eliad feyn müffe, als ftände ouxovv Alias el 0U; 
Die Lefeart der Vatic. Handſchr. ov ovv zi;. Hiias el; 
fcheint .der nachherigen Frage zu enffprehen zu Acyass 
eg; osavrov V. 22. 

Wenn nun der wortfarge Läufer auch darauf ant⸗ 
wortet: Rein!, wie fol man dieß verfiehen, wie den 
Widerfpruch heben zwifchen diefer Antwort und Luk. 1,17. 
Matth. 11, 14. 17, 10 - 13.2? Nach diefen Stellen :und 
Maleach. 4, 5. 6. ſtand der Taͤufer in einer wefentlichen 
Eliasaͤhnlichen Beziehung zu dem Mefliad. Die Vorftelung, 
daß der Prophet Eliad zur Inauguration des Reiches 
(anoxaraosaoıg zavsay) wieberkehren werbe, fügte ſich 
auf jene Weiffagung, und wird von Jeſus Matth. 11, 14. 
17, 10. begünftigt, ja beftätigt. Wie kommt es nun, daß 
der Käufer fo [hlechthin Nein antwortet? Schon Drigene8?) 


1) Tom. 6. $. 7. 
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ftieß fih daran, und zu feiner Zeit noch Andere Y. Nach 
Weiße?) hat niht Johannes fich felbft, fondern erft Je⸗ 
ſus den Joh. mit Eliad verglichen, und Matth. 11, 14. 
fol ganz dad Gepräge eined extemporirten Einfalls haben. 
Aber dieß wird erſt aus unfrer Stelle gefchlofien. Wenn 
nah Mattb. 17, 10. Mark. 9, 11. eine herrfchende Mei- 
nung der Schriftgelehrten war, daß Eliad erft kommen 
werde, ehe der Meffiad erfcheine, fo hat man feinen Grund, 
die Frage der Spnebriften bier zu bezweifeln. Aber wie 
konnte der Zäufer einer fo nahe liegenden Beziehung feiner 
Erſcheinung auf die Eliasweiſſagung im Maleachi wider⸗ 
ſprechen? Er mag ſich nicht zuerft felbft fo genannt haben. 
Durfte er aber der fonft berechtigten Anwendung bed pro⸗ 
phetifchen Bildes auf ſich wiberfprehen? B. Bauer 5) 
fagt, „bad Nein des Zäuferd fen fo zu erflären, daß 
berfeibe auch den Eifer des Geſetzes gegen dad verftodte 
Bolt in feiner Perfnlichkeit noch nicht ald den vollendeten 
betrachtete, die Vollendung im Gegentheil erft von dem 
Meſſias erwartete.” Dieß ift finnreich, aber hält nicht 
Stih, da man unter dem Eliad fi nicht fowohl den 
perſonifizirten Geſetzeseifer, als vielmehr nur den Borläufer 
dachte. Auf diefe Vorftellung, nicht auf jene hatte Job. 
zu antworten. So bleibt mir immer noch dad Wahrfchein- 
lichfte, daß der Zäufer im Sinne der Volksvorſtellung, 
wenach man den leibhaftigen Elias ermartete, die Frage 
verneinte, vergl. Matth. 17, 10 ff.*) Aber ob er die Frage 
auch in dem Sinne, wie Luk. 1, 17. fagt, moosAsvasas 
dvainıov avrov Ev nwsuuarı nal duyanusı Hiov, 
dssioroewar: napdiag u. f. w. verneint haben würbe? 
1) Ebenbafelbft p. 192 sq. ed. Lomm. und Tom. 6. $.12,, wo 
ODrig. die Anſicht des Herakleon mittheilt. 

2) 40D..Bb.1. ©. 257. 

8) Beitfheift für fpec. Iheol. 1. 2, 198. 

4) Achnlid erklärt Orig. die Stelle Tom.6. $.7. p. 194. ed. Lomm. 


Ov yüp 'Hiins 6 asaingdslg apeiyus owna dAnAude 0 "Inu 
INS OYOnUnOnEvog, 
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Eher will ich. glauben, daß unfrem Evangeliſten dad Elias⸗ 
bild des Zäuferd fremd geweſen, ober vor dem prophetis 
fhen Vorbilde im Jeſaias zurüdgetreten fey, und daß .er 
deßhalb die vemeinende Antwort bed Taͤufers zu ehr ver: 
flärkt habe, ald daß der Taͤufer fon hätte verneinen 
duͤrfen, er ſey in keiner Art Elias... 

And die Frage 0 noopfSS yc el ar verneint Johan⸗ 
ned. Da ber Artikel ſteht !), fo ſcheint, wie ſich aus dem 
Zuſammenhange ergiebt, ein beſtimmter Meſſianiſcher Pro⸗ 
phet, den man erwartete, gemeint zu ſeyn. Die Frage 
iſt aus. Deuter. 18,:15., seopyen®. 6 av adeipne 
dou og dpi MranoTaeL 001. KUgIos 0:W80g 00Y,: aueh 
axovdsods u. ſ. w. zu verfiehen?). Diefe Stelle wurde, 
wie es ſcheint, ſchon damahls unter den Juden allgemein 
Mefliantfeh gedeutet. Einige ‚bezogen. fie. auf den Meſſias 
felbft, wie AG: 3, 22. gefchieht, vielleicht auch AG. 7, 37., 
und Joh. 6, 14. ovros dorıv dAndus .o neopheng 6 
deyousvos eis voy xoopov. Andere aber verfianden. unter 
jenem, Propheten: einen Mofesähnlichen, deſſen Erſcheinung, 
wie die des Elias, mit der Ankunft des Meflias, in<prags 
matifcher Verhindung ſtehen wuͤrde, vergl. Matıh. 47, 3 
gut. 9, 30-32, Hierauf bezieht fi die Frage in unſrer 
Stele: 0 neopmens el ov;, momit wegen V. 25. hier 
eben fo wenig, wie 7, 40. der Meſſias gemeint ſeyn kann, 
fondern nur der im Deuteronomium ‚bezeichnete . Prophet 
Wie nun, verneinte der Taͤufer auch dieſe Frage, weil ey 
das Moſaiſche Prophetenurbild zu. bech, für fi ‚hielt? 
Oder fürshtete er in dieſer Vorftellung. die. Bermifchung 
bed Meflianifhen und Vormeſſianiſchen Prophetentiumg? 
Dachten die Abgeorbneten an einen beflimmten nahıza 
baften Propheten, etwa Jeremias, der nach fpäteren 


1) Schon Drigenes Tom. 6. $.8. macht barauf aufmerffam - unb 
tadelt Herakleon und Andere, bie fi den Unterſchied zwiſchen 
6 7909. und zgogyins in biefer Stelle entgehen ließen. 

2) Vergl. Bleek a. a. O. ©.423 ff. 


Lüde Commentar. Thl. J. 25 
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Juͤdiſchen Auslegern in’ jener Stelle. gemeint feyn fol ®), 
warum nennen fie ihn nicht? vergl. Matth. 16, 14. Aber 
diefe Vorftellung Hatte. einen ganz anderen Urfprung, alb 
Deuter. 18, 15., und hängt mit ber ſchon 2 Makk. 2,1-7. 
angebeuteten Babel zufammen, baß bey der Berflörung ber 
Stadt und des Tempels Jeremias das Zelt, die Bundes⸗ 
lade und den Rauchultar gerettet und in einer unbelann- 
ten Zelfenhöhle (olxos 'avroadys) verborgen habe bis zur 
Meflianifchen Zeit (dev änıouvvayayr vou Aaov).: 

Es ift die Art folcher erwartungsvollen Buftände, auf 
dier verfchiedenfte -Weife das Bild der Zukunft aus ber 
Begenwart und Vergangenheit zu errathen, bald beſtimm⸗ 
ter, bald unbeflimmter, bald einfacher, bald verwickelter. 
Erft durch den Täufer und Chriftus felbft kommt in die 
Waffe der Meflianifhen Ermartungen und Vorſtellungen 
der Zeit Klarheit und Beſtimmtheit. Deßhalb ift mir uns 
möglich, zu glauben‘, daß der Evangelift die ſchwankenden 
Vorftellungen der Synebriften aus eigener‘ Confuflon er⸗ 
dichtet habe. Er hat vielmehr die Confufion jener Zeit 
treu dargeſtellt. 47 
B. 22. 23. Wenn der Taͤufer, als man amtlich in 
ihn bringt 2), endlich beſtimmt zu fagen, ‘wofür er ſich 
fetbft halte, aus Jeſ. 40, 3. antwortet, Yan) "Bomwroc 
ori dere u. f. w., fo war wohl feine 
Abſicht, dadurd fein Werhättnig zu Chrifts, ben Charakter 
Und: Zweck feines Amtes’ beftimmter anzugeben, als bie 
ſchwankende -Vorftelung von dem soogyeye 5 Mof. 18, 
15., und zugleich geifliger, als die Volksmeinung von 
dem Elias geſtattete. Die Stelle gehoͤrt zu jenem claffi 
fen Abſchnitte ef. 40-66. voll Meflianifcher Troͤſtun⸗ 





1) &. Lampe zu d. St. R. Salomo bezog die Stelle auf Zeremia, 

Abeneſra auf Iofua. " ‘ 

2) Lahmann lieft 8. 22. einer ars nad BC.. Eben fo 8.25. 
und fo auch fonft, befonders nad) God. B.: Aber ſelbſt diefe Hand» 
fhrift fcheint bald eino» bald zizav zu ‚haben. 
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gen und Ermahnungen, der auch ‚wohl für. ben &äufer; 
wie für die Gebilbeteren eine Hauptquelle Meffianifcher 
Vorſtellungen geweſen zu ſeyn fcheint: Die. Worte bezir⸗ 
ben ſich auf das Meſſianiſche Heil; ‘aber zunaͤchſt nir deori 
Sinne, wie es am Ende des Exils, wo jener Abſchnitt 
geſtchrieben zu ſeyn ſcheint, verſtanden wurde, nemlich von 
Ber Ruͤckkehr des Volkes unter Jehovas Anfuͤhrung. Die 
Bheophanie, bie Offenbarung ber Herrlichkeit Jehovas in 
der Führung feines Volles aus dem Erile-durdp die Wuͤſte, 
foit im Volke vorbereitet werden, wie man vor.Berdhzie 
benden: Fürften die Wege ebnet.: Diefet: beſtimmte hiſto⸗ 
rifche Sinn der Stelle wird hier von dem Taͤufer kypiſch 
auf fein Herolddamt angewendet. 7 0.10 
. Mach ..ber; richtigen Abtheilung des Wertes: aehbrt zo 
Gr As zu dem folgenden IuFövars u. fi au] 
Mber LXX wird es mit pur: Buifing verbunden. ı Diefe 
HBerknuͤpfung, ſtehend im N. Of. Mattho 3:3. Ba; 
4. Mark. 1, 3., iftwahrftheinlich‘ don von dem Taͤimer 
[AR gewählt, um bie typiſche Beziehung auf :fich deut⸗ 
Ucher hervortreten gu Taffere.. —: Man faun!kauım zweifeln, 
daß die Worte HBuvaze "Tyv..0dön.Kuossn;:- word di 
beyden ‘parallelen Glieber Seo nacarä: urn. üdov ‚Kvpiew! 
Und: sö9elag morsire Tüs Torßook: alba! zufamkhenges 
zogen find, im Zuſammenhange bed Drigindi& in woͤrtliche 
Bildlichkeit zu verſtehen find. Aber der: Käufer verſteht fie 
beſtimmt von ber drosaoie bet "Herzen durch’ die. uetrk 
vor els Ayeoın Änagrıav (Matth. 3, 2: Dark. 17 43) 
und fo auch‘ vie Ode Kvpiov von der Ankunft des Meſſias 
8. 24. . Joh. benxerkt ıerft' bier, wie tiachträglich ; daß 
die Abgeorbneten (8. 19.) zu den Bharifderh‘ gebörten.:@8 
ift bier feine zweyte Geſandtſchaft, wie rigenes meint j. 
— G— 
1) ©. Sefenius und Hikig Sommentar * q. et. >. 
:2) Tom. 6, 5. unterfheidet er 3 Zeugniffe, dus enfte'W: 15., das 


zweyte 8.19 -23. vor der erfion Gefandtfcaft, das Dritte 
8. 24 - 28. vor dee zweyten, der Phariß. Seſandtſchaft. Er 


25° 
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Soli. die Bemerkung :etwa zur Erklärung des Folgenden 
viasen? "Da ber. Läufer 8.23. beflimmt:gefagt hatte, wer 
es. ſey, ſo Scheint in der Frage der fonft fchriftgelehrten 
Pharifäer B. 25. vi .oUv. Banzilsıs; ‚eine geroiffe Feind⸗ 
lichkeit zu liegen, mie man fie ben: Pharifäern: gegen ben 
Bufprediger. zutrauen darf. Bezieht ſich alſo V. 24. Hierauf 3 
Oder iſt die Beziehung eine weitere, wie Euthymius ſagt, 
Imsomummwiro Kal. vv wfoscıw würay, upuivus To 
wuehadzon. zovsow zal 0x0AL.on? ::.. 

B. 25. Man erwartete in: ber Mefiouifeen Zeit eine 
allgemeine. Euſtration des. Volkes, auf dem Grunde: von 
Ezech. 36, 24 ff, 137, 28 ff. Aber, wie unfre Stelle. ans 
deutet, nur dem Mefliad felbft oder den beſtimmten Meſſia⸗ 
nifchen Propheten, deren. Wieberbunft man erwartete, ge= 
fland: man dad Recht bed Banriters zu. - So tft: die. Frage 
si. vv. Bunziseg..beflinunter fo zu faflen, mit welchem 
Rechte, taufft. du alſo, menn bu weder der Meſſias ſelbſt, 
noch irgend einer von: ben. dazu berechtigten Meſſianiſchen 
Propheten biſt? Aber Wie, haben bie Frager V. 23. nicht 
gehört? Gehört: gewiß, aber nicht verſtanden? Oder laſſen 
fie die. Auctorität „jener. Stelle im, Jeſaias nicht gelten? 
Sch denke mir, daß ihnen bie Beziehung derſelben auf 
ben Meſſianiſchen Herold neu war, in ihren Schulen noch 
feine: Geltung ' ‘hatte ‚wie Mal. 4, 5. 
or Statt ovurs, nuss lief Fachmann mit ABCL.1. 128. 
Orig. und Eyrill zu d. St. ovdi, ovde.: Auch Herakleon 
Ind avdt, ovdeı Denn Orig. führt woͤrtlich aus ihm an: 
oög..000 Juapvnc-üpokaynos um var d Korovos, unyok 
ng0g:« undt Hiacı Nach jener- Bafenrt wäre der Sinn, 
wenn der Taͤufer · stirbt Chriſtus ſey, möfle er entweber Elias 





u 


meint $. 33., u "die bioher fragenden Prieſter und Leviten haͤtten 
ſich beruhigt, aber bie ſchlimmeren Phariſaͤer Hätten zum Streite 
geneigt erınimikäs, und, um fo viet an ihnen war, das Taufen 

ê verhindern, ante gefendet, welche fragen follten: ri owe Bamri- 
‚Las u.f.w, Aber es 9 ganz unſtatthaft, die fragenden Perſo⸗ 
nen ſo zu unterſcheide 
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ober der Mof. Prophet ſeyn. Aber nach B. 22. dachten bie 
Abgeordneten doch noch an andere. Möglichkeiten. Und fo 
wird die coordinirende Negation auch innerlich wahrfcheins 
licher. Vielleicht entſtand ouse, ours eben baraud, daß man 
die Stelle fo dachte, ald wenn Joh. ſo gefchrieben. hätte. 

V. 26. 27. Was ben Xert. betrifft, fo fcheint aus 
der Art, wie Origenes ihn barftelt, beſtimmt hervorzuge⸗ 
ben, daß wenigftend die Worte ös Eunpoodey Hov yEyo- 
vey unecht find; auch die Codices BCL 1. und andere 
Minuskeln laffen fie aus; und ed leidet wohl feinen Zweifel, 
daß fie aus den Parallelen V. 15. 30. herübergelommen 
find, vielleicht in Folge der Anfiht, daß 8.19 ff. mit 
8.15. ein und daffelbe Zeugniß if. Zweifelhaft aber 
Tann man wegen der Worte auzog Lorıv feyn. Origenes 
hat fie, da wo er den Text vollfiändig anführt, wo er ihn 
dagegen in feine einzelnen Kola .audeinanberlegt, laßt er 
fie aus. Aber diefelben bedeutenden Auctoritaͤten, welche 
Ög Zune. 1. yey. auslaflen, lefen aud) aurög dorıy nid. 
Und da die Worte ganz audfehen, wie eine Vervollſtaͤndi⸗ 
gung der ohne fie etwas unklaren Conftruction, (man fonnte 
leicht überfehen, daß das beflimmte Subject. des Satzes 
nicht ſchon in 0» Yusig ous oldare liegt, fondern erft in 
6 0nion mov Zpxonsvog,) fo bin ih mit Griesbad 
geneigt, fie ebenfalls auszuſtoßen. Das d2 hinter usoog 
fehlt ebenfalld in BCL und Drigened läßt es öfter weg; 
in der kurzen Redeweife des Taͤufers kann es fehlen, ob⸗ 
glei ein Gegenfab zwiſchen dyw und zeaog — doryaey 
— 0 oniow mov doyonswog unverkennbar ifl. Aber bie 
Auctoritäten reihen um fo weniger aus, ed zu entfernen, 
da Orig. ed nur da audläßt, wo er die Saͤtze einzeln 
nimmt, nicht da, wo er den Zert zufammenbängend mit⸗ 
theilt. Eben fo wenig ift die Auslaffung von Zyu 8. 27. 
binreihend gerechtfertigt, felbfi Lachmann wagt ed nicht 
auszuſtoßen. 

Schon dem Herakleon fiel die ſcheinbare Incongruenz 
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zwiſchen der Antwort:bed. Taͤuferd und ber Frage V. 25. 
auf. Er. meinte,. Ieh..:babe nicht geantwortet, suooc 0 
dxsivas inyomran, aid: © avros ZBoviero. Origenes 
weift ‚ihn darüber zurecht; einem prophetifchen Manne 
dürfe. man eine ſolche Ungefchicdtheit (auaIia) nicht Schuld 
geben; xe7 yap.xal sovwo, fügt er hinzu, guiarzeodes 
os iv zoıwoAoyig Kuapzyma zuyyavor, und zeigt bann, 
wie die Antwort der Frage Sag für Sat entfprece. 
Aber wad Drigened dann weiter über die Correfpondenz 
der Antwort und Frage fagt, iſt dunkel und unbefriebigend. 

Die . vielleicht etwas abgekuͤrzte Antwort des Taͤufers 
entfpricht der Frage zunaͤchſt mittelbar. durch die beftimmte 
Unterfeheldung feiner Zaufe von der eigentlich Mefltanifchen. 
Indem er nachdruͤcklich ſagt, ih taufe mit Waffer, 
bat er nach den Parallelen ®. 33. Matth. 3, 11. Mark. 
1, 7.8. Luk. 3,.16. wahrſcheinlich ben‘ Gegenſatz der 
Meffianifhen Geiftestaufe (Joel 3, 1 ff.) im Auge. 
Diefe, die höhere, verwaltet der Mefliad felbft, die ge⸗ 
zingere, nur vorbereitende Waflertaufe !) ift dad Amt 
feined Dienerd V. 27., feines Heroldes V. 23. Hiernach 
folte man nun aber erwarten, der Täufer werde theils 
den Gegenſatz der Meflianifchen Geifteötaufe, theild fein 
Recht zum Amt der Waſſertaufe deutlich audfprechen. 
Allein er fagt eben nur: Aber (ſchon) fteht mitten unter 
Euch, Euch unbekannt, der nah mir kommen foll, (der 
Herr,) dem ich nicht werth bin u.f.w. De Wette findet 
hierin nur ein Vebrigens von Erklärung über bie Nähe 
bed Herrn und feine Stellung zu ihm. Aber der Sat 
ſchließt ſich durch JE zu eng an, um nicht eine Beziehung 
auf die Frage si or» Banzibes zu enthalten. Vielleicht 
ift die Beziehung dieſe, daß die unmittelbare Nähe bes 
Herrn, denjenigen, der dieſe Nähe weiß, zur Waſſertaufe 
und zum Heroldsamte berechtigt. Denn, daß ob. den 


1) Ueber ben Gegenſat zwifhen ber Waſſer- und Geiftestaufe f. 
zu 8.33. 


⸗ 
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fbon gegemwärtigen Herrn kennt, während ihn noch Nies 
mand Sennt, if, wie Dlöhaufen mit Recht bemerft, 
ein Beweis feiner propbetifchen Sendung, feined prophetis 
ſchen Zeugenthumes, vergl. V. 6. 7. 31. | 

Wie ed Sclavendienft war, den Herrn bie Sandal 
zu tragen, va vnodyuara Auorutsın Matth. 3, 11., fo 
auch, den Riemen berfelben bey dem Ablegen zu loͤſen, 
Avoas 09 Inasva v. unodnndser, vergl. Marl. 1, 7. 
und Luk. 3, 16. Es ift alfo der ftärkfie Ausprud tiefer 
Demuth, wenn ber Täufer im Bewußtſeyn der hoͤchſten 
Würde des Meſſias fagt, er fey nicht würdig !), um ihm 
den Schuhriemen zu löfen. 

8. 28. Ueber bie verfchiebene Lefeart Br9aßapa (vul- 
gärer Tert) und Bydavig (diplom. Tert bey Griesbach 
und Lachmann) ift die Erklärung des älteften Zeugen, 
bed Drigened ?), befonderd wichtig. Indem er By$a- 
Baoa°) lieft, bemerkt er: "Orı 11V aysdov dv nacı Tolc 
avurpagoıg selzas' savusa iv Byndavia dyevero‘ 0Ux 
ayvoovusv, xal doıxe Tovzo xal dr npOTEE09 yEyo- 
vevarı zul saga “Hoaxıdamı yoiv Bndaviavy ave- 
yyones. 'Eneiodnuev dt um dev Bndavla uvayı- 
vaoxsıy, alla BnFaßuopk, yavousvor dv Tols Tonosg 
Ent Iaropiav cay Iyvav 'Inoou xal wüy nadnzuv av- 
sov nal zuy neogzzus. Bn$avia yap, ic 0 avrag 
svayysktoıys yyoı, 7 narels Aalapov sal Mapdac 
sel Mapias, aneysı uw “IegovoAvumy oradiovs dexa 
neyre' 176 nodbw doriv 6 Toedayrs noranos wc ano 
oradiav nAazel Aoya on (180). "AAN ovdE Ouwrvnog 


1) Ueber ütsos va f. Winers Grammat. 8.45. ©. 312. 

2) Dan findet in den Banbichriften des Origeneifhen Commentars 
bin und wieder auch Brydupz und ByPupapi (f. Lommatzsch 
ed. Tom. 1. p.237.), aber dieß find augenfheinlih Gorruptio: 
nen der Abfchreiber. Epiphanius haer. 51. fol nah Drufius 
fogar Br78unupi corrumpiren, aber Petavius hält es nicht 
einmahl der Muͤhe werth, biefes Schreibfehlers zu gedenken. Aber 
Otlio Lexic. Talm. p. 84. weiß doch etwas baraus zu machen. 

3) Tom. 6. $. 24. 
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#5 BnYavia vinos. dorlv mupk von ’Iopdarım* 
deinwodaı ds Atyovas: napa €y7 0497 sov Jopdavov 
sd Bn3uaßaoc, Evda bosopovor vor ludveys Pe- 
Banzınevar. "Eosı 78 H dppmveia Tov OVoLLaKog &x0- 
dovdos sw Panrionarı ToV dromabovrog xUpin Aaovy 
KaTeaxsvaonEvoy' ‚usralaußavstaı yao Eis 0x0 
saraasevyjc!),n d& Bydavia eis olsov Unaxogc. 
Nah unnuͤtzen Spielereyen über beybe Namen kommt er 
am Ende auf die Bemerkung zurüd: To zevros yes 
juapıjodaı 89 vols “Eilywixols avrıyoapors va negl 
zov Ovouatay nollayov, xal ano TovVsaw av wıc 
nstodein Ev Tolg evayyskioıc, und fchließt mit der Ers 
Örterung der verfchiebenen Lefeart in der berühmten Stelle 
Matth. 8, 28. u. ſ. w. 

Alfo Origened corrigirte wiber alle oder faft alle hand⸗ 
fchriftliche Auctorität BrIaßao« , welche Lefeart ſich durch 
die Fritifhe und geographifche Auctorität des Drigened fo 
ſehr geltend gemacht hat, dag Chryfoftomusd fhon zu fagen 
wagte: 600 zuv awsıypapav angıßsozsoor Eye, dv 
BrYaßape yrow, wad Euthymius und Theophylakt 
wieberholen. Aber man fieht doch aus Drigenes, .daß die 
ältefte und beglaubigtfie Lefeart Brgavıe ift, wie denn 
auch die bedeutendften Handfchriften, die wir haben, biefe 
Lefeart verbürgen. Origenes änderte nur feiner Geographie 
zu Liebe. Er mag Recht haben, daß zu feiner Zeit am 
Sordan Fein Bethanien lag und Bethabara von der 
Trabition ald Taufort ded Johannes genannt wurbe. Aber 
ald Drigenes in Paläftina war, hatten zwey Jahrhunderte 
vieled zerftört und verändert. Ortfchaften waren verfchwun- 
den, Ortönamen verändert. Kann ed nicht zur Zeit Chrifti, 
wie ed zwey Bethfaida gab, auch zwey Bethanien gegeben 


1) Origenes leitet es alfo her von N2 formavit, creavit. Aber 
warum fhreibt er dann niht Br7YBaga? Dder hat er d. Aram. 
az im Sinne? Die LXX bat Richt. 7, 24. für 173 ma 
Bad pa ober Bad Anpa. 
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haben, das eine, das befanntere, Joh. 11, 18., nahe bey 
Serufalem, dad andere, weniger befannte, jenfeit des 
Sordand? Eben zur Unterfcheidung ſcheint Joh., der ſich 
am wefllichen Ufer denkt, nedoa» vov Joodavov hinzus 
gefügt zu haben. Möglih, daß na nı2 am Jordan, 
Nicht. 7, 24., wenn der Name wirklih die Verkürzung 
von a9 m21) iſt, einerley iſt mit dem Drigeneifchen 
Bethabare 2), Man könnte dann fagen, der Ort habe 
zwey Namen gehabt, einen älteren, Bethabara, ber ſich noch 
zur Beit ded Drigened erhalten hatte, und einen neueren, 
Bethanien, der fich nach der neuteflam. Zeit wieder verlor. 
Wenn die Namenetymologie ded andern Bethanien (in der 
Nähe von Serufalem Mark. 11, 1. Luk. 19, 29.) von 
a a (im Talm. dactylus immaturus) 5) völlig uns 
fiher +), unb jede andere denkbar ift, fo ließe fih annehmen, 
daß. der Ort, wie.oft der Fall war, zwey vermanbte 
Namen hatte, Bethabara, 129 nz Uebergangs⸗ oder 
zuhrthaufen, und Bethanien, vielleiht von man nn 
Schiffsplatz oder Sciffshaufen 5). Auf die Weife wäre 


1) Nur die Analogie bes Chalb. wa für 129 f. Geſenius 
Lehrgeb. S. 138. beruhigt etwas, aber body nicht völlig. 


2) Aber wird nicht Bethbara im Buch der Richter 7, 24. vom 
Jordan beftimmt unterfdhieden ? 


3) ©. Buxt. Lexic. Talm. 


4) S. Rofenmüller bibl, Geographie 2. 1. 272., der eine andere 
Syriſche Etymologie, wonach es fo viel heißt ald niedriger 
Ort, vorzieht. Noch andere Etymologieen verfuht Srome in 
den ſchaͤzbaren Beyträgen zur Erklär. d. N. T. 18 Bändchen, 
8.90-101. ©. Winers bibl. Realwörterb. 2te Aufl. 1. S. 196. 

5) Diefe Vermuthung, die zuerft Petr. Possinus Spicileg. evangelic. 
p- 32. (in J. A. Fabricii Observationibus selectis in varia loca 
N. T.) vorgetragen, und von Hyac. Serry Exerecit. historicae, 
eriticae, polemicae de Christo. Venet. 1719. p. 303. Wolf 
Corae phil. zu d. &t. u. A. wiederholt ift, wirb aud von Ros 
fenmüller, bibl. Geographie 2, 1. ©. 36., für nit unwahr⸗ 
fheinlih gehalten. S. Winers bibl. Realwoͤrterbuch, unter d. 
W. Bethanien. Aber müßte nad, dieſer Etymologie ber Ort 
nit Brdoriu heißen? Dieſe Bebenklichkeit ift indeß leicht zu 
überwinden, da das kurze o unter N leicht in a übergeht. Aber 
ſchwer zu überwinden ift, daß nicht bloß Drigenes bie Etymologie 
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die Altefte Lefeart mit der Treue des Drigened zugleich 
gerettet. Aber alles ift unficher, Lage und Etymologie, 
und nur dad fteht feft, dab Bydavia die ältefte Lefeart 
it. Aber deßhalb ift fie noch nicht die urfprünglice. 
Wuͤrde aber wohl ein Späterer, der gewiß nicht mehr 
Paläftinenfifhe Chorographie wußte, ald etwa Origenes, 
und ein folched geographifches Raͤthſel aufgeben ? 
Bolten und Paulus halten Bydavig für bie echte 
Lefeart, aber fie verftehen darunter eben das bekannte 
Bethanien bey Serufalem. Bier ſey auch die Begebenheit 
beffer an ihrem Orte, als jenfeit des Jordans, wohin 
die Auctorität bed Synedriumd kaum gereicht habe. Pau: 
lus fchlägt, um das läflige negav zov ’Joodavov zu 
befeitigen, vor, den Sab fo zu fallen: Dieß geſchah zu 
Bethanien, jenfeitd, d. i. wefllih vom Sordan, wo 
Johannes, nemlich am Jordan, oͤſtlich taufte, — ober 
den Sab mit &yevero zu [chließen, und die Worte nepav 
zov Joodavov u.f. w. mit 77 dnavgıov Biinsı V. 29. 
zu verbinden. Aber diefe Verrenkung des Satzes iſt eben 
fo unerträglich, als jene, wie fol ich fagen? emphatifche 
Deutung von suepav. Dabey ift ed eine falfche Voraus⸗ 
fegung, daß dad Synedrium nicht auch jenfeif des Jor⸗ 
dand geiftlihe Auctorität gehabt hätte. Geſandtſchaften 
wenigftens konnte ed gewiß auch nach Peraͤa fihiden. Des 
Täufer gewöhnlicher Taufplat war am Jordan; abfichte 
lich mied er, wie ed fheint, die. unmittelbare Nähe ber 
Hauptftadt. Was aber allen Verſuchen, den Täufer von 
dem oͤſtlichen Ufer ded Jordans (nepa» v. 'Tood.) auf 
dad weftliche herüber zu bringen, wiberfpricht, ift 10, 
40., wo es heißt, Jeſus fey wieder neoav zov "Togdavov 


von 7739 fefthält, fondern auch bie Spr. Ueberfegung, die Peſchito, 
denn fie hat auch in unfrer Stelle FERN Uns, 


Wie verhält fih BrYuria etymologifh zu Beravn Judith 1, 9., 
befonders aber zu Brdarviv ober Brdariv in des Euſebius Ono- 
masticum ? 
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gegangen, sic zov Tonov, Onov 7V 'Inavunc To ouToy 
Baneituv, was auf unfere Stelle zurädfieht.  Daburdy 
ift zugleich Kuinoͤl zurüdgewiefen, der, weil bie Aucto⸗ 
rität des Synedriums in Perda nichtd gegolten, und bie 
Wuͤſte, der gewöhnliche Aufenthaltöort des Zäufers, bloß 
bi8 an das weftliche Ufer des Jordans fich erftredit habe, 
aeoav bier in der Bedeutung von bieffeits oder nahe 
bey (juxta, prope) nimmt. Aber neoav, ald örtliche 
Beflimmung freylich relativ, ift nie etwas anderes, ald 
jenfeits. Kuindl beruft fih auf Matth. 4, 15., -aber 
auch bier iſt ndoaw eben fo wenig cis, oder juxta, als 
in der correfpondirenden Stelle Jeſ. 8, 23. Ta 39 
etwad anderes ift, ald der Strich jenfeit des Jordans ?). 
Nur, wenn ber geographifche Standpunct fi) veraͤndert, 
Tann z. B. Jımın a9, mad in der Regel bad fpätere 
Peröa ift, von einem andern Standpuncte dad dieffeitige 
(nem. wefllihe) Sorbanufer bedeuten, vergl. Num. 22, 1. 
und 1 Chronik. 26, 3.0.2). Ferner iſt zu bemerken, daß 
Johannes zwar in ber Wüfte Juda, die fich längs bed 
weftliben Uferd des todten Sees bis an den Jordan ers 
firedte 3), zu lehren anfing, aber in unfrer Erzählung, 
obwohl eine gurn Powrros ds vH Zen, ſich nicht 
gerade in der Wüfle im engeren Sinne aufbielt. Er 
ſcheint ſich allmählich, vielleicht um größere Volkshaufen 
taufen zu können, aus ber Wuͤſte an den Iorban herab: 
gezegen zu haben, vergl. Luk. 3, 3. Matth. 3, 6. Mark. 
1, 6. So hatte er jest feinen Standort am Jordan, und 
zwar jenfeitd, in Bethanien ober Bethabara, wahre 
fiheinlih an einer belebten Straße oder Furth über ben 
Sordan *). 


1) ©. Geſenius zu b. St. 1. 350. 

2) ©. Winer Lexic. men. Hebr. et Chald. p. 690. 

3) &. Rofenmällers Alterthumslunde, 2, 1. &. 169. 

4) &. Grome Beyträge u. ſ. w. &.52 ff. 57 ff. und 99 ff. 
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Lebt entfteht die Frage, ob diefe zaprugin des Käu: 
ferd 8.19 -28. vor oder nach der Taufe Jeſu (Matth. 
3,13 ff. Mark. 1, 9 ff. Luk. 3, 21 ff.) zu fegen fey? 

Der Ausſpruch des Taͤufers V. 26.27. hat mit der 
Erklaͤrung defielben Matth. 3, 11. Mark. 1, 7. und 8., 
befonderd bey Luk. 3, 16. auffallende Aehnlichkeit, fo im 
Ausdrud, wie im Gedanken. Nach Lukas fol die Erklaͤ⸗ 
rung bed Taͤufers dadurch veranlaßt feyn, daß unter bem 
Volke, wie bier unter den Synedriſten, die Frage entſtan⸗ 
den war, ummowe ausos siy 0 Xororos; Die unleug⸗ 
baren Differenzen mwirb man leicht auf Rechnung ber na⸗ 
türlihen Ungenauigfeit der fonoptifchen Tradition feßen, 
welche die beftimmtere Veranlaſſung nicht Fennt, nach ihrer 
Art den Ausdruck variirt, und mährend fie auf ber einen 
Seite ablürzt, auf ber andern aus anberweitigen Zeug⸗ 
niffen des Zäuferd dieſes vervollſtaͤndigt. Dieß letztere ges 
ſchieht namentlich bey Lukas und Matthäus, und- ift be⸗ 
fonderd bey Lukas daraus erklaͤrlich, daß er das Zeugniß 
als eine allgemeine Erklärung des Taͤufers an das Volk 
einmahl für immer betrachtet. — Hiernach ſcheint die Joh. 
Relation mit der ſynoptiſchen weſentlich ibentifch zu feyn. 
Dann aber muß, da die Synoptiker einftimmig jenes 
Zeugniß vor die Laufe Chrifti feben, auch was bier 
V. 19 — 28. erzählt wird, vor berfelben gefchehen feyn. 
Allein dagegen thut Johannes felbft Einfprud. Denn 
augenfcheinlich ift, was gleich darauf erzählt wird, B.29- 
34., nach der Zaufe gefchehen, f. befonderd 8. 31. 33. 
Behaͤlt 277 Zuuvorov B. 29. feine gewöhnliche Bedeutung, 
fo ift dad Zeugniß des Zäufers aus Beranlaffung ber 
Geſfandtſchaft des Synedriums nur einen Bag früher ges 
geben worden, alfo nach ber Zaufe, oder man müßte 
mit Olshauſen annehmen, daß die Laufe Chrifti noch 
an demfelben Tage Abends gefchehen fey, an weldhem 
der Täufer dad Zeugniß V. 19-28. ablegte. Aber in 
diefem Kalle hätte der Täufer gewiß in feiner Erklärung 
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B. 29-34., ober der Referent in kurzer Parenthefe irgend 
ein x&:c ober eine Anbeutung der Art einfließen laſſen. 
Seht alfo Joh. das erfle Zeugniß nad) der Taufe, fo 
muß, wenn dieß Zeugniß B. 19 - 28. mit Matth. 3, 11. 
Mark. 1, 7.8. Luk. 3, 16. ein und daſſelbe ift, zugegeben 
werden, daß Joh. mit den Synoptikern in Widerſpruch if. 
Entweder nun findet man, je nachdem. man den Johannes 
für den.genaueren und. fichreren Referenten. hält, in dieſem 
MWiderfpruche eine, freylich unabfichtlihe, Berichtigung ber 
gerade in chronologifcher Hinſicht fo fehr ungenau Syn⸗ 
»ptiler 2), oder, trauet man dieſen gleihe Genauigkeit 
und Sicherheit zu, fo ift der Widerſpruch eben nur em 
Scheinwiderſpruch, und auf eregetifhem Wege: auflösbar. 
Dieß lehtere haben nun von jeher Viele 2): verfucht, indem 
fie. fagten, v5 Zaaumon 8. 29., morauf doch ber ganze 
Widerſpruch berube, fey im weiteren: Sinne zu nehmen, 
und:-Rehe bier wie Yin Genef. 30, 33. Exod. 13, 14. 
Soſ.4, 6.21. 22,.24..27.28. und dad dv 77 7usoe wu 
draavgsov der LXX Genef. 30, 33. oder dad uvoıov Jeſ. 
4, 6. 22, 24.27.28.5), nemlih für sera zaura, (an 
sinem. andern. Tage, ſpaͤter einmahl,) wodurch bie Septuag. 
dad Anm 3. B. Erod. 13, 14. richtig ausdruͤcke. Allein, 
obwohl nn. in den angezogenen Gtellen fo gebraucht 
wird, fo ift dieß doch: nur eine Ausnahme, und, wie es 
fcheint, in den meiften-Fällen aus einem proverbiellen Ge⸗ 
brauche zu erklaͤren. Ein folder Gebrauch von =y Znav- 
gror. ift aber weder in voch außer dem N. &, erweislich. 
Bey Johannes insbeſondere ſteht ed 6, 22. 12,-12. gam 





1) So Bleek Bemerk. a. a. O. S. 426. 

2) Beſonders Lud. Capellus in d. critic. saer. zu d. Gt. und 
Dan. Heinſius Aristarchus sacer p.316. und 319. Dieſer 
will, daß 77 Anuugsor fo viel feyn könne, als naloa ülln vom 
indefinite. Aber er meint, dieß fey nicht einmahl nöthig „a1 
quae hic dicuntar de baptismo nou pro parte historici, sed 
testimenio loannis ‚accipiantur. ’ 


.3) Joſ. 4, 21. dräden bie LXX das “19 gar nicht aus. 


— 
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tegelmäßig, verfchieden von nera rauen, was Joh. recht 
gut kennt, und eben fo hier und V. 35.44., ſelbſt wenn 2, 
1. € Yneoa v7 volen nicht von bem naͤchſt vorhergehen⸗ 
ben Znadorov 1, 44., fondern von der Begegnung Chrifli 
mit Nathanael 1,48 ff. an, und ⁊5 Inadgıov' V. 44. 
nicht nad) dem .uy..inavpsov DB. 35. zu berechnen wäre. 
Giebt nicht Johannes gerade. durch "die ‚Genauigkeit im 
Bählen der Zange. und im Beflimmen der Stunden 8. 40. 
in dieſem "ganzen Abfchnitte zu. verftiehen, baß er das 
äncnoron. genau genommen haben "wolle? Wenn  alfe 
dieß ‘der einzige Weg iſt, den Wherſpruch zu loͤſen, ſo br 
er unauflbslich.' 

Aber.num barf: wohl fragen, ob benn bie Einerlerheit 
der Erklaͤrung des: Taͤuſers hier und in den ſynopt. Evv. 
wirklich fo. ausgemacht iſt, wie man glaubt? Bey:!aller 
Aehnlichkeit mit ber: fonoptifchen. IE. doch die Erklaͤrung 
Bed Taͤufers hier weſentlich verſchieden. Dort fericht der 
Zäufer zum Wolke, hier zu Abgeordneten des. Synedtiums. 
Dort erfärt erdem Wolle vor der Taufe Jeſu nur im 
Allgemeinen, daß er nicht der Mefliad fey, daß biefer 
noch kommen werde mit einer ganz anderen höheren. Taufe, 
Den Synebriften aber erflärt er bier nach ber Taufe 
beffimmter, daß der Meſſias zwar noch nicht Öffentlich 
aufgetreten, aber, wie ee wiſſe, Bereits mitten unter ihnen 
fiehe, von ihnen aber nöch unerkannt. Denn das 1.006 
Öuwv Eavnnev, 69 Uns: ovu oldare, was ſchon Herakleon, 
von Origened zwar getabelt, aber nicht widerlegt. richtig 
fo erklärt, Ydy nebsorı, dab: türıw in. vi zobtu Kal 
dv avdeunors, nal Eupavrc Zorıy naow vriv, feht 
nah dem, wad ber Täufer V. 81. und 33. ſagt (ov 
Foei aurös) die Taufe beſtimmt voraus, waͤhrend ſeine 
Erklaͤrung bey den Spnoptikern recht gut vor der Taufe 
gefagt ſeyn kann. 

So bleibt die ſynoptiſche und Joh. Krzaͤhlung, jede in 
ihrem hiſtoriſchen Werthe. Gewiß kann man die evangel. 
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Harmonie uͤbertreiben, aber die abſolute Verneinung aller 
Harmonie der evangel: Berichte, die gegenwärtig faft. Schul⸗ 
tradition geworben, ift eben fo unkritiſch. 


I, 29. — 34. 
"Neues, ausführlicheres Zeugniß des Zäufers von Ghetto vor: ' 
. feinen Süngern. 

Euthymius bemerkt zu V. M.: ⁊5 dnadgıov, era 
ev ano donuov xudodov avsovr Inkovore Er meint 
nemlich (f. zu 8. 28), va zeratv (neml. zwiſchen 8.28 
und 29.) di naysa napadpuıımr, ns ve Bantiodn, 
05 ug Avymdev Luagrvordn, xal sry !v ch Zoyum 
TE00R0RKOVINLEOOV vrotelav nal’ Toug Teıpdeuovg, Weg 
zeig aAloıg evayyehoraie anınyyekjiva, ‚Aoınöp d- 
ya <d era sv- NO Tg <einov «aduboh abortoc 

E 
Allerdings wird V. 32. und 33. die au Sei 
vöraudgefekt, aber wenn Euthymius auch noch die vierzig⸗ 
kaͤgige Verſuchung voraudgehen; und beydes zwiſchen V. 28 
und :29. geſchehen laͤßt, fo iſt dieß willkuͤhrlich, abgefehen 
von ber:-falfchen Deutung des #77 Zrravpıov durch vore- 
00V, ira voure. Der Iohanneifche Tontert bis V. 34. 
enthält nicht die geringfte Spur einer Vorausſetzung ber 
Berſuchungsgeſchichte. Aber allerdings, wehn: wir mit ber 
Tohanneifchen Relation 1, 29 - 52. den correfpondirenden 
fpnoptifchen Abſchnitt Matth. 3, 13. 4, 12. (EUE3, 21. 
bis 4, 14. Mark, 1, 9 - 13;) vergleichen, fo iſt die Frage 
nicht ohne Intereffe, wie bie Erzählungen ſich chronologiſch 
in einander reihen? Die Kaufe Jeſu findet bey Job. leicht 
ihren Piatz, nicht nur vor 1, 2%9., fondern auch vor 
4,19. Aber, wenn 1, 19 ff. gleich auf die Taufe folgt, 
bie verfchiedenen drzavgsov Kap. 1. und dad 2» «7 7udon 
9 soley 2, 1. genau genommen, und auf einander be⸗ 
zogen werden, fo iſt's unmöglich, für die 4Otägige Ver 
fuhungszeit nach 1, 19 ff. irgend einen Pla& zu finden. 
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So bat wohl Johannes von der Berfuhung gar nichts 
gewußt? .. Ober verrechnet er fich mit ben Tagen? Jenes 
ift kaum fo bedenklich, als bieß unſtatthaft. So bleibt 
nichtd übrig, ald mit Rampe, Semler u. %.?) bie 
Verfuchung, welche nach Mark. 1, 12. unmittelbar nach 
der Taufe. gefcheben zu feyn fcheint, mit diefer vor t, 19. 
zu fegen, entweder fo, daß, während Jeſus in der vierzige 
tägigen Verſuchung begriffen ift, die Gefandfchaft des 
Synedriums ‚zu Johannes kommt, oder fo, daß das Enbe 
der. Berfuchungdgeit mit jener Gefandtichaft zufammenfäßt. 
So ließe ſich das Pldnısı vop 'Inooüuv &oyonenoy TEQ0g 
avzoy 1, 29. davon verftehen, daß Jeſus nach beendigter 
Berfuchungdzeit in der soywog jest wieder zu Johannes 
an den. Jordan zuruͤckkehrt. In biefem, nicht in feinem 
Sinne hemerkt Euthymius zu 1, 29. richtig: ey Znav- 
0:09, — era 19 ano Tjg Eomisev nadodos. Dage⸗ 
gen muß. ib Kuindl durchaus widerſprechen, der bie 
Verſuchung zwifchen V. 34. und 35. einfchiebt, und 3,29, 
als eine Art von. Abfchiedöhrfuch Jeſu vor der. Verſuchung 
anfieht. Die beruhet auf der falfchen Vorausfegung, daß 
Znavoıov bey Johannes jebe.beliebige Zeitbeftimmung ver 
trage. Für unfere Anficht fpricht, außer der Unmoͤglich⸗ 
feit, in die concatenata series dierum von 1, 19. .an 
biö 2, 1.,.wie Lampe fagt, die Kaufe und Werfuchung 
einzufügen, noch zweyerley, erfilich, daß V. 32. und 
33. voraudzufegen ſcheint, daß, wie ſchon bemerkt, bie 
Taufe: Iefu nicht eben erft gefcheben war; zweytens, 
daß, menn 1, 26.: usoog Huuy Lownsev, 09 Uueis. 00% 
oldare 6 Onıaw AMov doyonsvoc U. f. w., während. ber 
vierzigtägigen . Burüdgezogenheit Jeſu nad der Taufe ger 
fprochen ift, diefer Ausfpruch einen volleren biftoriichen 





1) Comment. Tom. 1. p. 404. Semier Paraphr. zu 1, 19. Illud 
ore v. 19. locum omnino facit ei tempori, quod ipsum Christi 
baptisma, 40 dies jeiunii et tentationem complectitur. Wefents 
ih eben fo Dr. Erome in ben Beyträgen u.f.w. ©.78 ff. 





Kap. 1, W. 401 


Sinn bekommt. Aber bey allen dieſen harmoniſtiſchen Ver⸗ 
ſuchen darf man, wenn ſie auch noch ſo ſcheinbar ſind, 
nicht vergeſſen, daß bey dem eigenthuͤmlich ſymboliſchen 
Charakter der Verſuchungsgeſchichte und dem Mangel an 
chronologiſcher Genauigkeit in den drey erſten Evangelien 
der ganze Boden der Unterſuchung ſchwankt. 

Johannes erzählt V. 2., daß der Täufer, wie er Jeſum 
auf ſich zu kommen ſieht, wahrſcheinlich zu mehreren ſei⸗ 
ner Juͤnger t), unter denen auch ber Evangeliſt geweſen 
ſeyn Tann, ſagt: ide 0 auvos sov Heov, © alpwv 
79 dnapsiavy sov xoouev! Das ganze bis WB. 34. 
zufammenbängende Zeugniß von Chrifto hat den Zweck, 
ben Süngern theild ben Meſſias näher zu charakteriſiren 
®. 29 - 30., theild die Gewißheit oder göttliche Auctorität 
feines Wiſſens von Chriflo feit der Laufe zu bezeugen, 
und fie fo immer beflimmter zu Chriſto binzuweifen. 

Was die fchwierigen Worte, ide 6 auvos 8. 8. bee 
trifft, fo wieberholt fie der Läufer am andern Tage 8. 36,, 
aber kürzer, eben bad fchwierigfte 0 aiony s7v anapria» 
5. 4. weglaſſend. Man koͤnnte aud dieſer Auslaſſung, 
welche V. 36. diplomatiſch eben fo echt iſt ?), als V. 29. 
der Zuſatz, ſchließen, der Taͤufer habe beyde Mahle in 
irgendwelchem Sinne nur gefagt, ide 6 auvos zov sort, 
der Evangelift aber die beflimmtere Beziehung der Worte 
auf dad alpsım uw auapriay v. x. im [päteren apo- 
ftolifchen Sinne hinzugefügt. Aber diefer Schluß, obwohl 
er durch die Art ded Evangeliften, feine Reflerionen, Deu⸗ 
tungen einzumifchen, begünftigt wird, ift doch übereflt. 
Jene Worte gehören, wie ſich nachher zeigen wird, wefent: 
lich zur hiftorifhen Beziehung des Ausſpruches. Ohne 
daß der Täufer diefen Zufa irgend einmahl machte, konnte 
der Audfpruch von den Juͤngern kaum verftanden werben. 


1) das der Analogie von 8. 35. und 36. (nadsr) zu urtheilen. 
©. zu 3. 35. und 36. 


9% Rur ein einziger bebeutender Coder C hat 8. 36. ben Zufat. 
Lücke Sommentar. Ihr. I. 26 
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Es iſt natürlich, daß derſelbe das erfie Mahl vollſtaͤndig 
gefprochen, nachher aber ‚abgekürzt wiederholt wird. 
. Aber was bebenten biefe Worte? 

Origenes ober vielmehr Chryſoſtomus Y in der Catene 
fagt: auvov BE aveov us, T7g noopyzeiag ava- 
puuvroxov ’Moctov, al ug oxıdg TC xara TV 
MovVosa, !va ano Tou Tunov MaAloy adroUc nE0C- 
aydyyeaı v7 alydela, Cyrill etwas deutlicher: ide, zol- 
vuv ayalv, 6 dnvoe roũ dsov, —A Noolac 
LG nursonave — wg ngößarov ent ogayıv 
on. xce? ig duvög Zvavrioy ToU KEiEAYTOR ausör 
dpwuvos, 09 sal naicı, grolv, 0 did Mavosus ave- 
aunov vönos. Diefe Erflärung ift die herrfchende unter 
den Griechen ?), und im Weſentlichen auch die richtige. 
Aber ihre philologifche Rechtfertigung , fo wie die genauere 
Beftimmung bed Sinnes haben die Alten ben Neueren 
überlaffen. Unter diefen berrfcht indeß fowohl über den 
Sinn der Stelle überhaupt, ald über die philologifche und 
hiſtoriſche Erörterung des Einzelnen zur Beit noch große 
Verſchiedenheit 5). Meine Meinung ift folgende: 


Menn der Täufer Chriftum offenbar vergleichäweife 


1). Die Worte fliehen wörtlich in Chryſoſt. hom. 17. p. 97. ed. Mont£. 
In bes Drigenes Sommentare bagegen findet fi Feine Spur 
davon, obgleich Drig. nad) Tom. 6. $.35. vergl. $. 32, und 33. 
bie Gtelle eben fo auffaßt. Alſo ift in der Gatene ein Iertgum. 
Eben fo ift das Scholion zu den Worten 0 uipwr u. f. w. fälfche 
ld dem Drigenes zugefchrieben, ba es wörtlich in Ehryſoſt. hom. 
18. p. 105. fteht. 
| Eben fo Theophylakt und Euthymius, welcher lehtere ſehr kurz 
und gut fagt: idov 0 uurog, 6 dv To von® onaypapolnerog 
zul uno Housov sarayyellöuenos‘ era p00rl8708 xal vo idiei- 
zavor nal iFulperov avzod, or 0 rugu Veov neugpdeis sis opa- 
yıjv unle owrnglas rar drögunur. 


3) ©. bie ältere Litteratue über biefe Stelle bey Wolf Curae philol. 
und Koecher, die neuere bey Kuindl und in Gablers Me- 
letemata in locum Joh, 1, 28. 4 Progr. Jenae. 1808 - 1811. 
wieder abgebrudt in GBablers kleineren theol. Schriften Bd. 2. 
Opusc. academ, pag. 514-584. Kuindl und Gabler haben 
die verſchiedenen Auslegungen claſſi alt, 


4 


td 
— 
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0 auvog Tod Hsov nennt, fo liegt theild in dem Artikel 1), 
theild in dem Beyſatz sov 8600 eine fichere Anzeige, daß 
er, wie ſehr auch der allgemeine fymbolifche Charakter ber 
Unfhuld, Sanftmutb und Milde bed Lammes der Ber: 
gleihung zum Grunde liegen mag, Chriftum nicht über: 
baupt mit einem Lamme vergleicht, ſondern ein bes 
ſtimmtes, feinen Zuhörern befanntes, heiliges Lamm 
meint. Man kann zweifelhaft feyn, ob souv Hsov 
(Dion mo) dad Gott geweihete, oder dad von 
Gott gefendete, oder in einer weiteren Beziehung das 
göttliche, erhabene Lamm bebeuten fol. Dieß kann 
nur entfchieden werden durch den befonderen Sinn, in - 
welchem Chriſtus das Lamm, das der Welt Sünde trägt, 
genannt wird. Auf jeden Fall liegt aber fchon in dem 
rov Hsov eine Auszeichnung und nähere Beſtimmung. 
Es liegt fehr nahe, die befondere Beziehung bed Aus⸗ 
ſpruches im A. Teſtamente zu fuchen. Iſt die Verglei⸗ 
chung mehr, als eine allgemeine ſymboliſche Charakteriſtik 
Chriſti, ſo folgt aus dem eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſe 
zwiſchen dem neuen und alten Teſtamente, daß ſie eine 
typiſche iſt. Da der Taͤufer die Abfiht hat, Jeſum 
als Meſſias zu charakterifiren, fo ift zu vermutben, baß 
er einen altteflamentlichen Typus im Sinne bat, der ents 
weder bereitd allgemein auf den Mefliad bezogen. wurde, 
oder deflen meflianifche Beziehung von einigermaßen Kun⸗ 
digen leicht verfianden werden konnte, ähnlich wie 6 Azur 
0 6 v7 yuins "Iovda Apol. 5, 5. % bite sov "Tsooai 
Roͤm. 15, 12. vergl. Apok. 5, 5. oder auch 0 vioc v. ar- 
Yowunov Joh. 1, 52. in Beziehung auf Daniel Kap. 7. 
Hierüber ift man meiftentheild einverftanden. Aber 
bie fypifche Beziehung wird von ben Einen in dem Oſter⸗ 
lamme, von Andern in dem Jeſ. 53, 7. als buldendes 


1) Shon Erasmus fagt in Annot. zu d. &t.: Habet articulus 
non solum emphasin dignitatis — verum etiam relationis, hic 
est agnus ille, de quo dixerit Ksalas, 


26 * 
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Lamm geſchilderten Knechte Gottes, endlich von Einigen 
in dem Opferlamme überhaupt gefunden. Dieß find bie 
brey denkbaren typiſchen Beziehungen. Welche ift dem 
Bufammenbange der Stelle am meiften entfprechend ? 

Enthalten die Worte 0 aipe» u. f. w., wie offenbar 
it, ein mit dem typifhen Sinne bed auvos vou Heod 
weſentlich zufammenhängendes,. benfelben genauer beſtim⸗ 
mended Moment, fo kann Feine Erklärung richtig: feyn, 
bey der fich biefelben nicht als nähere Beflimmung in bie 
typiſche Bedeutung des Gotteslammes aufnehmen laſſen. 

Die Vergleichung Chriſti mit dem Oſterlamme iſt 
in ber apoſtoliſchen Zeit nicht ungewoͤhnlich, vergl. 1 Kor. 
5, 7. Aber bier kann fie nicht gemeint feyn, weil bie 
Symbolik des Paſchas auf dad afpeıy ©. ayıapr. v. 
xoomov gar Feine Beziehung hat!). So konnte bey ben 
Worten 0 apwog v. Hs0U, 6 aipav Tv. unapriay T. x. 
Niemand an dad Paſchalamm denken, zumahl da alle 
äußere Veranlaflung zu einer ſolchen Bergleihung fehlt 2), 
zu gefchweigen, daß die Wergleihung Chrifli mit dem 
Oſterlamme wohl erſt dadurch hervorgerufen worben iſt, 
daß Chriſtus an einem Paſchafeſte den Tod litt. 

An das Opferlamm uͤberhaupt laͤßt ſich noch 
weniger denken. Fuͤr eine ſo weitſchichtige typiſche Bezie⸗ 
hung iſt der Ausdruck zu beſtimmt. Hiernach muͤßte das 
Opferlamm uͤberhaupt ein bekannter Meſſianiſcher Typus 
ſeyn. Aber nicht einmahl Jeſ. 53, 7. iſt davon eine Spur. 
war wird 1 Petri 1, 19. Chriſtus ein auvog ayrwmnog 


1) Baur über bie urſpr. Webeut. bes Paffahfeſtes u. f. w. Züb. 
Zeitſchrift 1832. Heft 1. S. 40 ff. behauptet freylih, das Paſſah 
fen ein eigentlihes Suͤhnopfer. &. aber dagegen Scholl in 
Klaibers Studien V. 2. 80 ff. und Bähr Symbolik bes 
Mof. Eultus. 8b. 2. ©. 642 ff. 

2) Lampe freyli fagt (1. p. 430. not. 0.), ber Täufer fey zu der 
Vergleihung mit dem Paſchalamme dadurch veranlagt worben, 
daß gerade eine Heerde Pafchalämmer für das bevorftebende 
Paſcha 2, 13. über den Jordan getrieben wurde. Dieb ift aber 
eine leere Vermuthung. 
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x. gonıdkog genannt, mit deutlicher Anfpielung auf das 
altteflam. Qpfergeſetz 3 Mof. 4, 32. 3,6. 22, % ff. 
3 Mof. 1, 10. 2 Mof. 12, 5. Aber bier liegt offenbar 
die fpätere apoftolifche Typik vom Pafcha zum Grunde. 
Es fragt fi, welches Opferlamm gemeint fey? Eine An⸗ 
fpielung auf dad tägliche Morgen= und Abenbopfer Exod. 
29, 38 ff. würde, wenn auch beflimmter, doch ſchon wegen 
des doppelten täglichen Opfers fehr unklar feyn!). Dieß 
tägliche Brandopfer mochte auch fühnende Kraft haben 2), 
aber es hat diefelbe nicht auf eine fo charalteriftifche Weile, - 
daß der eigenthümlich beftimmende Zuſatz 6 aigwv =. auap- 
8i0y T. x., gerechtfertigt werben koͤnnte. Soll ein allges 
meiner Opfertypus zum Grunde liegen, fo ift wegen bed 
6 eiowv T. auagr. v. x. nur an dad Sünbopfer (nsgl 
unagriag) zu denken. Dan Tann bagegen nicht fagen ), 
daß zu Sündopfern nie ein Lamm gebraucht wurde. 
Denn Lev. 4, 32. Num. 6, 14. wird, freylid nur in ganz 
befonderen Fällen, bie bier auch nicht einmahl eine ents 
fernte typifche Vergleihung zulaflen, ein Lamm gefordert, 
aber ein weibliches. Aber gerade bey dem Hauptfühnopfer 
für das Vol kommt Fein Lamm vor. Die Hauptſchwie⸗ 
tigkeit jeboch ift, wie ber Täufer bey einem fo allgemeinen 
Typus fo beſtimmt fagen konnte: ide 6 arwos sov Heov! 

Es bleibt alfo nichts übrig, ald bie typiſche Beziehung 
auf Jeſ. 53, 7. 

Wie man auch den hiftorifhen Sinn ber berühm: 
ten Stelle Ief. 53. im Einzelnen faflen mag, der ideale 
Meffianifche Charakter des Abfchnitted (Kap. 40 ff.) im 
Ganzen ift unverfennbar und allgemein zugeftanden. Ob 
Jeſaias ſich unter dem leibenden Knechte Gottes collectiviſch 
die &xAoyn ber Beſſeren im Wolle, oder das ganze Iſraelit. 


1) ©. Sabler a. a. O. p. 536., wo bie Bründe für biefe Anſicht 
volftändig angegeben und widerlegt find. 
2) ©. Bähr a. a. O. 2. 8.364 ff. 
3) Gabler a.a.D. p. 594 sqq. 
. f 
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Wolf gegenüber den Voͤlkern, (vergl. Buch d. Welsh. Kap. 
4-5.) oder eine Einzelperfon, und unter diefer eine be⸗ 
flimmte biftorifhe Perſon jener Zeit, ober einen idealen 
Boten Gottes und Propheten überhaupt, oder beftimmter 
den Mefliad im einer einzelnen Beziehung als Prophet 
u.f. w. gebacht habe, bieß gilt hier gleichviel. Es ift 
ausgemacht, daß bie Stelle von den Juͤdiſchen Interpre⸗ 
ten bis zur ſpaͤteren Polemik gegen die Ehriften auf den 
Meſſias bezogen wurde 2). Das neue Zeflament ift voll 
von Meflianifhen Deutungen berfelben, ſ. Matth. 8, 17. 
Luft. 22, 37. Sob. 12, 38. Röm. 10, 16. 1 Petri 2, 2- 
25. AG. 8,28 fl. Apok. 5, 6. 13, 8. In der That ifl 
auch der ganze. Abfchnitt im Jeſaias von der Art, daß bey 
ber Meflianifchen Typik und Allegorit der Zeit, auffallend 
wäre, wenn dad.Borbilbliche, wad in bem mim 29 auf 
ben Meſſias liegt, nicht. ziemlich allgemein erfaßt worden 
wäre. Mag bie tupifhe Anwendung bed untergeorbneten 
Bildes von dem Lamme ef. 53, 7. auf den Mefliad von 
dem Läufer zuerſt gemacht worden ſeyn, fie war eben fo 
natürlich und verftändlih, als die tupifche Bezeichnung 
des Meſſias als vloe vov ardgmnov auf dem Grunde 
eined einzelnen Momented in dem Gefichte des Propheten 
Daniel 7, 13 ff. Indem ber Zäufer Sefum das Lamm 
Gottes nannte und binzufügte, „welches der Welt Sünde 
trägt,” wied er auf den ganzen Bufammenhang der Jeſaia⸗ 
nifhen Darftelung von dem Knechte Gottes, als 
einem anerkannten Vorbilde bed Meflias, hin. In diefem 
Bufammenhange entfprechen die Worte 6 alpwy v. auap- 
siav v. nsonov folgenden Bauptfäten ded Jeſaias: 53, 4. 
BULOE Tag unapriag Yumv?) gdgsı zal nepl 7umv odv- 
voran WB. 5. avrog di frgavuarlady din Tag unap- 


1) &. Sefenius Commentar 4. p. 160 ff. Bengftenberge 
Ghriftologie bed A. T. Bb. 1.2. &. 290 ff. 


2) Im Driginale AI] unfere Krankheiten. 
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ziag Gıov u. ſ.w. V. G. xal ugs napeduner auroy 
Sal opaprias ypüv, B. 12. zul avsos anapriag 
nolluy anıweras wol din Tüg: EHoinas EVEOP Kape- 
0097. Wenn es flett auopriag noAkav oder Yuan 
bier heißt: «79 auagriav vou noanov (die Sünde ber 
Belt in abftracto und collectivifch ‚gebacht), fo Fanıı man 
zweifelhaft ſeyn, ob dieſe Ermeiterung der Idee. des 
Knechtes Gottes zu einem Welterlöfer dem. Täufer oder 
bem Evangeliften Johannes angehörte. Aber gerade diefer 
ganze Abfchnitt ded Jeſaias kommt dem neuteſt. Univerfas 
lismus fehr nahe!). Und fo koͤnnen die Worte auch von 
dem Zäufer gefprochen feyn. Nach dem Vorbilde ber 
Jeſaian. Stelle. iſt 6 auvos v. Hsov der von Gott ges 
fendete, gebeiligte (vergl. Joh. 6, 69. 10, 36. und 
Eſ. 41, 8. 42,1 ff.) Knecht Gottes oder Mefliad unter dem 
Bilde des zur Schlachtbank geführten Lammes Jeſ. 53, 7., 
und 6 eigwv ©. anags. v. a. bezeichnet nicht etwa einen 
opferdienftlichen Begriff ded Lammes, fondern bezieht 
fih auf das darin abgebildete ftill duldende (verlg. 42, 2.) 
Meflianifhe Subject. Aber ed muß fih auch daraus er- 
geben, in welchem beflimmten Sinne dad «ig vi -agı. 
u. x. bier zu nehmen fey. on BE 
Die dem algeıy ı7v anapriay entfprechende Hebraͤi⸗ 
fche Formel au apa, 712 any, (auch 920) hat zunaͤchſt 
und in der Regel die Bedeutung bed Tragens, Buͤ⸗ 
ßens der eigenen ober fremden Sünbenlaft (peccati poenas 
luere) f. Lev. 24, 15. Num. 5, 31. 14, 34. Ezech. 4,5 
23,35. Diob 34, 31., wo fchlechthin -wios ſteht, u. a. Die 
Septuaginta hat in diefem Falle theild avmpeosır. Jeſ- 
53, 11. oder geger Eſ. 53, 12., theild Agußever, wie 
Ezech. 4, 5. 18, 19., theild Aunfaysadars, wie Nnm-3; 


FR ' ⁊ tina 


1) Wenn nah Hitzig Sommentar ©.577. ber Knecht Gottes das 
Iſraelit. Wort if, weldes für bie. @ünben ber Heiden: büßt, 
(von B. 2. an fprächen dann die.-Deiden, ©. wwenec,) fo mäge ber 
neuteft. Univerfalismus im Jeſaias faſt unmittelbar ausgebrädt. 
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31. 19, 34. 2ev. 24, 15. Sobann aber -wirb auch bie 
Formel, weil æwꝛ auch wegtragen beißt, gebraudt 
von dem Wegnehmen ber Sünde und ihrer Schuld, 
aber fo, daß ber Begriff der Vergebung, der Erpiation 
der Sünde entfieht, 3. B. Lev. 10, 17. von ber prieftere 
lichen Erpiation (aparpeiv in der Septuag.) Exod. 34, 7 
Num. 14, 18. von Gott (wo die LXX agaıpsiv) Pf. 85, 
3. 32, 5. GSenef. 50, 17., (in welden drey Stellen die 
Septung. agıdvas bat). Bier nöthigt die beſtimmte Bes 
ziehbung auf Eſ. 53, 4., die Formel in ber erfleren Bebeus 
tung, alfo in demfelben Sinne zu nehmen, in weldem 
dort von dem Knechte Gottes gefagt wird, daß er die 
Sünden Bieler leidend auf fich genommen, getragen, ges 
büßt habe zum Heile ber Vielen, daß er verwundet und 
zerfchlagen fey ob ber Sünden Anderer, die durch feine 
Wunden genafen. So ftelt alfo der Täufer Chriſtum dar 
ald einen ſolchen,“ der von Gott beftimmt fey, durch un= 
ſchuldiges Leiden das Heil der Welt zu fliften, vergl. 
1 305. 3, 5. (2, 2.). | 

Aber eben diefe nothwendige Gonfequenz der typiſchen 
Beziehung auf Ef. 53, 1 ff. wollen fich viele Neuere !) 
nicht gefallen lafien. Schon die Idee des ftellvertretenden 
Leidens, des Buͤßens für die Sünden Anderer, überhaupt 
ift ihnen anftößig. Ihre Hauptbedenklichkeit aber ift die, 
daß die Idee eines leidenden und durch Leiden verfüh- 
nenden Mefliad, weldhe überall erſt als eine dogmatiſche 
Folgerung aus den Schidfalen Chrifli von den Apofteln 
erzeugt worden fey, dem Zäufer fremd gewefen zu feyn 
feine. In der damahligen Volksvorſtellung fen der Ge⸗ 
danke an einen leidenden und flerbenden Meſſias weder 
denkbar, noch nachweislich. Nur einen irbifch mächtigen 
Fuͤrſten, der zwar kaͤmpfen, aber ſeine Feinde gluͤcklich 





1) Beſonders ſeit der mehr und weniger unbewußt dogmatiſchen 
Proteſtation dagegen von Dr. Paulus (f. Somment. zu db. St.) 
und Gabler a. a. O. 
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überwinden werbe, habe dad Volk damahls ermartet. 
Auch im alten Zeftamente fuche man jene Vorſtellung ver- 
gebend. Der Täufer habe die gemeine Volksvorſtellung 
von einem glorreichen irbifchen Meſſias getheilt. Man febe 
bieß deutlich aus Matth. 11, 3 ff. Ueberdieß, wenn ber 
Täufer ſchon fo früh auf den verfühnenden, die Welt errets 
tenden Tod Chrifti Bingewiefen habe, wie komme es boch, 
daß feine Zünger, welche nachher zur Juͤngerſchaft Jeſu 
übertraten, gegen den Gedanken an ben Tod ihres Mei- 
ſters fo ganz verfchlofien feyen, daß fie die beſtimmteſten 
Erflärungen Chrifti darüber nicht verfteben? Alſo entwes 
ber fey der ganze Audfpruch dem Taͤufer angebichtet, oder 
er babe Feine tupifche Beziehung auf Efaiad 53., dann aber 
wohl überhaupt Feine altteft. hiftorifhe Beziehung, oder 
der Abfchnitt des Jeſaias fey fo zu interpretiren, daß bie 
Idee von einem leidenden, zum Heile Anderer fterbenden 
Knechte Gottes aus dem Vorbilde verfchwinde. Dad 
letzte aber ift in der That unmöglich, und das erfte anzu⸗ 
nehmen, fo lange ein unbefugtes Wagſtuͤck, als die Uns 
glaubwürbigkeit der ganzen Erzählung nicht anderweitig 
erwiefen if. So haben auh Gabler und Kuindl, 
deren Audlegungen unter ben abweichenden am meiften 
Beyfall gefunden, die mittlere Anficht vorgezogen. Gabe 
ler verfteht unter dem Lamme Gottes dad Bild ber 
Unſchuld, Sanftmuth und Geduld überhaupt, ohne alle 
vorbilblihe Beziehung, und indem er dad alous ıyv 
dnopr. v. x. von dem Dulden, Erfahren der Bosheit 
der Welt erfiärt, beflimmt er den Sinn bed Ausſpruches 
im Bufammenhange wörtlich fo: Hic est vir egregius, 
Deoque sacer, qui pravitatem hominum — nemlich der 
Juden — per vitam suam graviter quidem etsi innocens 
experietur, ‚sed agni inster mala sibi inflicta patienti et 
mansueto animo sustinebit. Faſt eben fo Kuindl, nur 
baß er wider ben klarſten Augenfchein die innere Beziehung 
beyder Säge des Ausſpruches auf einander leugnet und 
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den Begriff ded algsıv wyv apagr. anders faßt. So 
beftimmt er den Sinn auf folgende Weife: Spectate hunc 
innocentem, pium (1 Ioan.3, 5.), mansuetum, totumque 
Deo eiusque consiliis consecratum | — Hic magna et 
egregia praestabit, hic removebit .(«igsss für agyareeiv) 
peccata hominum i. e. pravitatem e terra. 

Allein weber bie Einwürfe gegen die typifche Bezie⸗ 
bung unferer Stelle auf Efaiad 53. haben binreichenden 
Grund, noh Gablers und Kuindls Auslegung. 

Denn, erfilich, wenn das ide 0 auvog v. Heod! gar 
Beine beftimmte hiftorifche Beziehung hat, fo ift unbegreiflich, 
wie Johannes ohne weitere Erklärung Chriftum ald Meſ⸗ 
ſias fo bezeichnen Tonnte. Als allgemeine Charakteriftik 
Jeſu, daß er ein guter und frommer, fanfter Mann fey, 
bat der Ausfprucd gar keinen Zwed und Grund. Ich 
gebe zu, daß in ber Stelle des Jeſaias von einem eigent- 
lihen Opferlamme gar nicht die Rebe ift, und daß das 
Lamm dort nur ein untergeorbneted Bild des. fanften 
Duldens if. Aber der Zäufer nimmt dad Bild im 
Zufammenhange der ganzen Charakteriſtik bed leidenden 
Knechtes Gottes, und eben diefer, nicht dad Lamm felbft, 
ift der Typus des Meſſias. 

Zweytens ift die Bedeutung, welche Gabler dem 
altteft. aipsıy 7. uuapriav v. xoouov giebt, pravitatem 
hominum patienter sustinere, im biblifhen Sprachge⸗ 
brauche durchaus nicht begründet. Die einzige Stelle, 
worauf man fich mit einigem Scheine beruft, 1 Makk. 13, 
17. (urnors yIeav ae. meyalny noöc vov Acor) 
beweiſt nichtö, weil die Formel eine ganz andere iſt, und 
der Sinn offenbar diefer: “Damit er fih nit von Sei⸗ 
ten des Volkes eine große Feindſchaft zuziehe.“ Begrün- 
beter ſcheint Kuindls Erklärung durch den allgemeinen 
Gebrauch ded Worted aipsır, na. Aber wenn bieß auch) 
an fih wegſchaffen, aufheben bedeutet, vergl. Joh. 11, 
48., in Verbindung mit #79 duegriay heißt es weder im 





Kap. I 00.741 


N., noch im A. T. die Sünde aus der Welt ſchaffen, 
ſondern ſelbſt Lev. 10, 17. iſt aypasgeiv und Erob. 28, 
38. 2Easpstv von der Sühnung ber Sünde gebraudt. 
Was Kuindl removere pravitateın e terra nennt, würde 
Johanneiſch eher durch Avasm ald aipeım ausgedruͤckt ſeyn 
1Joh. 3, 8. 

Drittens. Die Vorſtellung von einem leidenden, 
ſterbenden Meſſias war freylich nicht herrſchend im Volke, 
ja ber eigentlichen Volksmeinung ſcheint fie ſogar fremd 
geweſen zu feyn!). Nicht nur haben wir Bein beſtimmtes 
Beugniß dafür, fondern Joh. 12, 34. fpricht entſchieden 
dagegen. Wenn dad Volk bier fagt: Wir haben gehört 
aus dem Geſetze, ors 6 yauoros mevsı sic vov alaya, — 
wenn bie Sünger die Hindeutungen Sefu auf feinen ihm 
gewiß bevorftehenden Zod fo gar nicht verftehen, ja Petrus 
ihn davon abmahnen will, zu flerben, Matth. 16, 21. 22. 
17, 233. Luk. 9, 45., fo haben wohl weder die Dünger 
noch dad Volk daran gedacht, der Mefliad werde ven alts 
teftam. Weiffagungen zu Folge fterben und flerbend das 
Volk erretten. 

Sch gehe noch weiter. Unter den bewußten, abficht« 
lichen Weiffagungen des A. T. ift allerdings Feine, welce 
die Idee des leidenden, für das Heil des Volkes fterbenven 
Meſſias unmittelbar und beftimmt ausfpricht. Diefe 
dee ift in ihrer vollen Wahrheit erft durch die Gefchichte 
und dad Wort Jeſu Chriſti recht Fund und Far geworben. 
Allein Jeſus wäre nicht durch Leiden und Sterben wahr: 
baft der Heiland der Welt geworden, wenn nicht dieſe 
Fee, diefe omerzorog olxovoria, wie fie Klemens von 
Alerandr. nennt, an fi) wahr, und in der altteft. Offen⸗ 
barung irgendwie vorgebildet und geweiffagt wäre. In 
Hellenifhen Culten, Mythen und Pragddien finden wir 


1) ©. die pierber ergehörige Litteratur bey de Wette Comment. de 
morte lesu Christi expiatoria pag.8. unb Bengftenbergs 
Ghriftologie bes A. T. 1, 1. ©. 252 - 292. 





42 Erſter Haupttheil. I, 19. — XII, 50. 


Keime und Andeutungen der Heilsordnung durch Leiden 
und Tod !). Wie follte diefe Idee dem altteflam. Gottes⸗ 
volfe, welches in ber fittlihen Weltbetrachtung fo viel 
höher ftand, als die Griechen, verborgen geblieben: fenn ? 
Es ift natürlich, daß in jedem Volle nur ben Weiſen, 
den Propheten gegeben ift, jene heilige Idee, dad Geheim⸗ 
niß der Erlöfung und Verföhnung, zu ahnen oder zu er- 
kennen. Aber tief eingeprägt ift dem alttefl. Wolle ſowohl 
die Idee des volllommenen Gerechten, als ber Gedanke 
von der erlöfenden und verfühnenden Kraft der Leiden und 
bed Todes. Jeſaias, oder wer ber Werfafler des Abſchnit⸗ 
tes von Kap. 40. an ift, Hält Kap. 52, 13. - 53, 12. 
Leiden und Verherrlichung des Knechtes Gottes für uns 
zertrennlih, und knuͤpft das Heil bed Volkes an ben 
Märtyrertod des heiligen Dulderd. Der Fromme leibet, 
indem er die Botſchaft des Herm verkuͤndigt, durch bie 
Sünde der ungläubigen Welt. Diefe bereitet ihm durch 
ihre Widerfpenftigfeit Kampf und Tod. Aber indem er fein 
Leben im Dienfle Gotted zum Opfer bringt, und biefes 
Martyrertbum die Gemeinfchaft befiert und heilt, erfcheint 
fein Tod als ein Büßen für die Sünden des Volles, als 
ein Schuldopfer, f. ®. 5. 10. 11. 12.2). Diefe Verſoͤh⸗ 
nungsidee fteht in jener Stelle nicht ifolirt. Im Allges 
meinen ift fie ſchon in dem Opfercultus der Hebräer ſym⸗ 


1) Vergl. befonders die Mythen von Prometheus und Herkules. 
©. Welckers Aeſchyl. Trilogie S. 83 ff. Die Kirhenväter fin- 
den in Plato de republ. 2. 861., wo Glaukon die Leiden bes 
volllommenen Gerechten fdhitbert, ein Vorbild bes leidenden Mefs 
fiad, ſ. Clem. Alex. Strom. 5. 601. ed. Col. und Einseb. Pfaep. 
evan. 12, 10. Aber kaum ein Schatten biefer Idee liegt barin, 
da die Leiden bes Gerechten bey Plato mehr nur als zufällig 
erſcheinen und ohne erlöfende Kraft. Ä 

2) ©. Befenius Somment. 4. 8.158 ff. Umbreit: Ueber ben 
Knecht Gottes, in d. theolog. Studien u. Krititen 1. 2. 295 ff. 
Hengftenbergs Chriftol. d. A. X. Wb. 1.2. &. 290 ff. und 
Thenius: Neue Beleuchtung des leibenden Jehovadieners in 
WBiners Beitfchrift für wiſſenſchaftl. Theologie 2. 1. ©. 105 ff. 
Hitig Somment. zu d. St. 
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bolifirt, worauf fi Ef. 53, 10. beftimmt bezieht. Aber es 
magfenn, daß erft feit dem Erile durch die Schidfale des 
leidenden Volkes Gottes jene Idee befonderd rege und Par 
wurde. So wird fie auch Dan. 11, 33 f. auögefprochen. 
Auch Buch d. Weisheit 2, 6. - 5, 13. finden wir Spuren, 
ja Nachahmung der Iefaian. Darſtellung. 2 Makk. 6, 18. 
bis 7, 42. kommen Anklaͤnge diefer Idee vor. Der Dar: 
ſtellung des Makkabaͤiſchen Martyrthumes lag fie nahe, 
vergl. beſonders 7, 37.38. Joſephus ſagt de Maccabaeis 
F. 17. deutlich von den Maͤrtyrern der Makkabaͤerzeit: Daß 
fie geworben ſeyen asziwvwyos ars Tov Edvovg anaptias. 
Kal dıa voU aluarog zwy svoeßuv Exuyuy xal vou 
ILaosnpiov voU Iavarov avıay 7) Hein NPOVOIE T0Y 
"Iopani nooxaxudeyra didowoe, vergl. 8.1.1) Man 
führt aus dem Buche Sohar die Sentenz an, daß ber 
Tod des Gerehten die Sünden der Welt ver- 
fühne. Der Sat wird richtig auf die Idee einer organifchen 
Gemeinſchaft und auf Jeſ. 53, 5 ff. gegründet, aber nicht 
weiter erklaͤrt?). Indeß ift das Buch Sohar zu jung), um 
bier etwas zu beweifen. In entfeglicher Ironie vernehmen 
wir aber den Satz aus dem Munde ded böfen Kaiphas 


1) Philo de sacrif. ed. Mang. 1. 187 ff. nennt ben Weifen unb 
Buten bad Avrgor bes Schlechten und Boͤſen, umgekehrt, wie 
es Proverb. 21, 18. heißt, ber Frevler ſey ein Löfegeld des Ges 
rechten. Aber ec kennt die fühnende Kraft des Todes bed Ges 
rechten auch Quaest. in Geonesin. lib. 4. 6. 26. nicht, indem er 
bey der erlöfenden Draht dev Guten durch Wirkfamleit und Fürs - 
bitte flehen bleibt. 

2) &. Sobar ed. Amstelod. P.3. fol. 218, lin. 14 sqq., wo es heißt, 

Quum justi morbis et plagis afficluntur, id fieri solet propter 

expistioaem mundi, ut scilicet expientur omnia debita istius 

saeculi. — Es wird ber Sat dann erläutert duch das Beyſpiel, 
baß oft nur die Zöbtung oder Zerſchlagung eines Bliebes ben 
ganzen Körper rettet. Ita quoque se res habet, heißt es dann, 
cum hominibus, qui instar membrorum inter se sunt coniuncti. 

Quaom itaque Deus vult sanitatem mundo conferre, percutien- 

dus est unus iustus ex illis, quo ipso sanitas confertur omni- 

bus. Darauf folgt, als Schriftbeweis, Eſaias 53, 5. Vergl 

‘Sommer Specimen theol. Soharicae p. 89 sqq. 


3) Rah Zunz gottesb. Worträge &. 405. 
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30h. 11, 50., wobey Joh. bemerkt, ber Hohepriefter habe 
etwas prophetiſch ausgeſprochen, was im Tode Sefu in 
einem anderen, hoͤheren Sinne wahr geworben ſey. 

Es ift hier nicht der Ort, die Idee des flellvertretenden 
Leidend der Frommen weiter zu entwideln. Aber alles 
Mißverſtaͤndniß verfhwindet, fobald man feflhält, daß ihr 
Ort nicht die Gerechtigkeit Gottes im Leben bed Einzelnen 
ift, fondern in dem Gefammtleben der Menſchen, jener 
organifche Zuſammenhang alfo, worin Gutes wie Boͤſes 
von dem Einzelnen zur Gemeinfchaft hin und wieder firömt. 
Eben in diefer lebendigen Wechfelbeziehung ded Einzelnen 
und ber Gefammtheit liegt das Verſtaͤndniß des räthfel- 
haften Worte, 0 alpuv =. auapriay ©. xoonov, im 
Sinne und Zufammenhange von ef. 33, 2 ff. 

So bleibt aber immer noch die Frage, ob man bem 
Täufer zutrauen dürfe, fih unter dem Vorbilde des leiden- 
den Knechtes Gottes den Meſſias zu denken? 

Konnte fi) Iefaiad zu der awrr;gsog olnovonie eines 
leidenden Knechtes Gottes erheben, konnte ſelbſt Joſephus 
biefelbe auf dad Makkabaͤiſche Martyrthbum anwenden, warum 
follte der Täufer diefe Idee nicht in fein prophetifches Bild 
von dem Mefliad haben aufnehmen koͤnnen? Er fannte, 
wie irgend einer feiner Zeit, dad Verderben feines Volkes. 
An Mitten diefer Suͤndenmacht follte der Mefliad erfchei- 
nen, errettend, beilend. Das fland auch nach den Pro⸗ 
pheten feft, daß die Meflian. Zeit Vergebung der Suͤn⸗ 
den, Sühnung dem Wolfe bringen werde, vergl. Ezech. 
36, 35. 37, 23. Zach. 13, 1. Mid. 7, 19. Dan. 9, 24. 
Zeph. 3, 15. Wie follte dieß gefchehen? Faſt unmöglich 
war einem Manne, wie Johannes, dabey nicht an das 
Meflianifhe Worbild von dem leidenden Knechte Gottes 
im Sefaiad zu denken. Der Stellung, dem Berufe des 
Täufer wäre ed angemeffen, wenn er wider die herrfchende 
Vollsmeinung zuerft von jenem Vorbilde die beftimmte 
Anwendung auf den Meffiad gemacht hätte. Die allgemeine 
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Beziehung des Knechtes Gottes auf den Meſſias war wohl 
längft üblih. Wenigſtens ber Chald. Paraphraft Jonathan 
zu Gef. 52, 13. drüdt fie beflimmt aus. Aber berfelbe 
“bemüht ſich doch eifrig, die Leidenszuͤge aus dem Meffiani- 
fchen Vorbilde wegzuparaphrafiren). Hat Juſtinus Martyr 
in feinem Juden Trypho 2) die wirkliche Juͤdiſche Denk: 
weiſe feiner Zeit gefchilbert, fo war im zweyten Jahrhun⸗ 
dert unter den Juden die Vorſtellung von einem leidenden 
Mefliad nach dem Worbilde des Sefaianifchen Knechtes 
Gottes nicht unbekannt, und gewiß nicht erft von den 
Chriften gelernt. Aber freylih, wenn auch Trypho fagt, 
wir wiffen, daß Chriftus leiden und wie das Schaaf 
im Sefaiad zum Tode geführt werben müffe, fo war doch 
au wohl damahls diefe Worftelung nur wenigen Juden 
geläufig; ber Maſſe des Volkes blieb fie fremd. Und fo 
kann man fich recht gut denken, daß, wie überhaupt mit 
Sohannes d. T. und Jeſus eine neue Epoche in der Mef: 
fianifchen Lehre begann, fo weder die Johannesjuͤnger, noch 
die Juͤnger Jeſu ihre Meifter verftanden, wenn diefe von 
ber fehweren owzyooıs olxowonia des leidenden Meffias, 
doch immer nur andeutend, ſprachen. Selbft den letzteren 
mußte erft der Geift Chriſti das Verſtaͤndniß öffnen, und 
wie langfam geſchah ed! Wenn die Zohannesjünger in 
unfrer Stelle die räthfelhaften Worte mehr gehört, als 
verftanden haben, fo ift dieß Fein Beweis, daß der Täufer 
fie nicht fo gefprochen habe. Aber der Zäufer felbft fcheint 
nah Matth. 11, 3 ff. fein eigenes Wort entweber nicht recht 
verftanden, ober wenigftend bald vergefien zu haben. Denn 
wie konnte er nach einem ſolchen Einblid in die wahre 
Mefliasivee wieder fo irre an Chriftus werden? Allein 
fein Zweifel an Chriftus betrifft gar nicht die Idee bes 
leidenden Meflind. Was litt denn damahls ſchon Chriſtus, 


1) 3.8. &. 53, 7. erklärt er fo: Die Mächtigen ber Völker würs 
ben wie ein Lamm der Schlachtbank Äbergeben werden u. f. w. 


2) Dial. c. Trypb. Ind. cap. 89. 90. 
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wodurch der Täufer, wenn er etwa an das Vorbild bes 
leidenden Knechtes Gottes gar nicht dachte, hätte irre ge⸗ 
macht werben koͤnnen? Vielmehr war ed der flille Gang 
bes Meflianifchen Reiches, der unfcheinbare, langſame Fort⸗ 
fehritt Iefu, was den ungebulbigen, heftigen Mann bes 
fremdete, der wohl aus dem Sefaian. Worbilde mehr bie 
Züge des Tämpfenden, rüfligen, und freylih im Kampfe 
auch leidenden, als ded milden, ftillen Knechtes Gottes 
&f. 42, 2. auffaßte, 

Ueber 8.30. vergl. 8.15. Neol oV Zyu sinow weift 
auf ein frühere® Zeugniß des Taͤufers bin. Wenn auf 
8.26. und 27., fo müßte man annehmen, entweder, bort 
ſey urſpruͤnglich mehr gefagt worben, oder bier zu viel, 
vergl. V. 15. Aber wahrſcheinlich hat fidy der Läufer nach 
der Anficht des Evangeliften früher gegen feine Jünger in 
einer beflimmteren Art geäußert, als V. 26. 27. gegen 
die Spnebriften. 

V. 31. Aus der Art, wie dad xayw ovn ydamy av- 
«09 8.33. wieder aufgenommen wird, fieht man, daß 
V. 32. nit etwa ein anderes von V. 29 - 31. verſchiede⸗ 
ned Beugniß anfängt, wie Lampe meinte, fondern V. 32 
bid 34. giebt der Rede 8. 31. erft ihren Bufammenhang 
und Schluß. In dem ous Ydsıy avsor liegt, wie V. 33. 
deutlich zeigt, daß der Läufer vor der Taufe Jeſum nicht 
als Meffias kannte. Als Gerold des Mefliad wußte 
er, baß der Meffiad zu erfcheinen im Begriff fey, aber 
wer ber Mefliad fey, baß ed Jeſus von Nazareth fey, er⸗ 
fuhr er erft durch einen DOffenbarungdact in der Taufe. 
Dem widerfpricht aber Matth. 3, 14. Denn wenn bier 
ber Täufer vor der Taufe zu Iefu fagt: yo yosiay &yw 
uno 00V Bantuodijvar, xal av deyy neos ue; fo bat 
er ihn damit ſchon ald Mefliad erkannt. Wenn freylich 
die Joh. Relation die frühere perſoͤnliche Bekanntſchaft 
beyder nicht ausſchließt, und Matthäus nur den über: 
mwältigenden Eindrud erzählt, den Jeſus im Augenblid 


Kap. I, 30. 31. 417 


feiner Erfcheinung auf ben Taͤufer machte, als der höher 
begabte, heiligere Mann überhaupt, fo find beyde Relas 
tionen bald auögeglichen. Aber der Käufer konnte eben nur 
den Meſſias für höher und reiner als fih achten. Dieß lag 
in feinem Verhaͤltniß zum Meſſias. Selbft wenn er Iefum 
vorher nur perfönlich kannte, konnte er doch nicht fchledhthin 
fagen, ich kannte ihn nicht. Ja ald Prophet mußte er auch 
die durchbrechende Meflianifche Dora in ihm erfennen. So 
erfchiene die Aeußerung vor der Kaufe bey Matthäus ganz 
natürlich. Verneint aber die Joh. Relation fchlechthin jede 
frühere Bekanntſchaft des Taͤufers mit Jeſus, fo ift ber 
Widerſpruch fo unmittelbar und einfach, daß eine Aufld- 
fung, ohne daß eine der beyden Relationen von ihrem 
biftorifhen Werthe einbüßt, unmöglich erfcheint. 

Wer für ausgemacht. hält, daß dad Joh. Evangel. ein 
Werk des Apofteld ift, für ben ift die Entfcheidung leicht. 
Dad unmittelbare Zeugniß eined ehemahligen Johannes⸗ 
jüngerd fieht nicht etwa dem vereinigten funoptifchen, fon= 
dern dem einzelnen, fehr mittelbaren Zeugniffe des Mat: 
thaͤus gegenüber. Allein bey genauerer Betrachtung wird 
die Frage verwidelter. 

Ale vier Evangelien heben das Offenbarungsmoment 
in ber Taufe hervor. Aber Markus und Lukas geben dem⸗ 
felben die Zweckbeziehung auf Jeſus felbf. Zu ed 6 viog 
u. f. w. fagt die Himmelsſtimme. Matthäus, indem er 
die Himmelöfiimme 8.17. fo faßt, ovsog Zovev u.f.w., 
läßt fie offenbarend nicht zu Chrifto, fondern über biefen 
zu Andern: fprechen. Wenn nach biefer Erzählung bey ber 
Taufe Niemand weiter zugegen war, ald Iefus und ber 
Täufer, — von andern Zäuflingen oder von Bufchauern 
ift feine Spur, — fo fcheint es, als ſtimme Matthäus mit 
oh. darin überein, daß die Zaufoffenbarung und fomit 
die Taufe Jeſu felbft eben nur den Zwed hatte, den bisher 
unbelannten.. Mefliad dem Läufer fund zu machen. Da⸗ 
mit fleht aber dad Geſpraͤch des Fäufers mit Jeſu Matth, 

Lüde Sommentar. Thl. J. 27 
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V. 14. und 15. in Widerfprud, weil, wenn der Taͤufer 
den Meſſias vorher fchon irgendwie kannte, die offenbarende 
Gottesſtimme 8. 17. als zwedlos erfcheint. Indem alfo 
Matthäus in dem einen Puncte dem Joh. beiflimmt, wi⸗ 
berfpricht er in dem andern nicht nur dem Joh., fondern 
fih felber. Wäre anderweitig befannt, was die Taufe 
Jeſu durch den Zäufer für einen Zweck hatte, fo wäre 
der Knoten leicht geloͤſt. Aber, wie diefe Zaufe an fich 
mehrere Zwecke und Beziehungen haben konnte, fo fcheint 
auch die Tradition mehrere hervor zu heben. Indeſſen 
foricht fehr viel dafür, daß der urfprüngliche Zweck derſel⸗ 
ben eben ber ift, den Johannes der T. in unfrer Stelle 
angiebt und Matthäus durch feine Form der Sotteöflimme 
andeutet. Nur dadurch, daß Jeſus, wie jeder Andere, in 
die Meflianifhe Worbereitungdgemeinde eintrat, fih an 
den Käufer anfchloß, Eonnte er auf orbnungsmäßige Weife 
offenbar werben für den Taͤufer felbft und durch dieſen 
für Andere. Nehmen wir dazu, daß der Meflianifche Beruf 
Chrifto felber nur almählig menfhlih bewußt werben 
tonnte, und nur in epochenartigen Momenten bewußt wurde, 
fo ift um fo erflärlicher, wie der Taͤufer erft in der Taufe mit 
Sicherheit erfuhr, wer der Meſſias ſey. Dieß foricht aber 
nur für die Joh. Relation und den einflimmigen Theil ber 
Erzählung des Matthäus, defto mehr, wie es fcheint, ges 
gen den wiberfprechenden Theil der lebteren, V. 14. u. 15. 
Stände diefe Notiz ganz ifolirt, fo wäre der Widerfpruch 
leicht überwunden. Daß Lukas und Markus fie nicht 
haben, hat, wie überhaupt dad Schweigen auf dem ſynop⸗ 
tifhen Gebiete, Fein Gewicht. Ja, genauer betrachtet, 
flimmen beyde dem Matthäus mittelbar bey. Denn ift nach 
beyben die Taufe eben nur ein Einweihungdact Sefu zu 
feinem Meflian. Amte, fo Tonnte, ja mußte ber Täufer auch 
vorher wiſſen, wer Jeſus fey. Aber noch mehr! Indem 
Lukas Kap. 1. erzählt, daß die Mütter der beyden Männer 
mit einander verwandt waren und einander ihre erhabenen 
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mütterliden Hoffnungen und Offenbarungen mitgetheilt 
haben, giebt er Verhältniffe an, unter denen faft unmoͤg⸗ 
lich ift, daß Jeſus und der Täufer nicht von früh an mit 
einander befannt, und ihre von ben Müttern empfanger 
nen und felbft weiter entwidelten Meflianifchen Gedanken 
unb Abfichten einander follten mitgetheilt haben. Lukas 
erzählt dieß nicht, aber er läßt ed vermuthen. So wiber- 
ſpricht er wenigftend mittelbar der Joh. Erzählung. Man 
Tönnte freylich fagen, die gegenfeitigen Meflianifchen Mit: 
tbeilungen der Mütter in beyden Familien mögen anfangs 
lebhaft geweſen feyn, nachher aber bey ber ärtlihen Tren⸗ 
nung balb ganz aufgehört haben, die Knaben mögen 
heranwachſend fih kaum viel gefehen haben, und waß ih: 
nen von den Müttern über ihr gegenfeitiges Meflianifches 
Verhaͤltniß mitgeteilt worden feyn mag, koͤnne fo dunkel 
und leife geweſen ſeyn, daß ed bey Mangel an fortgefeh- 
tem Verkehr Leicht von ben Sünglingen vergeffen wurbe, 
oder hoͤchſtens nur als dunkle Ahnung zurücdblieb. Aber 
zu einer folhen barmoniflifhen Conjectur giebt doch Lukas 
auch Fein Hared Recht, und Johannes ſcheint feinerfeits 
in den unbebingten Worten ous dem ausw jebe frühere, 
auch bloß Äußere gegenfeitige Bekanntſchaft auszufchließen. 
Indeſſen darf man bey dem bebingten biftorifchen Werth der 
Kindheitögefchichte ded Lukas den Widerſpruch biefed Evan- 
geliften nicht zu hoch anfchlagen. Was aber ben Matthäus 
betrifft, fo bleibt, wenn er Alles in gehöriger pragmatifcher 
Ordnung erzählt, fein Widerfpruch eben fo unauflößbar, 
als wichtig. Allein eben an diefer gehörigen pragmatifchen 
Ordnung haben wir nad dem Obigen Urfache genug zu 
zweifeln. Truͤgt nicht alles, fo ift 8. 16. und 17. bie 
ältefte, kuͤrzeſte Matthäustrabition, welche vorausſetzt, daß 
der Täufer vor der Taufe Jeſum als Meſſias noch nicht 
kannte, 8.14. u. 15. aber ein fpäterer Zuſatz des vollſtaͤndi⸗ 
gen Matthäus, wovon eben deßhalb die ganze übrige fynops 
tifhe Tradition ſchweigt. Zwar bie hiftorifche Richtigkeit des 
27 * 
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Zufabes an fich ſcheint um fo ficherer, da auch das Hebräer: 
evangelium der Ebioniten), unabhängig von dem jetzigen 
Matthäus, daſſelbe Factum erzählt. WWergleichen wir 
beyde Erzählungen genauer, fo findet fi freylih, daß 
Matthäus einfach erzählt, dad Ebionit. Evangelium da⸗ 
gegen ausſchmuͤckt. Aber indem biefes das Gefprädh un⸗ 
mittelbar nach der Taufe fegt, übertrifft ed den Matthäus 
durch bie richtige pragmatiihe Stellung ). Man hat ge= 
fagt, dieſe fcheinbar richtigere Stellung bed Geſpraͤchs 
verbanfe man ber Ebionit. Reflerion, dadurch dad Moment 
der Meflianifchen. Inauguration in der Laufe willkuͤhrlich 
zu erböhen. Aber eben fo gut Tann fich der Griech. Mate 
thaͤus aus Reflerion eine Veränderung erlaubt haben. Ja 
die vorher befprochene Incongruenz von V. 17. giebt ein 
gewiſſes Recht zu dieſem Verdacht. Matth. Tonnte, wie 
Lukas, denken, dad prophetifche Wiffen von dem fündlofen 
Chriſtus müffe dem Zäufer von früh an beygemohnt haben. 
Indeſſen fagt Dr. Strauß?) zu Gunſten des Matthäus 
nicht ohne Schein, „gerade Joh. habe dad Intereſſe gehabt, 
alled Gewicht nur auf die wunderbare Scene der Taufe 
fallen zu laffen, welche den Täufer auf Jeſum hinwies, 
und fo fein ganzes Verhaͤltniß zu diefem ald ein unmittels 
bar von Gott gewirktes darzuftellen; deßhalb habe er ben 
wiederholten Ausſpruch V. 31. und 33., daß er Chriftum 
vorher nicht gelannt habe, dem Taͤufer angedichtet.“ — 
Allein dann dürfte der Läufer unfrem Evangeliften nicht 
gleich von Haufe aus ald von Bott gefenbet erfchienen 
feyn, was doch offenbar der Fall ifl. Hätte der Evangelift 
wirklich jened Intereffe gehabt, fo ift auffallend; daß er, 
da in der funoptifchen Zrabition bie entgegengefebte Ans 
ficht doch bebeütend hervortritt, die Zaufoffenbarung nicht 


1) Epiph. baer. 80. 13, 

2) ©. Bleek a. a. O. S. 436. unb Iſter nadrihten über ben 
Taufer Johannes u.f.w. Stud. u. Krit. 1829. Heft 3. ©. 446. 

3) Leben Jeſu. Th. 1. Ate Ausg. ©. * 
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wunberbarer, glänzender, plötlicher eintreten laͤßt. Nicht 
nur thut er dieß nicht, fondern er ſtellt die Sache fo dar, 
daß man glauben muß, die hHinweifende Offenbarung, 
die der Käufer ohne Außere Gottesſtimme empfing, fey 
vor ber Taufe, ja vielleicht fchon in ber Berufung zum 
Taufamte gefchehen. 

Euthymius fagt, va u7 vonioworw, ori dunulaı 
Yvopilav avsoy, Torause Nepl aUTOV aptvgel Xapı- 
Consvog ac ovyyeavel, go, ört 00% Zyivmoxov 
avsov u.f.w. Neuere würden eine foldye Ruͤckſicht eher 
dem Evangeliften zufchreiben. Aber gewiß richtiger im 
Sinne ded Täufers, wie des Evangeliften fagt Origenes 1), 
der Täufer wolle hervorheben, daß fein eben V. 29. 30. 
gefprochened Zeugniß von Chriſto nicht auf menſchlicher 
Bekanntſchaft, fondern rein auf göttlicher Offenbarung 
und Weifung berufe. Nur in diefem Bufammenhange 
bekommt das lofe antnüpfende xayo feinen rechten Sinn. 
Nicht: „Auch ich (kannte ihn nit, fo wenig wie das 
Volk V. 26.)“, fondern im Werhältniffe zu dem folgenden 
ar iva u. ſ. w., — iſt der Satz fo zu fafien: Und ich 
kannte ihn nicht menſchlicher Weife (vergl. Matth. 16, 17.) 
‘außer und obne meinen Beruf, fondern eben in meinem 
Berufe, mit Waſſer zu taufen, lag, wie der Zweck, ihn 
dem (theokratifchen) Wolle Iſrael (Tu JogayA, für vo 
Aao "Iogayı) als Mefliad zu offenbaren, (von ihm zu 
zeugen 1, 7. u. 8.) fo auch für mich die göttliche Offen⸗ 
barung über ihn durch die Taufe, ®. 32.33. So ift alfo 
mein Zeugniß Wahrheit! — 

AN va yarepwd7 — dıu vovso 7Adov entipricht 


1) In der Gatene: O diıdaoser, anal, Yu ov xara gvo od} 
ara x*ouf⸗ —R Imyouy vera negl vob Ägıorov sixor. 
ov yüg ydır —8 alla roũ —& roũ aylov nal vor 
nurgös yaveguoarzöc nos Tüg all uvroẽ nugruglac &10y° 
dasoralgv yüp naprupjoas zegl Tod voros, Tore uoxiv TS 
yradenıs Tev naprupovnivou Aafer, ore anıorulır. 
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allerdingd der bey Juſtin d. Märt. 1) bezeugten Juͤdiſchen 
Vorſtellung, daß ber Meſſias auch noch nach feiner Geburt 
unbelannt feyn werde, ja er kenne ſich felbft nicht und 
habe feine Kraft, uedyoıc &v iHv 'Flliag yeioy avzovy 
so) gavegov ıacı nomoy. Aber daß diefed Yyavepnd7- 
vaı des Meffiad durch die Waffertaufe bed Worläuferd ge- 
fchehen werde, fagt bort eben fo wenig ber Jude Trypho, 
ald hier der Täufer daran denkt, den Meffiad zu falben. 
Und fo treffen beyde Vorſtellungen nur in dem Öffenbar- 
machen bed vorher unbefannten Meſſias durch eine Elias⸗ 
fendung zufammen, fo daß um fo weniger Grund zu dem 
Verdacht if, die Joh. Relation gebe nur ein erbichteted 
Sactum zum Beleg jener Juͤdiſchen Vorſtellung. 

Nah Jonathans Paraphrafe zu Mich. 4, 8. ift der 


Mefliad verborgen wegen ber Sunben bed Volks von Zion. 


Aber da bier das noch nicht Erfchienenfeyn des Meſſias 
überhaupt gemeint iſt, nicht feine Werborgenheit zwifchen 
der Geburt und dem öffentlichen Auftreten, fo kann doch, 
wie alt und echt auch jene Paraphrafe feyn mag, unfere 
Stelle aus jener Juͤdiſchen Vorſtellung nicht erklärt wer⸗ 
den. Die Joh. Bußtaufe koͤnnte doch nur fehr mittelbar 
den ſchon erfchienenen Meſſias kund machen durch die 
wachfende Empfänglichleit des Volkes. Aber offenbar legt 
der Täufer auf diefe Seite feines Taufamtes in unfrer 
Stelle kein befonderes Gewicht. Und fo muß man fi, auch 
wegen ded Zufammenhanges mit ®. 32. und 33., einfady 
daran halten, daß der Taͤufer fein Amt anfleht, als die 
göttliche Bedingung und Vermittlung feiner gewiflen Er: 
kenntniß von dem Meſſias. 

V. 32. 33. Ueber die Verbindung biefer Verſe fagt 
furz und richtig Bengel: Quae sequuntur (B. 32 - 34.) 
erant testimonii: quae v. 29 sq. dicuntur, erant 
demonstrationis ex testimonio. Cohaerentibus 


er 


1) Dial. c. Tryph. c. 8. 
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baptistae verbis evangelista quasi parenthesin interponit: 
Koi Zuagıvonosv "Inavyyns Atyov. 

Mas ber Täufer V. 32. erzählt, geſchah bey der Kaufe 
Sefu im Jordan. Bey der faft wörtlichen Uebereinftim- 
mung von 2. 32. mit Matth. 3, 16. Mark. 1,10. Luk, 
3, 22. ift dieß außer Zweifel, fo wie es ganz im Charakter 
des Evangel. liegt, die Taufgeſchichte ſelbſt aus der allge- 
meinen Zradition ald bekannt voraus zu feßen. Aber 
Ufteri wiberfpricht 1), indem er fagt, dad Herablommen 
des Geifted auf Iefum, wovon bier der Zäufer erzählt, 
koͤnne auch ein anderes, außer der Taufe, geweſen ſeyn. 
Allein ein ſo bedeutender Moment, er mag rein innerlich 
oder zugleich aͤußerlich geweſen ſeyn, wiederholt ſich nicht 
leicht in ſolcher Identitaͤt. Dazu kommt, daß ſchon B. 31. 
beflimmt auf einen amtlichen Taufact ded Käufers 
hinweift. j 

Was fah der Täufer in der Taufe Sefu, 
oder wie ſah er den Geiſt auf Iefum herab: 
fteigen und bleiben 2)? 

Theodor v. Mopsveftia 3) behält auch gegen die Neue: 


1) Nachrichten über ben Täufer Johannes, die Taufe und Ver⸗ 
u F eh, in den theolog. Studien und Kritiken. Bd. 2. 
eft 3 
2) Vergl. über * Fr ra beſonders Bleek a. a. O. S. 428 fi. 
uſteri a. a. O 
3, Die Erklaͤrung de6 4 in der Catene lautet vollſtaͤndig ſo: 
Anıoy di Ivreuder, ac ir eides negiorepüc yaroulım 7 roũ Arev- 
parTog ußodos 0V nücı 6907 volc augovaw, alld xara rıya 
nysvnarınny Beaplar 0097 uovm T® JTaasın, xa- 
Gas !os y rolc MROPTTaG iv „too nollüy za 009 
“deugnTa Bilnsıv. En negerrör 2 To Myew, es Joav- 
ms dnagsugnoe Ayay redeächas vo nveuna, erg drartas 
xorvovovc foxe wis us Toug zagorrac. Evndloraror üga 
zuxsivo 70 Rap Tram Myontvov —* Harro⸗ ‚rede rũ 
cæroũ deisyuras. zu AVEURG, „tnudı —R —B —R 
zw. 'Ortaola yap ijv, ov PUaıs 70 paswonevor. Aehn⸗ 
li Drigenes, deſſen Tomus ber dieſe Stelle verloren gegangen 
it, c. Celsum I ‚ 43 - 48. und in der Gatene, wo er fagt: 
Tavra di nuvsa, er wareldeir Ayo dE ovgarov, zo weine in) 
zor Inooüv za ueivas In’ arıovy, olnovoniag Toone yiyganras, 
ovx loropsunv dınymaw Tyorıa, didü Bewpiav vonriun?. 


! 
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ren Recht, wenn er aus unfrer Erzählung fchließt, bie 
Herabfunft bes Geiſtes in Zaubengeftalt fey eine nyav- 
1071897 Hswopla (onvacia, ov Yuoıg) eben nur bed 
Täufer gewelen. War die Taubenerfcheinung bed Geiftes 
eine äußere, objective, fo konnte, ja mußte fie auch von 
Andern wahrgenommen werden. Aber e8 fragt fi, ob 
außer Jeſus und dem Taͤufer noch Andere gegenwärtig 
waren? Nach Lukas 3, 20. fcheint ed allerdings. Dann 
waren auch gewiß Jünger des Taͤufers gegenwärtig. Aber 
warum beruft er fih denn bier nicht auf ihr Mitzeugniß ? 
Ja Theodor hat fo Unrecht nicht, wenn er fagt, der Täufer 
babe kaum nöthig gehabt, feine Geiftesfhau hier fo hervor⸗ 
zubeben, sine unavsag xowuvoug daye Tg Heas Toüg 
aoovrag. Aber weder aus Matthäus, noch Markus 
laͤßt fich fchließen, daß bey der Taufe Jeſu außer diefem 
und dem Täufer noch Andere gegenwärtig waren, und 
nach unfrer Erzählung fcheinen fie beybe allein gewefen zu 
feyn. Nah Markus 1, 10. hat auch Jeſus den Himmel 
offen und den heiligen Geift herabiteigen gefehen.-: Mat⸗ 
thaͤus 3, 16. könnte auch fo verftanden werden, aber bey 
genauerer Betrachtung fcheint ed doch, als fey in elde vo 
nveüneo u. f. w. nicht Jeſus, fondern der Täufer das 
Subject. In unfrer Erzählung aber deutet V. 33. beſtimmt 
an, daß nach der göttlichen Imedbeflimmung vor der Taufe 
die heil. Geifteöfhau dem Täufer allein zu Theil wurde. 
An ſich wäre möglih, daß die Erfcheinung eine Äußere, 
äußerlih auch von Andern gefehen, aber nur von dem 
prophetifchen Täufer ald eine göttliche Geiftesoffenbarung 
verftanden wurde, vergl. Joh. 12, 29.30. Aber V. 33, 
wird doch der Täufer ganz allein und zwar nicht auf eine 
äußere, fombolifirende Erfcheinung, fondern auf die Gei- 
ftesfhau felbfl, hingewieſen. Andere follen erft durch 
ihn erfahren, daß Jeſus der Sohn Gottes ift, auf den 
der Geift herabgefommen fey. 

Seht aber entfteht die Frage, ob und wie damahls 
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unter den Juden bie Taube ald Symbol des Geiſtes ge- 
golten habe? 

Am ganzen A. 8. ift von diefem Geifteöfymbol Feine 
Spur. Licht, Feuer, Wind, Wafler werden im A. T. in 
verfchiebener Art Symbole des Geifted. Aber, wie bem 
Hebräer, wenn wir die Cherubim audnehmen, die Thier⸗ 
fombolit des Göttlihen überhaupt fremd ift, fo ift auch 
die Taube zwar ein heilige Thier, aber doch nur für ben 
Opfergebrauch, und nirgends im A. T. Symbol des heili- 
gen Geiftes. Ihr Flug (Bild der Schnelligkeit Pf. 55, 7. 
Hof. 11, 11. Ef. 60, 8.), ihr Girren, ihr Gefieder, ihre 
Augen, gehören zu dem poetifchen Bilderkreiſe des A. T. 
Als Symbol fittliher Begriffe fommt die Taube beftimmt 
erft bey Philo vor, aber nur in willkuͤhrlicher allegorifcher 
Deutung. Die Noadifche Taube Genef. 8, 8 ff. ift ihm 
ein Sinnbild der Zugend !), die Opfertauben im Bundes⸗ 
opfer Abrahams Genef. 15, 9. Sinnbilder der göttlichen 
und menſchlichen Weisheit 2). Matth. 10, 16. erfcheint die 
Zaube wie ein flehendes Bild der Einfalt und Reinheit). 
Aber von einer tieferen religiöfen, unfrer evangel. Erzaͤh⸗ 
lung entfprechenden Symbolik der Taube unter den Juden 
haben wir vor Chrifto fonft Feine Spur. Die erfte 
Spur würden wir im Samaritanifhen Cultus finden, wenn 
ed wahr wäre, daß auf dem Berge Garisim die Taube 
ald Symbol bed heiligen Geiſtes von den Samaritanern 
verehrt wurde +). So aber haben wir Fein älteres Zeugniß 


N 

1) Quaest. in Genes, 2, 88 sqq. 

2) Quis rerum divin. haeres. $. 25. 1, 491. ed. Mang. Lightfoot 
bemerkt zu Luk. 3, 22. die Züdifhe Sage, daß auf Salomos 
Septer eine Taube mit einer Krone im Munde gefeffen. Dieß 
deutet wohl auf die Taube ald Symbol ber Weisheit. 

3) Vergl. Schoettg. Hor. hebr. zu b. &t. aus Schir haschfir. rab, 
fol. 15,3. Deus dixit de Israelitis erga me sunt integri D’A’nN, 
sicut columbae. 

4) Den Samaritanern wurbe von ben Juden (nad Maimonides 
fhon von dem Rabbi Meier, dem Lehrer des Rabbi Hakkodeſch 
im 2ten Ihdt n. Ehſt.) Schuld gegeben, baß fie auf dem Berge 
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‚von dem heil. Geiftesfymbol der Taube unter den Juden, 
als eben unfere evangelifhe Erzählung. Dieß wird ins 
deffen durch Zalmudifche und Rabbinifche Zeugniffe beftä- 
tigt. Tract. Chagig. c. 2. in der Mifchna heißt ed: Der 
Geiſt Sottes ſchwebte auf den Waſſern wie eine 
Taube, die über ihren Zungen ſchwebt und fie nicht be⸗ 
rührt !). Dem freylich ziemlich fpäten Targum zum Hohen⸗ 
liede 2) wird die Stimme der Zurteltaube 2, 12 - 14. zur _ 
Allegorie von der Stimme ded heiligen Geiſtes. In einer 
feüberen Schrift: Tract. Beresch. rabba (au dem 6ten 
Shot) sect. 2. fol. 4, 4. zu Geneſ. 1,2. wird ber auf den 
Waflern ſchwebende Geift von dem Geiſte des Meffiae 
gebeutet, vergl. Sohar zu d. St. fol. 19, 3. Go ift alfo 
die Taubenſymbolik des Geiſtes unter den Juden nicht 
unbefannt. Aber kanoniſch altteft. Urfprungs tft fie nicht, 
fondern fcheint erft fpäter, obwohl vor der neuteſt. Beit, 
und zwar durch den Einfluß fremder Denkweiſen 5), unter 


Barizim einen Vogel, namentlih eine Zaube, verehrten, unter 
dem Namen Achima (Aihima). Man befhuldigte fie deßhalb des 
Goͤtzendienſtes. Aben Efra fcheint dur feine Bemerkung, daß 
in dem Samarit. Gober Geneſ. 1, 1. ftehe: in principio creavit 
Aschima coelum u. f. w., Veranlaffung gegeben zu haben, daß 
man gefagt bat (f. Nitz ſch theol. Studien 1. 61.), die Sama⸗ 
zitaner hätten die Taube als Symbol des heil. Geiſtes verehrt. 
— Über die grundlofe Verläumbung ift längft widerlegt. Es ift 
unerweistiih, daß die Taube irgendwie ald Symbol bes Geiftes 
bey den Samaritanern gegolten habe. S. J. Chr. Friedrich de 
Christologia Samaritanorum. Accedit appendicula de columba 
dea Samaritanorum. Lips. 1821. p.50. 81 sqq. und S. de Sacy 
Memoire sur l’etat actuel des Samaritains, überfegt v. Stäubs 
lin in Efhirners und Stäudlins Archiv 1. 3. &.63-66. 
R. Ephraim in Ir Gibborim (cirvitas fortium aus Prov. 21, 22. 
Homilien über bas Geſet. Bafel. 1580.) fagt nah Schöttgen 
0.0.8. eben fo über bag narn. Genef. 1, 2.: sicut colamba, 
quae volitat super nido, illum attingens et non atlingens. Aber 
dieß ift ein zu fpätes Beugniß. 
Nicht Coheleth, wie man oͤfter liefl. Nah Zunz a. a. O. S. 65. 
ahnt Zargum zu den Megilloth erſt v.R. Nathan (saec. 11.) 
erwähnt. 

Am Syrifhen Eultus war die Laube (bie weiße) Heilig, f. Tibull 
Carm, 1. 7, 18. ed. Dissen, eben als Bilb der brütenden, ber: 
vorbringenden Naturkraft. S. Creuzers Symbol. 2. ©. 80. 


1 


et 


2 


us 


3 


us 
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den Juden entflanden zu feyn. . Gehört fie ſelbſt fpäter 
noch nicht dem populären Kreife an, fondern mehr nur 
der Schule, fo. war fie wohl auch in der neutefl. Zeit mehr ' 
nur den theologifch gebildeten prophetifchen Männern eigen, 
Schon wegen der Zaubenopfer konnte fie Beine herrfchende 
Vollövorftelung unter den Juden werben. Selbft wenn 
in der Zaufe eine wirklihe Zaube von Bielen gefehen 
worben wäre, fo würbe fie doch nur dem Käufer und 
Chriſto bedeutungsvoll erfchienen feyn. Hiernach aber ift 
unbedenklich anzunehmen, daß der prophetifche Käufer aus 
befonderer göttlicher Anregung bed Geifted, im Augenblide 
der Taufe, den Meflianifchen Gotteögeift über Jeſus in 
Zaubengeftalt herablommen und fehweben fah, aber nicht 
äußerlich, denn auch altteſtam. Männern fiel nicht ein, 
den Geift Gottes aͤußerlich fchauen zu wollen, fonbern 
innerlich, in einer geifligen Viſion, bie aber nicht wills 
tührlich in ihm entſtand, fondern durch eine vorangehende 
prophetifche Anregung und durch die Juͤdiſche Auslegung 
und Symbolifirtung ded auf den Waſſern ſchwebenden 
Meffianifchen Schoͤpfungsgeiſtes beflimmt worden if. So 
rechtfertigt fich die Erklärung des Theodor v. Mopsveſt. 
auch von diefer Seite, ara Ta YeUvuasın]V 
Hewnpiay ap9r7 ovo vu 'Imavyy. 

Kaum ift nöthig, noch beſonders zu bemerken, daß ber 
Täufer im Geifte der Juͤdiſchen Symbolif mit dem wc 
sregiorspav, welches, wohl zu merken, in ber göttlichen 
Beifung V. 33. fehlt, nicht die Geftalt der Taube, 
fondern das Bild ihred zur Brut berabfchwebenden 
Fluges, als Schdpfungd= oder Weihe-Symbol, 
meinte. 

Aber wie kam ber Täufer zu diefer nveuuzarızı) Haupia? 

Nach Zoeld Weiffagung 3, 1 ff. follte in der Meſſiani⸗ 
ſchen Zeit der Geift Gottes ausgegoflen werben über alles 
Fleiſch. Bon dem Mefliad aber erwartete man, daß er 
vor Allen audgezeichnet feyn werbe durch das Ruben mas 
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bed heiligen Geiſtes auf ihm, Ef. 11, 2 ff. 61, 1., vergl 
Joh. 3, 34. Theilte fih jedem Zäufling in ber Joh. 
Taufe, fofern fie doch ſchon zum Meflian. Reiche ein- 
weihete, der Geift in irgend einem Grade mit, fo koͤnnte 
man denken, der Taͤufer babe an Ghrifto dieß nur in 
einem befonderen Grade wahrgenommen, vergl. Joh. 3, 
34. In dieſem Falle würde der Hauptnachbrud auf dem 
sevov liegen, welches baber V. 32. und 33. gleichermeife 
hervorgehoben wird. Während Andere nur momentan vom 
Geifte ergriffen wurden, blieb der Mefliad davon beftändig 
erfült. Allein ich finde Feine Spur, daß die Joh. Taͤuf⸗ 
linge allefammt vom Geifte ergriffen wurden. Nach Joh. 
7, 39. AG. 19, 2 ff. muß man eher dad Gegentheil an= 
nehmen, fo daß in ber prophetiſchen Anfchauung des Taͤu⸗ 
ferd der Meſſias bey der Taufe eben dadurch auögezeichnet 
wird, daß er zuerft allein und vorzugsweiſe den Meffiani: 
ſchen Geift empfängt, xaraßaivor, und bdiefer nach Ef. 
11, 2. auf ibm ruhet, Zuswev 2’ avıov, damit von 
ihm aus, oder durch ihn vermittelt, derfelbe über alles 
Sleiih kommen koͤnne. Das Ruben bed Geiſtes auf dem 
Meſſias ift immer ein Hauptmoment in der Außzeichnung 
beffelben, aber es ift ein rein Gebachted, und dad Symbol 
. der Taube bezieht ſich auch der Wortflelung nah nicht 
darauf, obwohl dad für unfere Stelle vorbildliche rıas bey 
Eſaias 11, 2. von dem Sichnieberlaffen, Lagern des Ge- 
flügeld gebraucht wird. — Iſt dieß der wirklide Sinn 
der Joh. Relation, fo widerfpricht allerdings Lufas fehr 
beitimmt, indem er überhaupt die Erfcheinungen bey der 
Taufe, obne befondere Beziehung auf den Zäufer, als 
etwas ganz objectived darftellt und durch den Zuſatz ow- 
narıza sides dem wg nneporepav ein fo ſtarkes leibliches 
Gewicht giebt, daß man kaum anders, ald an eine Äußere 
Erfcheinung der Taube ald Symbol bed Geiſtes denken 
Fann. Aber diefer Widerfpruch liegt nicht in der ſynopti⸗ 
(hen Tradition überhaupt. Denn wad den Matthäus be= 
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trifft, fo ift wahrfcheinlich, daß er fchon die Deffnung ber 
Himmel vorzugöweife auf den Zäufer bezieht, und wenn, 
wie oben bemerkt, in al alde zo suv. der Taͤufer das 
Subject ift, fo ift feine Darſtellung mit der Joh. in kei⸗ 
nem wefentlihen Widerfpruche 2). Markus aber, im Aus⸗ 
drucke faft gleich getheilt zwifchen Lukas amd Matthäus, 
in der Sache aber jenem näher, hat um fo weniger Ges 
wicht, als feine Relation am wenigften genau und felbft= 
ſtaͤndig ifl. Spricht nun für die Joh. Relation die innere 
Mahrfcheinlichleit ded Herganges, fo ift, ba wir hier einen 
unmittelbaren Ausfpruch bed Täufer haben, der Sinn 
und der hiftorifche Werth der fynoptifchen Relationen nach 
der Sohanneifhen zu beftimmen und zu ſchaͤten nicht 
umgekehrt. 

Allein die neueſte Kritik, welche na kaum entſchliehen 
kann, die Taufe Jeſu durch Johannes fuͤr faktiſch zu hal⸗ 
ten, iſt um fo entfchloffener, ſelbſt die zysvzarıny Hewoi« 
des Taͤufers in der Joh. Erzählung für mythiſch zu erklaͤ⸗ 
ren. „Abgeſehen davon, fagt Strauß), daß hierbey 
eine augenblidtiche wunderbare Erleuchtung bed Taͤufers 
angenommen werben müßte, fo bleibt eine fo Eräftige Ver⸗ 
gewifferung deflelben von der Meflianität mit feinem fpäs 
teren Zweifel unvereinbar; und wenn eine von beyben 
Erzählungen erbichtet feyn muß, fo iſt dieß leichter von 
berjenigen zu begreifen, welche zur Beglaubigung Jeſu 
gereichte, als von der andern, Matt. 11, 1 ff., die ein 
Bedenken gegen ihn enthielt.” So fey, meint er, der 
Mythus entflanden aus dem Zufammenmirfen von alttefl. 
Erwartung Def. 11, 1 f. (wonach auf dem Sproß Iſais 
der Geiſt Gottes ruhen werbe), dem altteſt. Vorbilde Das 
vids 1 Sam. 16, 3. (Salbung Davids durch Samuel) und 
ber Juͤdiſchen Tenbeniyanieit bed Gelſes. 


1) ©. Bleek a. a. O. 6.432 ff. 
2 Leben Jeſu Bb. 1. 449 f. Ste Ausg. Er EEE y 
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Aber gerabe aus den angegebenen Bedingungen unb 
Elementen würde fi doch die Entftehung der wirklichen 
sysys. Heougia ded Taͤufers viel leichter erklären laſſen, 
als die Entfiehung und Verbreitung ded Mythus. Bu 
biefem wuͤrde erforberlich feyn, daß die Taubenſymbolik 
bes Geiftes,- welche allen Relationen von der Zaufe gleicher- 
weife zum. Grunde liegt, allgemeine herrfchende Vorſtellung 
zur Beit der Apofiel war. Dieß aber war dem Obigen 
zu Folge keinesweges der Fall. Viel natürlicher alfo iſt 
dieß Moment der Erzaͤhlung ein Factum in dem Geiſte 
des Taͤufers, als ihm angedichtet. War der Taͤufer uͤber⸗ 
haupt ein prophetiſcher Mann, in altteſtam. Ideen lebend, 
ſo hat die „augenblickliche wunderbare Erleuchtung“ auch 
ihre natuͤrliche Bedingung und ihren hiſtoriſchen Grund. 
Demnach bliebe nur uͤbrig, den Widerſpruch, den der 
ſpaͤtere Zweifel des Taͤufers Matth. 11, 1 ff. macht, zu 
beſeitigen. Ich halte auch dieſe Erzaͤhlung nicht fuͤr er⸗ 
dichtet, ſondern nur fuͤr ein faktiſches pſychologiſches Raͤthſel, 
fuͤr einen Widerſpruch in dem Taͤufer ſelbſt, deſſen Loͤſung 
allerdings ſchwierig bleibt und aus Mangel an Datis 
vielleicht nie ganz gelingen wird. Aber wenn dergleichen 
doch im Leben heftiger Charaktere ſo gar ſelten nicht find, 
was berechtigt uns, den Taͤufer um jeden Preis davon 
zu befreyen? Die Macht des Offenbarungsglaubens im 
Juͤdiſchen Volle war groß, und fo wird er auch in dem 
progbetifchen. Joh. nicht gering geweſen feyn. Aber ihn 
fo abfolut in dem Taͤufer zu denken, daß nie eine Schwans 
fung burch Biveifel eintrat, dazu berechtigt uns nichts. 

Ueber dad Einzelne 8. 32. und 33. iſt zu bemerken, 
daß Hedodeı, wofür Joh. gleich darauf eidesas und ogu» 
gebraucht, das  geeignetfte Wort ift von ber vifionären 
Schau, fofern fie nicht zufällig und unwillkuͤhrlich entſtand, 
fondern burch eine gewille Intention bed Schauenben ?). 


1) Bergl. Tittm. Synonym. p. 120. 


Kap. 1, 32. 33. aa 


Kal !newev en’ avrov B. 32. ift auffallender, als eioryxeı 
ent vor elyın!ov Mätth. 13, 2. und Aehnliches 1), da 
bier dad Verbum bie Ruhe unmittelbar ausbrüdt. . 
Das Analogfte ift die Eonftruction des eis mit Vetbis der 
Ruhe. 8. 33. könnte man Zu’ auvrov nad evov aus 
der XAttraction von zaraßalvov, ald dem Hauptbegriff, 
erflären. Aber bier, wo xaraßamwov von bem temp. fin. 
Enewvey zu getrennt ift, und 3, 36., wo nicht8 voraufgeht, 
was eine Attraction ausüben koͤnnte, muß man entweder 
eine bedeutungsloſe Unregelmäßigkeit der fpäteren Sprache, 
oder, da Joh. fonft 19, 31. Aévsty mit dsl und dem Ge- 
nitiv von der Tofalen Ruhe richtig gebraucht, einen Mittele 
begriff, worin Ruhe und Bewegung vereinigt erfcheinen, 
annehmen, Iſt dieß der Begriff des bleibenden Herab⸗ 
wirtens, fo Tann man mit Bernhardy ſagen, bie 
Gonftruction befomme durch ihre Anomalie etwas Ethiſches. 
Aber in ber That wäre dieß für das geiflige Verhaͤltniß 
bie geeignetfte Conftruction. Aehnlich ift vielleicht Apok. 
7, 15. oxyvaoeı En’ ausouc. — Ovrös dorıy 6 Pansi- 
bov iv nvednarı ayio, iſt eine beſonders gewählte Bes 
zeichnung bed Mefliad, theild aus der Analogie ( Banzilur), 
theils aus dem Gegenſatze (2v iv. &yiw) mit dem Läufer. 
War nach Soel 3, 1 ff. Jeſ. 44, 3. u. a. die Ausgießung 
des göttlichen Geiſtes das charakterifiifche Stiftungsmoment 
des göttlichen Reiches, und weſentlich an die Erfcheinung 
des Meſſias geknuͤpft, fo Eonnte der Meffiusvorjugsweife 
als 0 Banzilay dv nv. ar. harakterifirt werden. Bey 
alter Anfpielung auf die rituelle WBebeutung des Banri- 
Gay Ev vdası?) tritt doch in dem ſaneic⸗ cvV. er 


1) ©. Winers Brammat. S. 386, 
2) Es ſcheint elmaͤßi e Rormel geweſen zu ‚fan. PERF [77 
Ah nit & To se f. Se. Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. 
Zul, 3, 16. AG. 1, 5. 11,16. daher iſt ſowohl 8.32, Sn se 
. recepta z# hat, in Biderſpruch mit ben bedeutenbften. 
—— als bier, wo nue einige Beugen ı u haben, der am 
wegzu 
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bie urfprüngliche, allgemeinere Bedeutung des Eintauchend, 
Uebergießend, Ueberfchüttens, der vollen Mittheilung hervor, 
vergl. Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. Luk. 3, 16. AS. 1, 5. 
u. ſ. w. In bem Gegenfase aber zwifhen Ydugp und 
nysvao ayıov iſt jenes der Außdruck bed durch die alt= 
teftam. Luſtrationen gemweiheten dußeren Symboles der rei⸗ 
nigenden, und fo die Mittheilung des Geiſtes vor⸗ 
bereitenden, bedingenden (Weish. 1, 1-5.) ueravosa, 
dieſes Dagegen ber fchon geprägte Begriffsausbrud ber po⸗ 
fitiven Gotteöhraft, jened kruͤftigenden göttlichen Princips, 
worauf dad neue Meflianifche Leben (die Kindfhaft Got: 
te8) berubet, und welches unter. der Bedingung der uera- 
vora durch den Glauben an ben erfchienenen Meflind bem 
Menſchen zu Theil wird. Hierauf beruhet bie Zufammen- 
fielung von üdeno und sayeupe ald den beyben integrirens 
den Elementen der Geburt aus Gott 3, 5. 

V. 34, Rachdrucksvoll fagt der Täufer, sayıı Eugaxe 
kal uenaprverke, or uf. w., bie Summe bed Zeug⸗ 
niffes kurz zufammenfaffend, mit’ voller Gewißheit. Er 
gebraucht 6 viog v. Hsov als die beflimmtere und geläuft- 
gere Bezeichnung des Meſſias fuͤr die bilplichen und wenis 
ger bekannten 3.29. und 33. "Zusgaxa xal ueuapsvense, 
vergl. 3, 11.. 320 19, 35. 4 Joh, 1, 2.3. 4, 11. Io: 
hannes Iiohk begbe Begriffe. fo mit einander zu verbinden, 
zum Ausdzuck eined aus eigener, unmittelbarer Erfahrung 
nothwenbigen und: fiheren Zeugniffes. Wie hier, fo ſtellt 
ex auch, 19, 35. à dugaxug weuagrüonze, beyde Perfecta 
zuſammen. Ueberhaupt verbindet ex gern folde Perfecta, 
wie zu einem Schlagworte, z. B. 6, 69., nenıorsunazısn 
xal Eyvuxansv. Wenn Enpaxa fi) auf den gefchloflenen 
Schauact in der Taufe bezieht,-fo. ift dieß Perfectum ganz 
in ber Ordnung. Eben fo bezieht fi) 0 Eupauuig 19, 35., 
ohne. auögebrüdtes Object, auf dad unmittelbar vorhers 
gehende Faetum V. 34. Da ber Sa ör⸗ odzor u. ſ. w. 
ein Urtheil, "ein Schluß ift, Feine‘ unmittelbare Schau, fo ift 
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diefer Sat eben nur auf zeuepzvoyae zu bezieben, nicht 
auf Zugaxa, welded in V. 33. fein Object hat, entfpre- 
hend dem zedsauaı VB. 32. Aber um fo mehr erwartet 
man flatt ueuagrvorsa, uagsvon, ba der Täufer eben 
jest dad Beugniß ausſpricht. Man fagt, dieß Perfectum 
ſtehe eben nur ftatt des Präfens. Aber mit Recht bemerkt 
Dr. Winer H, ed fey jedenfalls flärker, ald das Präfeng, 
und ed liege darin, was wir etwa ‚fagen würden: es fey 
und bleibe bezeugt, ober wie de Wette fih aus⸗ 
brüdt: ich will es bezeugt haben. Unftreitig bat 
bad Perfectum in gewiffen Berbindungen biefen emphatis 
fhen Zon. Allein vergleihen wir 19, 35., fo wird wahr: 
fheinliher, daB ueragsvorzu ausbrüden fol, nicht erft 
jebt ziehe der Taͤufer aus der Schau in der Taufe den 
Schluß, fondern von der Taufe an babe er bezeugt und 
bezeuge, daß Jeſus der Sohn Gottes fy. Meyer er- 
Härt nad) der Analogie von ssdavsasa, ich bin ein Be⸗ 
wunderer, und aymzas, ich bin ein Führer geworben, in 
Bernhardy’5 Syntar 378 f. ueuuprvonsa durch, ich 
bin Zeuge geworden. Dieß trifft aber den Sinn, 
bier und 19, 35. in fofern nicht, als der gegenwär: 
tige Act der Bezeugung darin nicht ausgebrüdt if. So 
möchte ich alfo den Sat in Verbindung mit 8.33. fo 
faflen: Und fo, nachdem ich den Geift herabfleigend und 
bleibend über ihn gefehen babe, habe ich bezeugt und bes 
zeuge, baß_er der Sohn Gottes ift. 


Das Herablommen des Geifted auf Jeſus in der Taufe 
war zunädhft eine Vifion, saveun. Hsopia, des Taͤufers. 
Aber ald eine göttlich angeregte konnte fie nicht ohne wirk⸗ 
lichen Inhalt ſeyn. Es ift alfo anzunehmen, daß im 
Moment der Taufe ber Geift wirklich auf Jefus.herablam 
und auf ihm blieb. Mochte die Henpia zunaͤchſt den 


1) Grammat. ©. 249, 
Lüde Kommentar. Thl. I. 28 
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Zweck haben, dem Taͤufer den Mefllad zu offenbaren, 
wenn aber der Geift nicht wirflich Jeſu in der Laufe mit- 
getheilt wurde, fo war fie ein leered, zweckwidriges Phan⸗ 
taſieſpiel. Joh. hat den objectiven Inhalt der Iewora 
nicht befonderd hervorgehoben, aber er muß ihn eben fo 
gut, wie die Synoptiker, gedacht haben. Wie aber, wenn 
Chriſtus der menfchgeworbene Logos ift, dad Leben und 
Licht der Menfchen, hat er dann nicht fchon das göttliche 
Pneuma in vollfter Fuͤlle in fih? Wie kann er alfo den 
Geift, ald hätte er ihn vorher nicht gehabt, erft in der 
Zaufe empfangen haben ? 

Hier ift ein Raͤthſel. Aber der Evangelift muß, in⸗ 
dem er doch beydes mit gleicher Beſtimmtheit fagt, daß 
Jeſus der menfchgeworbene Logos fey und daß er in der 
Zaufe den Geift empfangen habe, darin entweder gar fei- 
nen Widerſpruch gefunden, oder ihn unmittelbar im Zu⸗ 
fammenhange feiner Vorftelungen für gelöft gehalten ha- 
ben. Dat fi Johannes beydes ohne Widerfpruch gedacht, 
fo fragt fih, in welchem pragmatifchen Verhältniffe? 

Die Unterfuhung zerfällt in die beyden Fragen: 1) 
Macht Johannes überhaupt einen Unterfhied 
zwifhen dem Aoyos und nysvne in Chriflo? 
2) Wie verhält fih nach feiner Vorftellung das 
Herabkommen des heil. Geiftes auf Jeſus in 
der Laufe zu dem Satze, daß Jeſus ald Sohn 
Gotted der menſchgewordene Logos fey? 

1. Die erfte Frage hat man in der neueren Zeit 
häufig verneint, indem man zwar irgend welden nomi- 
nellen Unterfchied zwilhen svevuns und 0 Aoyos im 
Johannes zugiebt, aber jeden realen leugnet. Go 
Bauer!), I. €. Chriſt. Shmidt?), Eihhorn) 

1) Bibl. Theologie d. NR. T. 2. 268 ff. 

2) Ghriftotogifie Brngmenie in der Bibliothek für Kritik und Exe⸗ 
gefe bes N. T. . ©. 361 ff. 

3) Einleit. Bd. 2. ei 158 ff. 
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u. A. Ilveöna und 0 Aoyog, fagen fie, bezeichne bey 
Sohanned eine und biefelbe göttliche Kraft, durch deren 
Bey oder Inwohnung Jeſus der Meſſias fey. Damit 
aber dieſe reine Unterfchieblofigkeit der Begriffe dem Joh. 
nicht zum Vorwurfe der Gebankenlofigkeit oder zweckwidri⸗ 
gen Vermiſchung gereihe, meint Eichhorn, daß, weil 
ber Eogoöbegriff mehr den ‚Helleniften eigen und geläufig, 
tò nyeuse üyıov dagegen ber eigenthuͤmlich Paläftinen- 
ſiſche Begriff geweſen fey, Johannes den erfteren aus⸗ 
fhlieglich in dem Prologe, den Iebteren in bem biftorifchen 
Theile feined Evangeliums gebraucht habe. Um ben Hel- 
leniften begreiflih zu machen, daß die Macht und Weiss 
beit Gottes in dem Meffiad vereinigt gewefen, babe er’ 
nach ihrer Art gefagt, 0 Aoyos onok Zyevsro, um aber 
im Paläftinenfifchen Sinne und Geifte des Zäuferd das 
göttliche Wefen in Chrifto zu bezeichnen, laſſe er 1, 32. 
ben Taͤufer fagen, er babe den Geift Gottes auf Sefum 
herabkommen gefehen. 

Die ‚älteften Wäter, Juſtin der Märtyrer, Tatian, 
Theophilus von Antiochien vertaufdhen in der Bezeichnung 
bed Göttlichen in Chrifto die Begriffe Aöyog und nweuue 2), 
Allein dad thun fie nicht als Audleger des Iohanneifchen 
Evangeliumd, fondern nach der ihnen eigenthümlichen un- 
genauen Lehrweiſe, in der dad Verhaͤltniß beyder Begriffe 
in ber Schrift noch nicht zur Sprache gekommen war. 
Seit Drigened aber, überhaupt feitbem man eregetifch und 
bogmatifch genauer zu denken anfing, unterfcheiden tie 
Alten beyde Begriffe nur zu fehr, aber weit mehr in 
ber Zrinitätölehre, ald zum Behufe unfrer eregetifchen 
Frage, worüber fie zwar manches fagen, aber nichts 
Klared und Treffendes 2), Unter den Neueren haben 


1) Just. Apol. 1. $.33. Tatlan. orat. c. Graecos $.7. Theophil. 
ad Autolyc. 2, $. 10. 

2) ©. in ber Gatene bie Bemerkungen von Drigenes/ Ehryfoflomus 
GEyrill u. A. CEyrill fagt: das Empfangen bes Geiftes beziche 
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Suͤßkind, Wegfcheider?), Kuindl5), v. Edlin®), 
Frommann9 u. X. die Verſchiedenheit beyder Begriffe 
im Sohanned mehr und weniger behaupte. Dr. Winzer 
aber, nicht enticheidendb in einer Sache, die, wie er meint, 
fih nie ganz Mar machen laſſe, neigt fich wieber mehr 
auf die Seite derer, welche beyde Begriffe im Joh. für 
identifch halten °). 

Nach meiner Anficht if der Unterfchieb beyder Begriffe 
in dem Joh. Evangelium bey aller Relativität und Feinheit 
do beſtimmt genug, um verlannt werben zu koͤnnen. 

Nach der obigen Erörterung des Logosbegriffs im Pro⸗ 
log konnte Johannes ohne die größte Confufion eben fo 
wenig 1, 14. fagen, so nveuvna sou HsoV 0agE dye- 
vero, ald er, abgefeben von dem hiftorifhen Decorum, 
den Täufer konnte fagen lafien, er habe den Logos auf 
Sefum in der Taufe herabfteigen und bleiben gefehen. Als 
reiner Gegenfab von oagk Tann nvevua nimmermehr ald 
ein oaupxudLv ober oscapxmsvoyr, und ald perfönliches 
Weſen der Logos nidht auf Iefum berablommenb gedacht 
werben, auch nicht auf vifionäre Weife. Die Mittheilung 
des göttlichen Lebens an eine fchon beftehenbe hiftorifche 
Perfon, wie der menfchgeworbene Logos war, kann nad 
allgemeiner biblifcher Worftellung nur durch dad nzweuue 
gefchehen. Das Wort Gottes fommt zwar zu ben Pros 
pheten, aber nur als göttlicher Befehl, nicht ald göttliche 


fi insbefondere auf die Reformation ober Heiligung bee menſch⸗ 
lichen Natur in Jeſu, aber es fey dieß bey Iefu, der als menſch⸗ 
gewordener Logos von Natur fünblos geweſen, nur ſymboliſch zu 
verfiehen, gleichſam als eine Figur der Sommunication. 

1) Magazin für chrift. Dogm. Heft 11. ©. 116 ff. 

2) Verfu einer vollſt. Einleit. in d. Evang. des Joh. ©. 124 ff. 

3) Comment. 42 sqq. 

4) Nibl. Theol. Bd. 2. &. 301. 258, 

5) Der Ioh. Lehrbegriff. ©. 357 ff. 

6) Progr. Lips. Pentecast. 1819. Num quid discriminis inter vor 
Aeror Ioanal Apostolo dictum et vo nveiau intercedat, denuo 
quaeritur. 
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Perſon in eine menfhliche. Nach Philo !), der hier be⸗ 
fonder8 in Betracht kommt, find Logos und Pneuma fo 
wefentlih verwandte, zufammengehdrige göttliche Kräfte, 
daß fie einander überall vorausſetzen, ja ald Eins erſchei⸗ 
nen. Nichts defloweniger unterfcheidet er wenigſtens im 
Menſchen von dem vous, ald dem von Natur oder Geburt 
vorhandenen vernünftigen Subiecte, welches er auch 6 Ao- 
yos nennt, daB sswevga ald ein mitgetheiltes. Er fagt 
in den Allegor. über Genef. 2, 7.2): Dreyerley komme 
bey dem Menfchen in Betracht, zo Zunvdor, vo deyans- 
vov, TO dusivsousvos’ vo uw oüv dunvdov Eorlv 0 
Hsög, TO OL. deyörsvov 0 vous, vo di dunveouerov 
so nvsune. Unter biefem sssuua verfieht er offenbar 
das dem Menfchen mitgetheilte Bewußtfeyn von Gott, \ 
ohne deſſen Einflößung der Menfch keine rosa von Gott 
baben würde. Allerdings vertaufcht er zuweilen in Gott, 
wie im Menfhen, Logos und Pneuma, und er bat 
keinesweges darüber einerley Begriff und Rede. Aber in- 
dem er die allgemeine, weltfchöpferifche Kraft Gottes, und | 
die göttliche Subflanz in der Welt, unterfcheidet, von der | 
göttlichen Begeiftigung ber vernünftigen Wefen, gleichfam 
bem göttlichen Odem in ber befländigen Erregung und ' 
Bewegung der geiftigen Kräfte zum Bewußtfenn Gottes 
und zur Tugend, nennt er die erflere den Logos, bad 
legtere Pneuma. Das nwsuza sspopnsınov wenigftend 
unterfcheidet er beftimmt genug von dem Logod. Wenn 
er von dem vera fagt, ed fey eine himmlifche Kraft, 
welche fi) bald mit dem Menfchen verbinde, bald wieder 
von ihm trenne, audgezeichneten Männern aber beftäns 
dig beymohne ae napioreras und fie den geraden 
Weg zur Wahrheit leite®), fo daß der menſchliche vous 


1) S. Sfrörer a. a. O. 1. S. 20ff. und Dähne a. a. O. 1. 
S. 300 ff. 


2) Allegor. I, 13. ed. Mangey 1, 50 sqq. 
3) De gigant. $. 12. Bangey |, 270, 
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in Mofes 3. B. Exod. 16, 22., nicht fo vollommen das 
Wahre getroffen haben würde, al u7 xal Helov mw 
‚nveüna ıo nodyyasouv soög vv aAndeay !), fo wird 
zwar Aehnliches von ihm dem Logos zugefchrieben, aber 
nicht in berfelben Art, weil er den Logos als ein perfön- 
liches Subject zu denken gewohnt ift, ‚dad Pneuma dage⸗ 
gen als ein unperfönliched Lebendelement. 

Ungleich beftimmter ald Ppilo unterfcheidet Joh. von 
dem perfsnlichen Logos den unperfönlichen Geift, indem er 
den lebteren 3, 5 ff., 7, 39. und 1, 33. mit dem Elemente 
der Luft und des Waſſers vergleicht und als rein unfichts 
bares Element, ald abfoluten Gegenfag gegen alle oue£ 
darſtellt, den erfteren Dagegen ohne alle Bildlichkeit eingeben 
läßt in die Erfcheinung der oagk, in bie Form des perſoͤn⸗ 
lichen Menfchenlebend als göttliches Subject. Da er dad 
ysysvoyusvov & voü snwveuuarog ber natürlichen Geburt 
gegenüberftellt, ald etwas rein Ethiſches, fo glaube ich, daß 
er mit dem Begriffe nweune 3. 9. das gar nicht aus⸗ 
drüden konnte, wad in dem 0 Aoyos oap& Eyevero liegt. 
Matthäus 1, 21. und Lukas 1, 35. zwar thun bieß nad) 
populärer Hebräifcher Art, aber fie kennen auch weder den 
Begriff des Logos, noch der Wiedergeburt aus dem Geiſte. 
Allerdings gebraucht Joh. den Logosbegriff von 1, 19. an 
nicht weiter, und offenbar entfpricht dem 0 Aoy. o. &yer. 
4, 14. dad Herablommen ded Geifted auf Sefum 1, 32., 
in maaßlofer Fülle 3, 34. Aber deßhalb find ihm Aoyos 
und nveuua nicht ein und baffelbe. Er fchließt. auß ber 
wirffamen maaßlofen Fuͤlle des Geiſtes in Chriſto, daß 
der göttliche Logos in ihm Menſch geworden fey, wie 
denn wiederum jenes aus bdiefem folgt, aber beydes ift 
nicht einerley, fondern dieſes ift die metaphyſiſche Bedin⸗ 
gung von jenem. Die Menſchwerdung des Logod ent: 
ſpricht auch unmittelbar nicht der Geiftesfüle in Chriſto, 





— — — — 


1) De vita Moys. 3, 36. Mangey Il, 170. 
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fondern den Ausfprüchen Chrifti von feiner Präeriftenz 
1, 15. 30. 3, 13.. 8, 58. 17, 5., und fol zunichſ dieſe 
erklaͤren und naͤher beſtimmen. 

2. Hat nun Joh. Logos und Pneuma in Chriſto 
uͤberhaupt unterſchieden, ſo fragt ſich, wie er ſich insbe⸗ 
ſondere das Verhaͤltniß des Herabkommens des Geiſtes 
auf Jeſus in der Taufe zu dem oͤ Aoyog oapk dyevato 
gedacht habe?  - - 

Wenn Matthäus und Lukas fagen, Ehriftus ſey 
aus dem heil. Geiſte geboren, und nachher ebenfalls 
erzäblen, ber. Geiſt fey auf Jeſum in der Taufe 
herabgekommen, fo entftehbt bier dieſelbe Frage, in 
welchem Verhaͤltniſſe beyde Facta zu einander ftehen? 
Denn offenhar -entfpricht bad Johanneiſche 6 Aoyop awpk 
&yevero der fonoptifhen Geburt aus bem heiligen Geifte. 
Nah) Dr. Winzer zwar fol ed gang und gar unbeflimms 
bar ſeyn, ob. fich Die doch ganz allgemeine Formel 6 Aoyog 
odot᷑ Eyevaro auf die Geburt oder irgend einen fpäteren 
Beitmoment beziehe. Aber im Zufammenhange bed Evan- 
geliumd und ded Prologd indbefondere, liegt mit Noth⸗ 
wendigkeit der Gedanke, daß Chriftud der geborene, nicht 
erſt nach der menfclichen Geburt irgendwie geworbene 
Sohn Gottes fey. Abgefehen von ber polemifchen Bezie⸗ 
bung des Prologd auf die Gerinthifche Irrlehre, fo vers 
bietet fchon der Ausbrud, 0 Aoyog vapk Lyevero von 
ber Taufe zu verftehen, wie denn auch diejenigen, welche 
den Sohn Gotted erft in ber Taufe entftanden dachten, 
nie einen folhen Ausdruck gebraudht haben, fondern bes 
flimmt von einem Herabkommen des Geiſtes oder der 
Weisheit auf den Menſchen Jeſus fprachen. War Chriftus 
nah Joh. nicht der geborene Sohn Gottes, fondern 
eben nur der wiedergeborene, und geſchah diefe Wie⸗ 
dergeburt in der Zaufe, fo Tonnte Joh. nur von einem 
aus dem Geift geboren werben ſprechen, mad aber rein 
unfichtbar, in Feiner Art von dem Zäufer gefchauet werden 
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koͤnnte, auch nicht fombolifh und viſionaͤr. Iſt aber © 
20y. cap& Lyevero durchaus verfchieden. von dem Herab⸗ 
kommen des Geiftes auf Jeſus und auch -nicht einerley 
mit der Geburt des Menfchen aus Gott, fondern ent= 
fprechendb der fonoptifchen, mehr populären Formel ber 
Geburt aus dem heil. Seifte, fo ſcheint mir das Verhaͤlt⸗ 
niß beyder Momente nach Johannes folgendes zu feyn: - 

Davon auögehend, daß dad Maaß der heiligen Geifteds 
mittheilung durch den Grab der natürlidien Empfänglich- 
keit oder Fähigkeit des Subject? bedingt ift, ſetzt Joh. in 
Chriſto den göttlichen Logos, ald dad von Natur oder 
Geburt vorhandene göttlihe Subject - (70 deyouevor). 
Ohne diefen Logos hätte Jeſus für jene unendliche Geiſtes⸗ 
mittheilung 3, 34. kein entfprechendes Organ oder Sub⸗ 
ject gehabt. 

Die Menfchwerbung des Logos ift ein Wunder. Aber 
nachdem fie gefchehen, iſt der fo geborene Sohn Gottes 
bey aller inwohnenden Geiſtesmacht, wie jeder Menſchen⸗ 
fohn, den Geſetzen menſchlicher Entwillung unterworfen. 
So bedarf er auch der göftlihen Anregung und Belebung 
von Außen. Der heilige Geift ift der Inbegriff aller goͤtt⸗ 
lichen LZebendanregung und Begeifligung in der Menfchheit, 
wodurch dad natürlich Geborene wiebergeboren, ein geiftig- 
bewußtes, ein freyed, Die verborgene, ruhende Gotteskraft 


in und offenbar und thätig wird, goͤttliche Weihung, Klar- 


beit und Vollendung empfängt. So ſteht auch das menſch⸗ 
liche Leben Chriſti von Anfang an unter ber Anregung 
und Leitung des heiligen Geiſtes. Je größer die angebo- 
rene Geiftesmadht in ihm war, befto firömender und un⸗ 
unterbrochener mußte bie göttliche Geiftesmittheilung für 
ihn ſeyn 2). Allein dieſe goͤttliche Geifteömittheilung hat 


1) Dr. Strauß beftreitet, Leben Jeſu Bd. 1. &.453., diefen Gas, 
indem er fagt, „innere Anlage und erforberlihe Stärke ber Au: 
Seren Anregung fländen im umgekehrten Berhältniffe, fo daß, ie 
ftärkere Anregung erfordert werbe, defto geringer die Anlage fen, 
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bey aller Gontinuität immer auch ihre befonderen Epochen, 
wo fie flärfer und wie von Neuem bervortritt, neue Ent⸗ 
wicklungen begründend. Solch ein Moment war für Jeſus 
ber Zaufact. Derfelbe mag wefentlich dazu gedient haben, 
bem Xäufer Gewißheit von ber Meffianifchen Würde Jeſu 
zu ‚geben. Aber damit ift feine pragmatifche Bedeutung 
nicht erfchöpftl. Da Zefus frey zu demſelben binzutrat, 
um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, ba er, wie es fcheint, 
felbft ihn betrachtete ald ben ordnungsmaͤßigen, weihevollen 
Webergang von der bisherigen Verborgenheit zum öffent- 
lien Leben und Wirken, denn erft von diefem Moment 
an erfcheint er im öffentlichen Amte, fo muß berfelbe auch. 
für ihn eine innere Xebendepoche gewefen feyn. Je geifted: 
träftiger nun Jeſus von Natur war, deflo außerorbent- 
licher muß die in dem feyerlihen Acte liegende göttliche 
Geiftederregung und Geiftesmittheilung für ihn geweſen 
feyn. Er wurde dadurch nicht erft der Meffiad, auch ent- 
fland dadurch nicht erft überhaupt in ihm bad Bewußt⸗ 


bey abfolut großer Anlage aber, wie fie in dem durch das veuue 
erzeugten ober von bem Aoyos befeelten Jeſus voraudgefeßt wers 
den muͤſſe, die Anregung ein minimum ſeyn dürfe, d. h. jeder 
gegebene Umſtand, auch der gewoͤhnlichſte, werde zur Anregung 
für den mädtigen Zrieb.” Allein dieß ift nur die eine Seite der 
Grfahrung. Gegen wir dagegen die andere, daß bas Leben gro: 
Ber Geiſter immer aud das reichſte ift an anregenden, bildenden, 
ungewöhnlichen Begebenheiten, außerorbentlihen Verhältniffen und 
Berwidlungen, fo fchließt dieß zwar nicht aus, baß, je geiftvoller 
Semand ift, defto mehr aud das Gewoͤhnliche für ihn anregend 
und belebenb wird, aber es tritt body barin eben das Geſetz ber 
göttlichen Providenz hervor, außerordentlihe Raturgaben mit 
außerorbentlihen göttlichen Anregungen zufammen zu orbnen. So 
Tann man alfo wohl nicht fagen, gerade ber außerorbentlihe Mann 
bebürfe der außerorbentlihen Anregung wiht. Da Bott fie ihm 
giebt, muß er auch berfelben bebärfen. Dem Unempfänglicen, 
Unfähigen Hilft fie niht. Es fey erlaubt, daran zu erinnern, 
daß die geiftigften, zarteften Gewaͤchſe, die feinften Organismen, 
gerade am meiften der Gunſt und des erregenden Einfluſſes des 
Himmels bedürfen. Hier aber, bey Chriftus, kommt gegen Strauß 
noch befonders in Betracht, dab, was in ber Zaufe Außerorbents 
liches geihhieht, im Zuſammen ange des Drbentlichen hervortritt, 
und die Geiftesmittheilung darin feine Tihtbare, wie Strauß 
meint, fonbern, wie immer, eine unfihtbare war. 
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feyn ber Meffianifchen Würde, aber dad Bewußtſeyn ber 
“ bleibenden unendlichen Geifteöfülle, welche zu feinem aͤffent⸗ 
lihen Amte wefentlih war, befam baburd für ihn die 
nöthige. vollkommene menfchlihe Gewißheit und Klarheit, 
vergl. 1, 5%. Aehnliches bietet das Leben großer Geiſter 
auf jebem Gebiete dar, beſonders aber auf dem religiäfen *). 
Jene Epoche kann ohne vorbereitende Momente, deren 
Spibe fie ift, nicht gebacht werben. Aber bis auf Zul. 
2 41 ff. ſchweigt die Gefchichte darüber. Defto mehr tritt 
fie in. der evarigelifchen Darftellung von ihrer begrünbenben 
Seite für das ganze folgende Leben hervor. Dadurch 
wird fie: für und wunberbarer, rätbfelhafter, aber: hört 
nicht auf, wahre Geſchichte zu feyn. 

Dr. Strauß aber: bleibt dabey, baß bie pragmatifche 
Verbindung beyber Momente, der Erzeugung Chrifti durch 
dad sveuna oder ber Menfchwerbung des Aoyoc in Ehrifte, 
mit der Herabkunft des Geiftes auf. Zefus in der Taufe, 
unmöglich fey. Indem er beydes für gleich mythiſch ‚hält, 
zeigt er, „wie bie ältefte, ebionitifche Vorftelung, wonach 
die Mefftanifche Kraft und Würde Ehrifto nicht angeboren, 
fondern nach alter Propheten Art durch Geiftederregung 
erft entflanden fey, die Sage von den Vorgängen bey ber 
Taufe erzeugt habe; darnach aber fey mit fteigender Ver: 
ehrung gegen Jeſus in der Chriftlichen Gemeinde von hoͤ⸗ 
heren Mefliasideen aus die Vorftellung von der übernatür= 
lichen Erzeugung aus dem heiligen Geifte und der Menſch⸗ 
werdung des Logos entitanden; wiewohl nun beyde Vor⸗ 
ftelungen einander eigentlich ausfchlöffen, feyen fie in un 
feren Evangelien, felbft dem vierten, friedlih neben ein- 
ander fortgepflanzt, weil die Sage nicht gern etwad von 
den einmahl gewonnenen Schägen verlieren möge.” 


1) Beſonders bietet Luthers Leben viel Analoges dar. Der gebo⸗ 
rene Reformator bebarf auch nach dem 31. Dct. 1517. noch fehr 
der Anregungen, gleihlam ber Johanneiſchen Zaufen, in denen 
der Geiſt auf ihn herabkommt. 
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Dagegen haben wir nach dem Bisherigen von dem 
engeren eregetifchen Stanbpuncte nur kurz dieſes zu be= 
merken: Wenn die Erzählung von dem Herablommen des 
Geiftes auf Iefus in der- Kaufe. eben nur Ebionitiſch⸗ 
mpthifchen Urfprungs und Charakter war, fo konnte fie 
Joh. bey feiner Reflexion und feinem fonfligen. Widerſpruch 
gegen die Gerinthifhe Richtung nicht aufnehmen. Da er 
fie ohne Furcht vor Mißverfiändniß, der er fich in jenem 
Falle nicht hätte erwehren koͤnnen, in ben hiſtoriſchen Zu⸗ 
fammenbang feined Evongel. aufgenommen hat, ald eine 
vom Täufer felbft bezeugte Thatſache, fo muß er fie au 
für vereinbar mit feinem Sage 6 Aoy. oaeE Eyevero ges 
halten haben. Hat er aber beybe Momente in dem prag- 
matifhen Bufammenhange, ber fi, wie wir gezeigt- zu 
baben glauben, auf ein allgemeines Geſetz der Gefchichte 
zurüdführen läßt, mit einander verbunden gedacht, fo ha- 
ben wir wenigftens im Job. zum Verdacht eines Mythus 
feinen Grund. 


| I, 35. — 52. 
Durch des Zäufers Zeugniffe angeregt, fließen fich mehrere feiner 
Zünger an Sefum an. 

V. 35. und 36. Tladıv, auf V. 29. zurüdweifend, 
deutet an, daß die Scene von dem Tage zuvor fich wie: 
derholte, nur daß dieß Mahl eben zwey Jünger gegens 
wärtig waren. Ob 8.29. mehrere, oder gar Feine Jünger 
zugegen waren, erhellt nicht. 

Bon den zwei Juͤngern wird V. 41. nur Andreas, 
Simons Bruder, genannt. Sonft macht Joh. alle andere 
Derfonen in biefer Erzählung namhaft, warum nennt er 
den andern Zünger nit? Euthymius antwortet: 7 dıore 
0Ux 7v av Enıoyuav xal Yrupisay ixelvog, 9 Ott 
avTog 179 6 Taisa Ypayuy, ag sıveg gaoiv!). Der 


1) Theodor v. Mopsv., ber dieſelbe Differenz der Meinungen gnfühet, 
ift geneigt, der erſteren beyzutreten, f. in d. Catene zu d. S 
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Evangelift- erzählt fo umſtaͤndlich, bis auf die Angabe ver 
Tagesſtunde V. 40., daß man vermuthen möchte, er ſey 
fetbft gegenwärtig gewefen, um fo mehr, dba e8 feine Art 
ift, feinen Namen nicht zu nennen. 

Vielleicht fland ber Täufer bier, wie Tags zuvor, am 
Jordan, der Täuflinge gewärtig. Aber weder hier noch) 
8.29. läßt fich anfchaulich machen, wie Sefus hier in der 
Nähe des Täuferd wandelt, bort auf ihn zukommt, ohne 
Zufammentunft, ohne Umgang. Lampe meint, Jeſus 
habe mit-dem Täufer einen näheren Umgang gehabt, ut 
eo magis collusionis suspicionem praecideret. Aber lieber 
das Räthfel ftehen laſſen, als eine grundlofe Löfung geben! 
In Zußiewag vo ’Inoov liegt Fein verweilended Betrachs 
ten, fondern nur dad beftimmte Hinbliden. Sollen die 
Worte ide 0 apvög v. O. nur eine Erinnerung an bie 
audführlichere Erklärung V. 29 ff. feyn, ober waren bie 
beyben Juͤnger Tags zupor nicht gegenwärtig und vernah⸗ 
men fie jegt zuerft dad beflimmte Zeugniß? V. 37. fheint 
eine audführlichere Unterrebung mit den beyben Süngern 
vorauszufegen, wenigftend eine beflimmtere Hinweiſung, 
Sefu zu folgen. 

8.37 - 39. In 7x0dovdroav liegt nicht, wie fonft 
wohl, die Anfchlieffung, fondern nur was Euthymius be⸗ 
merkt: Povlosusyor neipav Aaßsiv avrov. Man kann 
fich die Scene weiter fo ausmahlen, daß Jeſus fich zufällig 
ummenbet, die ihm vielleicht eilig Nachkommenden erblidt 
und dann flilftehend fragt, vi Lyrsire; Euthym. bemerkt 
dazu, Ivo dia wijg douerjosug olxsınorras wovtovg xal 
napanoyn Yapdelv, elxog yap, avrovg dgvdgıav Erı xal 
ayavıay, wg ayvarag. Kann feyn, auch nidt. Die 
herrfchende Anrede ift im Joh. anfangs daßfı. Aber auch 
bie eigenen Jünger Sefu reden ihn fo no 11, 8. an 
Indeß wechfelt nady 13, 13. je länger je mehr damit xvore, 
welches im Meflian. Sinne zulegt herrfhend wird. Ilov 
nevsıg; bezieht fich auf die Einkehr Ehrifti auf der Wan⸗ 
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derung, nicht auf feine Wohnung. Nah 8. 40. (vergl. 
Luk. 24,29.) fheint die nächtliche Einkehr ober Herberge 
gemeint zu feyn. 

V. 40. Bey ber Frage, mov mevss; hatten bie 
Jünger vielleicht die Abficht, fpäter in ber Herberge zu 
ihm zu kommen, um in Muße mit ihm zu fprechen, 
Bovionsvos xaranovas Evrvyeiv ausm za UF Yov- 
xias !). Aber Iefus fordert fie auf, ihm gleich zu folgen, 
Heilmv avrovc axolovdelv, iva nal nizov Hagbyanoıy 
fagt Euthymius. Die Formel: Zpysode *x. idere (W. 47. 
4, 29. 11, 34. axıyı 355 N. 66, 5.), nah Wetftein?) 
beſonders bei den Rabbinen fehr häufig (mı ar oder 
TR aa), aber mehr in ber Bedeutung: Gieb Acht, Merke 
auf! ift bier Formel der Einladung, zu folgen, zu bleiben. 

"Loa dexarn), nach Züdifcher Stundenzählung etwa 
die vierte Nachmittagsftunde, ift der Moment ded Zuſam⸗ 
mentreffend, von wo an fie den Tag bey ihm blieben, nicht, 
wie Campe meint, ber terminus ad quem. Lights 
foot *) glaubte, daß, ba zur zehnten Stunde ber Tag 
faft vorbey fey, für fo kurze Friſt Zusıwav unv Yıdpan 
dxeivnv zu viel gelagt fey, wenn nicht der folgende Tag 
gemeint ſey. Allein dieß geftattet der Ausdruck nicht. 
Auch ift der Tagesreſt nicht allzu Bein, dag Joh. anftehen 
bürfte zu fagen: fie blieben felbigen Tag bey ihm 5). 


1) Euthymius zu d. St. 

2) 3u db. Gt. Vergl. außerdem Buxtorf Lexic. Talmud. p. 248. 
Weiße a. a. O. Bd. 2. S. 197. Anm. meint, bey dem myſtiſchen 
Tone, in welchem die Scene gehalten ſey, koͤnnte die Formel 
for. x. Idrze faſt ausſehen wie eine Reminiſcenz aus Apok. 6. 
Aber die Reminifcenz, wenn hier eine Statt fände, könnte immer 
nur auf Seite ber Apok. ſeyn. 

3) "Ext im Cod. A., ganz ifolirt, ift wohl nur ein Schreibfehler. 

4) Horae Hebraic. zu db. St. Lightfoot meinte aber aud zu 
wiffen, biefe Zuſammenkunft habe in ber zwenten Hälfte bes 
November Statt gefunden. 

5) Rah Credner, Sinleit. ©. 212. Not. 1., foll in dem dxeirnr 
liegen: glei denfelben Tag. Aber im Ausbrude liegt auch 
18, 13. 0, 19% nur: eben jenen Tag, an weldhem fie zu 
ihm kamen 
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Aber neuerdings hat auch Nettig?!), um Lusvar ıyv 
yueoav Eueivnv begreiflicher zu finten, angenommen, Jo⸗ 
hannes rechne bier, wie 4, 6. 19, 14., die Stunden nach 
Römifcher (der unfrigen gewiffermaßen correfpondiren= 
den) Art, die Juͤnger alfo feyen bey Jeſu geblieben von 
Vormittags 10 Uhr an bis an den Abend. Wird 19, 14. 
Roͤmiſch gezählt, dann gewiß auch bier. Aber dort iſt 
felbft die Leſeart zweifelhaft, und die fonoptifche Schwies 
rigkeit (Mark. 15, 25.), weswegen man eben an die Röm. 
Stundenzählung gedacht hat, laͤßt fih auch auf andere 
Weiſe löfen; und weder 4, 6. und 4, 52., noch bier liegt 
ein nothwendiger Grund, von der Juͤdiſchen Stundenzähs 
lung abzuweichen. Wenn 11, 9. Chriſtus fagt: Sind nicht 
ded Tages zwölf Stunden? fo drüdt ſich darin die Juͤdiſche 
Tageseintheilung ſpruͤchwoͤrtlich aus. Würde Johannes das 
Sprüchwort in diefer Form aufgenommen haben, wenn 
feine Lefer und er felbft den Tag anders eintheilten? Er 
fehreibt allerdings für Kleinafiatifche Sriehen. Aber biefe 
batten mit den Juden bie fogenannte Babylonifche 
Stundenrehnung, nemlih den natürlihen Tag vom 
Aufgang ber Sonne bis zum Untergang in 12 gleiche Xheile 
oder Stunden einzutheilen, gemein 2). Ja auch die Römer, 
obwohl fie den bürgerlihen Tag von Mitternacht zu 
Mitternacht zählten 3), folgten doch in der Stundenbeftim- 
mung des natürlichen Tages der allgemein herrſchenden 
Babplonifhen Sitte, f. z. B. Pers. Satyr. 3, 3.*). Wenn 
alfo Johannes die Stunden bed Taged zählte, wie man 
damahld allgemein gewohnt war, fo konnte er felbft nad) 


\ 


1) &. ereaet. Analekten in den theol. Stubien. Jahrg. 1830. Heft 1. 
e. 106 f. Vergl. Thom. Townson Discourses on tlıe four gospels 
Oxf. 1778. p. 216 sqq. 


2) Zdelers Lehrbud der Chronol. S. 43. und 97. 
3) Aul. Gell. Noct. Attic. 3, 2. 


4) ©. Wetftein zu unſrer St. Vergl. Aberhaupt hierüber Ideler® 
Lehrbuch der Chronologie. ©. Al. 42. 259 f. 
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Römifcher Art unter der 10ten Stunde feine andere ver- 
ſtehen, ald eine Nachmittagsftunde ?). 

8. 41. 42. Ob noch an demfelben Lage Andreas 
feinen Bruder Simon findet oder zufällig trifft, vergl. 
V. 44. 46., und wo, läßt ſich nicht entfcheiden. Hielten 
ſich Simon, Philippus, Nathanael, alle zufällig oder in 
religiöfer Angelegenheit am Jordan, in ber Umgegenb von 
Bethanien, auf? 

Der gewöhnlichen Kefeart owzog zieht Lachmann 
noorov vor?). Nah Scholz haben die Handfchriften 
AMX und viele Minuskeln nowrov. Die Ueberfeßungen 
(syr. utr. u. a.) beweifen hier begreiflicher Weiſe nichtß. 
Drigenes, heißt es bey Griesbach, lad auch fo, aber ut 
videtur. Der Theil feines Commentared über diefen Ab⸗ 
fchnitt ift verloren gegangen. Nach Griesbachs N. T. loci 
ab Origene et Clem. Alex. — — allegati 5) ſcheint er 
bey ungenauen Citaten fo nowror, wie nowrog aus⸗ 
zulaffen. Mir fcheint zomsos, dem es am Auctoritäten 
nicht fehlt, den Vorzug zu verdienen, weil es fchwieriger, 
und die Veränderung ded nowrog in nowzov wegen bed 
folgenden so» adeApo» erBlärlicher iſt, als umgekehrt. 
Nach der Lefeart nowrog (vergl. 20, 4.) gingen beybe 
Fünger aus, Iemanden, ober beftimmt den Simon, zu 
treffen, dem fie ihre Freude mittheilen konnten, Andreas 
aber trifft zuerft (früher, ald der Andere) feinen Bruder. 
ITowro» gäbe den wenig ſchicklichen Sinn, daß Andreas 


1) Die Reduction ber veränberlihen Tagesſtunden ber Alten auf 
unfere gleihförmigere Stundenrechnung ift immer unſicher, „weil, 
wie Sdeler a. a. O. S. 43. bemerkt, die Dauer der veränder: 
lihen Zags und Nachtſtunden von ber jedesmaligen. Berweilung 
der Sonne über und unter dem Horizont abhängt, und für jebe 
Polhöhe und für jeden Zag des Jahres berechnet werden muß.” 
Bergl. Ideler a.a.D. ©. 259. 

2) Nur eine Lat. Lefzart ift mane. Aber bie Auctorität db. Cod. 
Ver. ift zu einzeln, um der an fich empfehlenswerthen Lefeart 
(agor) weitere Aufmerkſamkeit zu fchenten. 

3) &. Symbolae criticae 2. p. 406. 
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zuerft feinen Bruder (che er Andere) trifft. "Zdıoc fleht 
5, 18. mit Nachdruck, bier aber nur als bloßed Poſſeſſivum. 
Nur bier und 4, 25. wird der Juͤdiſche Name Meociaw 
oder Meoiav !) gebraucht, beyde Mahl mit der Griech. 
Ueberfesung (Xororos, nicht 6 Xorozos, f. 4, 25.). Barum 
nit fchon 1, 20. 25.2 Ob Joh. nur, wo er die Rebe 
wörtlich veferirt, das Hebr. Wort gebraucht? Spridt in 
dem freubigen sugnxazs» der andere Juͤnger mit, ober iſt 
er nur mitgemeint? Die Erzählung laͤßt vieled der Art 
unbefliimmbar. So bleibt auch V. 43. unbeftimmbar, ob 
Jeſus in der Nähe war, oder Andread ihm den Bruder 
in der Herberge zuführte. Simon fol fich felbft überzeugen. 
Johannes hebt wohl aus einer Iängern Unterrebung nur 
das befonderd Schlagende hervor, was gleich bey der erſten 
Begegnung vorfiel. Jeſus wußte ald Mefliad, was in 
bem Menfhen war 2, 25. Indem er den Simon fchärfer 
ind Auge faßt, erkennt er mit fiherem Blide als hervor- 
ftechenden Zug in ihm jene Feſtigkeit oder vielmehr Härtige 
keit der Kraft, die ungeläutert leicht Heftigkeit wird, 
anosoria 2), zu falfhem Selbftvertrauen führt, und dann 
mit Schwanfen und Unficherheit verbunden feyn Tann. 
In dieſer Beziehung fagt er: ou aAydyon Knpac! 
Matth. 16, 18. macht Iefus von dem fhon gegebenen 
Namen eine Anwendung 9). Diefer Act der Namengebung 


1) &o lefen mehrere bedeutende Zeugen bey Griesbach. Solche 
orthogr. Differenzen hängen aber zu fehr von bem Provinzialids 
mus ber Abfchreiber ab, als daß man im Stande wäre, nad 
den Auctoritäten auszumachen, wie Joh. gefchrieben haben möge. 
©. Paulus Comment. zu d. Gt. 

2) Ghryfoft. nennt ihn hom. in Joan. 87. in Bergleiäung mit dem 
Apoftel Iohannes Heguorepos und okvrepos. Solche Sharaktere 
lieben raſche Uebergänge und befommen dadurch in ihrem Betra: 
gen leicht etwas Raͤthſelhaftes. Vergl. Winers Mealler. unter 

.d Art. Petrus. 

3) Schmidt in ber Kirhengelhichte 1. 37. (erfte Ausg.) meint, 
Simon habe vielleicht erft Matth. 16, 18. den Beynamen Kreacs 
befommen. Aber wenn auch das Zeugniß des Johannes nidt 
vor allen gälte, fo fegt doch bie Rebe Chriſti bey Matth. die 
Ramengebung voraus. 
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deruhet auf: der uralten Juͤdiſchen Site; von befonderen 
Ereignifen und Charakterzuͤgen? bebeutungovolle Mamen 
ober Beynamen zu geben 1). Auch andere: Apoſtel Haben 
Beynamen, aber: nur von Pettus wird beſtimmt hier⸗ er⸗ 
zaͤthlt, daß er ihn: von dem Herrn iempfangen hat: ; Krieg 
eritfpficht dem :Aram: xoro, Hebr. mas FelbWohl erſt 
foäter wurde mit bem Hellenismud in: ber. Chriff. les 
meinſchaft die Griech. Ueberſetzung Mereve?] berrfihends 
Bey. Paulus wechſeln noch beybe: Nauten.; Aber fchba 
Lukas hat.:im:der AB nur ben Namen Alerpnc; und 
eben fo der ſynoptiſche Ayoftellatalog. - Nicht einmahl: 46; 
18. bat Matthäus Kryas, obgleich 8:17." Zi 'Adp 
Jowa. — -Staft, der reaepte 5 vior "Iaza..lieft Cap B. 
Todvov, L unb ‚33. ’Zuavsay. So haben auch einige 
Ueberſetzungen (bie Kopt., Aethiop. Amen, und, bie Vor⸗ 
hieronym. in mehr. Hndſchften) und, unter, den Griechen 
Nonnus (vioc "Iaassao). Auch 21,15: 16 17. haben 
zum, Theil dieſelben Auctoritäten, und außerbem bie. Co⸗ 
dices C und D abwechſelnd Iwavou und "Inasweor. 
Lachmann hat die Lefeart. und Schreibweife der Vaticana 
an unfrer Stelle aufgenommen. Aber außer ber. größeren, 
Menge auch bedeutender Zeugen bat die recepta einen 
Schutz an Matth. 16, 17., wo einfimmig. alle Zeugen 
Zinwev Pop 'Iuva lefen. Dazu kommt, daß das uns 


gewoͤhnlichere "Towa leicht mit dem unter den Griechen 


geläufigeren "Iudvov ober .’Incvwov verwechfelt werben 
konnte. Aber doch bleibt immer einige Ungewißheit. Schon 
deßhalb ift bedenklich, mit Dr. Paulus ben Namen 
viös 'Iova etymolögifh und als Antitheſe von Kyyag 
bedeutungsvoll zu nehmen, ald wolle Jeſus fagen, Du 





1) @&. Senef. 17, 5. 41,45. Dan. 1,7, u. a. 

2) Wan kann nit unmittelbar fagen, zörpoc heiße Felſenmann, 
fondeen Fels, Die Form 0 nözgos (fogar % trgas) ift ben 
Griechen geläufig. 

Lüde Sommentar. Thl. J. 29 
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Sehnider Sch mühe 1). soft Fels: heißen; oder. gar mit 
Inmpe,:.beyben Mamen, Ziuwr.mad 'Iewz (ald Gon- 
mettion von "Imamsev),: eine. etymologiſche. Deutung gut 
gebemiin dieſer Art:. Du Hörer und Bohn der OnalfE 
uhr Fe ls heißen. Antitheſen in ſalchen · Namenveraͤnne⸗ 
dungen. ſiud wicht ohme Beyſpiel, f::Ganel.-17, 5. 32,.28. 
Aber fr: haben. immer etwas Spielended,. was auch wohl 
Der altteſti Främmigkeit: vertrug, aber: Chriſto wenig: -un« 
ſteht Mac Analogie von 21, 15. 16.17..und. Matth. 16, 
Magehoͤrt; dar volle. Name eben nur. zun-feyerlichvolliäns 
tigen Anwebe,: und das. iot. al. Zip. u. ſ. w. bildet. nur ben 
einleitenden‘ Gtgeufat: gegen ov xA79%0n:?).. J 
.BS. M. und 45. Nach der natuͤrlichſten Beziehung von 
sa arena don Tag, wo Petrus zu Jeſu kam, 
vergeht zwifchen BA und 40. ein voller Tag. So 
waãre e 5 Enavpior'zwey- Tage ſpaͤter alEW;35., und von 
1,30, an der fünfte Bay; iſt aber B. 42. und 43, noch 
an bemfelden Zwävgidd WB, 35: vorgefallen, der vierte). 
Das nevar tin dan iu. B. 40. fpricht eher für das 
Erſtere. Aber Joh. unterfcheidet doch hier ſelbſt die einzels 
nen Tage, warum nicht 8.448: Refus.- will aus DEV. 
Forbanaus (dEeAd.) nach Galtlaͤa zuruͤcklehren, da trifft er, 
mau weiß nicht wo ww wie, von Philippushe einen Lande- 


u. 3 vie 
Te u] 


ij Dr. Yaulus nimmt Has obne Weiteres für —R Er 
“beruft fi auf Jerem. 25, 38. Aber hier, wie 46, 16. 50, 16., 
112 wo die volle Formel rn! san, ⸗ iſt ꝛ (von An), 
das gewaltthaͤtige Schwert. Biel natuͤrlicher iſt, dey bem Nomen: 
Jonas bloß auf.-bie Bedeutung Taube zurüdzugehen. Die 
Etymologie äber don mr bie Taube, iſt unficher. 


....' 


9) Bengel hat bas vie Ziuwv u.f.w. in einem Tone gelefen, 
daß er fagt: Haec nomina Salvatori nemo dixerat, itaque hac 
nomenclatura Petrum totum capit, cf. v.49. So modern Klingt 
es auch dem Dr. Strauß (8.3. 1. 592), als ſpraͤche Jeſus 
aus übernatärliher Kenntniß bes Namens und der Abkunft. 
Aber Joh. würde, wenn er dieß gemeint, nicht unterlaffen habe, 
es hervorzuheben. 


3) So Örigenes Tom. 6. $. 30. 
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mann! des Potrud und Andreas, aus Bethſaida. Kannke 

Jefus hweiſchrn, vielleicht aus Geſpraͤchen ber ihn doch 
wohl behgleitenden drey Juͤnger, als einen Geneigten? 
Die kurze Aufforderung axol0vder moi! wird Fo iflär: 
licher. Dieſe ſchließt das "äußere Mitgehen in ſich, -biel- 
leicht if eben diefes zunächft damit: gemeint. Aber V. 4. 
wird. Philippus fchon als glaͤubig dargeſtellt, und 2, 2. 
erſcheint Jeſus bereits mie in beſtaͤndiger Begleitung ſeiner 


‚Sänger. So haben wir bier den aͤußeren und inneren 


Anfang: der Juͤngerſchaft des Philippus. 

V. 48 Zeichnete ſich die Begegnung mit Philippus 
eben Aus: durch das kurze Wort: Folge mir! aus? - Aber 
den Andern wird Jeſus wohl daſſelbe geſagt häben. Faſt 
ſcheint es, als ſollte mehr dad Sichanfinden der erſten 
Juͤnger, die aͤußere Anknuͤpfung erzaͤhlt werben‘, als die. 
eigentiiche Berufung. Nur da Nathanael nicht — 
anf die Kunde ven dem geſundenen Meſſias eingeht, wirb 
mehr-:von der Entſtehung feines Glaubens erzählt. Man 
kann ſich denken, daß die Gefellſchaft in weiterer’ Unterre⸗ 
dung mit Jeſus zuſammen den Weg nach Galilda förkfebt, 
aber in ſteyerer Verbindung, ſo baf Philippus zunaͤchſt 
allein,“ vielleicht an einem andern Tage (ob nech in der 
Jordanaue, oder ſchon näher der Grenze von Galilaͤa, ſieht 
man nidt)z den Nathanael trifft, :einen ihm befreundeten 
Mann, det auch zu denen gehört, welche durch ben Täufer 
befonderd aufgeregt waren, den- Deffiad zu ſuchen 

Nathanael tft nach 21, 1. aus dem Galilaͤtfchen Rang. 
er dieß irgend Beziehung auf bie folgende Erzählung 

1 f.7 Rach 21, 2. feheint Nathanael zu ben Apoſteln 
gehören. Aber im Apoſtelkatalog Matth. 10, 3. Euf. 6, 
14. Mark. 1, 18. fteht fein, Rame nicht. Hier fieht, Bar⸗ 
tholomaͤus mit Philippus ‚zufamimen, AG. 1, 13.: mit. 
Matthäus. Darum wird waßrefchentich, aber nicht gewiß, 
daß. diefer Barthol. unfer Nathanael iſt. Nathanael wäre 
dann fein rigentlicher Name geweſen, da Barthel; nur der 

29* 
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Name vom Bater iſt. Aber. wie kommt es, daB bie; ſpnop⸗ 
tiſche Tradition gerade ben eigentlichen Nomen micht kennt? 
Wie ed nach V. 49. ſcheint, wird Nathanael. in ver⸗ 
gnuͤglicher Ruhe unter einem Feigenbaume ſitzend, Mich. 
4, 4. Zeph. 3, 10., (ob in der Nähe von. Kana7) getrof⸗ 
fen. : Die eigenbäume ' pflegen beſonders an Wegen und 
Landſtraßen zu ftehen, ſ. Matth. 21, 19; Philippus, ber 
Geſellſchaft vieleicht voraneilend, kuͤndigt ihm ben gefun⸗ 
denen Meſſias mit den Worten an: Der, von dem Moſes 
(beſonders Deut. 18, 15.,. aber auch in den” Abrahamiti⸗ 
fhen dnayyaliaıs Benel47,T. u. a., was dahim gedeutet 
zu werden pflegte). unb die, Propheten gefchrieben Haben, 
den Meflind, haben wir in Iefu, dem Sohne:?) Joſephs 
aus Nazaret, gefunden. Er nennt Jeſum vallſtaͤndig den 
Sohn Joſephs aus Nazareth. Man ſieht aber daraus, daß 
bie ſpnopt, Kindheitägefhichte damahls nicht. näher bekannt 
war. Nazaret, -(Noßapdss nicht Nataeid iſt na den 
Auctoritoaͤten V. 46. und 47. zu lefen,) der Wohnort ber 
Eltern Jeſu, "galt in. der Volksmeinung im: Allgemeinen 
auch ats fein Geburtsort, & 7, 41.4. -. .:- . 
B. 47. In der verächtlich fragenden Antwort Rathas 
naeld liegt. ein Zweifel?) War Nazaret- ſchon damahls 





P .. [4 Hr 
J D 9 } u... 


1) .eov.vor vior laͤßt Lachmann KAacdh God. B. und Origenks aus. 
- ‚Aber 6, 42. iſt ber Artikel fiher, und auch ſonſt ſcheint es 

" eohftant gewefen zu feyn, © vios "Iwong ober Tour "Imonp zu 
fagen. Bey dem aztilellofen'»ics wäre moͤglich Laran ju denken, 
daß J. ehen nur einer der Soͤhne Joſephs genannt werben ſollte. 
'2) Örigenes bemerkt in der Gatene zu d. Gt. Zros dupßudlor, apa 
- de Watagtr re znlmovror uyader divaras; H teßalinzorug 
Myı, Ex Nalapkr torıy ö sugydek orrus al dAnBüs uyabor. 
Eyrill billigt die ledtere Auslegung entſchieden: ouvogodoyer g0- 
retthog 6 Nadavanl, or ulya:di vi nal xallıoror ey To du 
vor ya avadux@ngesd mgendenuieron,, Aber ſowohl Gips 
vLill, alb auch Chryſoſtomus verſtehen den haiven Rathanael ganz 
falſch, und ‚nehmen: ihn ki ernſthaft, weni jener meint, Nazaret 

| Ien üe' Nathanael ein beſondeyes Meymani. ber Grfälfung ber 
eiffagung geweſen, yoad ganz grunblos if und auf Matth. 2, 

: 23: fthleht gebauet' zu Fepn- ſcheint, — Yiefer aber glaubt, Rath. 
... habe beftimms bazan gedacht, der Meflias müfle aus Bethlehem 
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ein Necknaime, galt der Ort allgemein als verächtlich unter 
den Juden, ſo waͤre bie Antwort erlärt. Aber es ift eine 
ganz gruudloſe Boraudſetung, wenn z. B. Theodor von 
Mopsv. tagt: 7 NaLapır na daßeßiras TaRE Tolg 
"Iovdatoıc iruder, Önkovbr: ac Uno Ldvınar näh- 
dor olzovtevon so yuplov Kal uyadon dvsyueiv od- 
Öenoss sı Ivvanevov. Dem naiven Nathanaet flände es 
freylich nicht ‚Abel, wenn er anfplelend auf bie Gering- 
ſchaͤzung der Galilaͤer von Seiten der- Judaͤer einen Augen- 
blick vergaͤße, daß er felber ein Galitder war. Aber warum 
hebt er denn Nazuret fo nachdrucksvoll hervor? Die Sache 
ift einfacher, als fie ſcheint. Nathanael meint eben nur, 
das Heine, faſt nicht genannte Nazaret fey für den’ Ge- 
burtöort dad: Mefliad, des Königed Ifraeld, zu niebrig. 
Die druͤckt er aber allgemein ſo aus: Aud Nazaret, — 
was kann da überhaupt Gutes: fommen, geſchweige ber 
Meſſiab? Wie aber, denkt er nicht an dad Beine Beth⸗ 
lehem, Mich. 5,1.? Allein dieß war ein theoktatiſcher Ort, 
von, der Weiſſagung ausdruͤcklich genannt, während Naza⸗ 
ret im ganzen. A. T. nicht vorkomnit !). Philippus ant⸗ 
wortet kurz, er. möge "u felber burch den Augenſchein 
uͤberzeugen. 

B. 48. Ehe noch Dpilipeus: mit. Nathanael zu Jeſu 
kommt, ſpricht Chriſtus zu feinen Begleitern: ide «Anus 
’Jooayilint, dv w dolog ons darın! .aber fo, daß ber 
näher gelommene Nathanael es hoͤren konnte, vergl. WB. 49. 
Vielleiht batte auch Jeſus Nathanaels rafche ‚Antwort 
vernehmen. Finnen, in welchem; Kalle -möglic waͤre, daß 
er durch ſein Lob den falfchen Eindruck derſelben auf feine 
Begleitung auglöfgen wollte. Aber; wenn ad in dieſem 





kommen. "Rur Theodor v. Mopöpeflia verfieht bie Stel eichtig, 
fofeen er die Worte fragend und verachtenb nimmt. ' ben fo 
Ronnus. Euthymius aber mifht die Erklärungen des Theodor 
und Shryfoflomus. 

1) Nazaret wird äberall zuerft im R. T. genannt. Auch bei Jo⸗ 
ſephus kommt es nicht vor. 
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allen nichts eigentlich Wunderhares diegt, der Evangeliß findet 
barin vornehmlich, ein Beyfpiel Davon, daß Jeſus wußte, 
wad in bem Menfchen war, ohne Jemandes Zeugniß 2,25 

ToconmMene ift der theokratiſche Ehrenname des Vol⸗ 
kes, vergl. 3, 10. Roͤm. 9,4. Gal. 6, 15. AG. 3,2. u.a 
Man kann ſich bier flatt Too. "Toudglag, Baum. denken, 
Dieß wird Röm..2, 28. 29.-3war lobend. "gebraucht, aber 
in einer ganz andern Art... Iu Wahrheit, niydus,- ein 
Iſraelit, nicht bloß dem Namen und ber-Beburt nad. 
Meint Jeſus eine herporfterhende Nationaltugend, fo muß 
fie die Gradheit, Offenheit, Einfalt, ſeyn, Zr #:dolas !) 
ovs dose, wovon au die Antwort V. 47. ein redender 
Beweis war. Diefe Einfalt und Gradheit machte ihn 
geſchickt zur Baorisia sov How. Aber gerade von biefer 
Natieunitugend ber Inden hoͤrt mon: ſonſt: nicht; - Indeg 
gehörte. fir. zum: ‚ankifen Vollsideal. Dieß wird häufig 
ansaeiprochen, 3. 8. «Dieb 1,.4., befonbers. aber Vroderd. 
2 7 ff. 4, 2Mff. 1 Petri 2, 22. N 

8.40. Die Frage noden us yındaneız ; tdmito in 
ſich ſchließen, daß Nath. ohne alle Ziererey das iv db db- 
log oðba Fore als richtig anerkennt. Das gehörte zu ſei⸗ 
ner Gradheit. Aber die Hauptſache iſt, dag ihm⸗auffaͤllt, 
daß Jeſus Ihn ſogleich femme; vhne ihn vorher. gefehen zu 
haben. Rath. vermuthet: nichts Wunderdares. "Aber die 
Antwort Jeſu ſcheint fo etwas zu enthalten. - 
:= ‚Der Bweifel, -ob.övra zu purjanı oben zu dem fol⸗ 
genben.:siö6v.oe gehört; wird durch W.51.-8dov-oe uno- 
zer vijx ouxñc· entſchieden. Wenn -wun darnath dere 
und vv urn mit .eldow os zufammenzuconfiruiren ift, 
ſo scheint fich dieß auf: Awas zu- beziehen, was der Zu⸗ 
ſammenkunft des Nathanael mit Philippus vorherging. 
Nathanael ſaß oder ſtand unter dem. Feigenbaume (Uno 


1) Sampe vergleich ſalcud Aristopl. Plut. 1158, ov Fre doier 


vũy igyor, wi urdär ıguner. 
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on ovany, einenu beſtimmten ih: der Gegend, ben: man 
Tab), wie Zightfodt?) bemerkt, aut oraus, mut. legensa 
aut 'meditahe 2), aut: aliquid: religiosdm "praestäus, in 
secessu sub aliqwa-ficn. et extra conspertum hominuin, 
adeoque extra conspectum hamimum;, ut:ipse agüöscat 
lesum ;pro Messia, qui potuerit .aum\conspicere, Aber 
von diefem allen enthält ber Text nicht -die mirbefle Ans 
zeige. Die, welche aldev os durch: „ih erkannte dich‘, 
-überfepen, machen freylich die Antwort dir Frage seider 
. pe. yıroaxsıg entipreshender. . Aber sidow gehort nuch 
vegelmäßigem Sprachgebrauche auch -ed N. Deſtamentes 
zus Bedeutumng des Sehens, nüht des Etkennens. 
Zunaͤchſt alſo fah Veſus den Rath, nur unter dem Feigen: 
baume. In ben Worten felbft liegt nicht, daß er ihn 
ſehend gleich auch als wahren Sfraeliten erkannte. 
Aber der Zuſanmenhang weiſt doch darauf bin. Auf jeden 
Fall war dad eldoy mehr, als ein aͤußeres Sehen 8), es 
war damit der Meffianifhe Fern⸗ "und Scharfblick bes 

Geiſtes wefentlih verbunden. .-. ‚Man. tönnte au W 51. 
ferließen, daß darin gar “nichts” Wunderbares. gelegen. 
Allein die Worte dort -geflatten auch, hier ein geringeres 
Wunder anzunehmen. in ſoklches wuͤrde aber doch: nur 
unter die Kategorie des Yußerorbentlihen fallen, ohne alle 
Spur mythiſcher Unnatuͤrlichkeit und Abentheuerlichkeit. 
Nathan. iſt auch weit entfernt, ein Wunder zu vermuthen. 
Was ihn in Erſtaunen ſetzt, iſt eben nur, daß Jeſus mit 
einem Blicke auch von fern ibn. innerlic erkannt: bat. 
Aber Analoges wenigftend bietet daB Leben tiefahnender, 
großer Menſchen nicht wenig dar. 


1) Horse Hebr. zu 8. 48. 


= Rad Wetftein heißt es Bereschit R. 62,5: R. Haja et disei- 
puli ejus — — swlebant summo- mane. surgere et sedere et 
studere, sub ficu. Vergl. Schöttgen. zu ®. 49. Aber man 
darf aus, fa Ifelixten, Frempeln nicht zu viel Ihließen. . 

3) Bergl. Bleeks Bemerkungen u... a: a. O. S. Mo 


4 
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." Ohuehie ſchon durch Philippus vorbereitet und ge⸗ 
ſtimmt, außerdem durch den bei einfacher: Bewiltthern gewiß 
nie ſehlenden Eindruck der Erſcheinung Jeſu gehoben, "bricht 
Rath. in die Worte des glaͤubigen Bebenntniſſes aus. 
3,50. Die Zuſammenſtellung der Synonyma oͤ vlog 
2.'Bsov und. 6 Bewsisds vos Fogunı..tann eben fo: gut 
urfpränglih, als: dem Nathanael bon Johannes gelichen 
feyn. Aber dad begeiſterte Gefühl gebraucht ‚gern Syno⸗ 
nyma. Beyde Ausdruͤcke bezeichnen. den Meflind. O Bar 
oılavg ©.“ Togamı war der belanntere, auf den hiſto⸗ 
riſchen Urſprung Bed Begriffes bezuͤgliche. O vioc v. 
Ssov, ‚eine im A. T. uͤbliche Bezelchnung des theos 
kratiſchen Koͤniges als ſolchen, war ein zur Zeit Jeſu 
anerkannter, wenn auch nicht gerade ſehr üblicher 1) 
Meſſianiſcher Name. Wie der Meſſiasbegriff felbft,. fo 
wurden auch bie Namen verſchieden verfianden, Gelbfl 





‚A Nur darin kann ih Disgaufen (Gommentar zu Luk. 1, 35. 
"und 4 db. ©t.) beyftimmen. Sonſt bemweifen 10, 32 ff. 11, 27. 
td‘. Sut. 22,:70.:0: a.,:baß, wenn bie Gvangeliften nicht dur haus 
. „ungenau .referiven, bee Ausdruck ben Juden nicht fremd war 
gs Bezeichnung bed Meſſias, auf dem Grunde yon Pf. 2, 7. 
Das aber folgt aus Matth. 32, 42 ff., daß der Ausbrud Sohn 
1 Pavidb& ber gewoͤhnlichere war. Und au das will ich zugeben, 
daß der beftiimtere metaphyſiſche Begriff dem Chriſtlichen Dens 
cn angehoͤrt. — Dagegen bemerlt Dlshanfen in der dritten 
Ausgabe. f. Gamment., Joh. 10, 32 ff, beweife eher das Gegen⸗ 
hält, weil die Juden bier, obwohl fie wuͤnſchen, Jeſus möge 
.. Ri :füe don Meſſias erklären, ihn doch flemigen wollen, ale er 
ih Sohn Gottzes nenne, in den beyden andern Gtellen abes 
ſehe man noch deutlicher, daß der Name eben erft von Sefus felbft 
ausgegangen ſey. Allein: wie konnte Jeſus ſich fo nennen, wenn 
bey. Rame bem Molke fg rein fremd war? Joh. 10, 32 ff. geht 

er in der Argumentation auf den Begriff Sohn Gottes, als ben 
perfländlicheren, zuruͤck, nicht davon aus. Wan will ihn nicht biefes 
Namens wegen fleinigen, fondern wegen feiner Behauptung, daß 

er mit dem Vater Eins fey, was eben der flärkere, dem Volke 
unverftänblidhe Vegriff des Namens war. Das Bauptgewidt 
aber lat Olshauſen darauf, daß Fein falfcher Meſſias fich je 
Sottedlohn zu nennen-gemagt habe, fo wenig, wie Menfchen: 
fohn. Died würde etwas beweiſen, wenn wie von ben falfchen 
"Meffiaffen genauere Rachrichten hätten, unb wenn behauptet 
würde, Sohn Gottes fe der herzfchende und allgermeinverftänb« 


lihe- Ranıe geweſen. fh 


[} 
- 
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der Evangeliſt wird dem Mathanael Nicht: zugemuthet 
haben, 0 vios .v. &. ſchon in demſelben Höheren Sinne ?) 
zu nehmen, wie er. Da Nathanael doch zunaͤchſt von 
dem unmittelbaren: Eindrucke des Goͤttticen in : Zefu 
ausging, fo iſt es finnreich von Joh., © olös v. vor⸗ 
anzuſtellen. 

V. 51. Das Verhaͤltniß ber beyben Site wird Haren 
und dem Gefprähäton angemeffener, wenn man ou: — 
suorsvss fragend lieft. Aber Chriſtus zweifelt nicht, ine 
dem er fragt. Wie konnte er nach fo entſchiedener Erklaͤ⸗ 
zung ded arglofen Mannes? Aehnlich tft 16, 31. und 
20, 29. Auch tabelt ee wohl nicht gerade den Nathanael, 
daß er ſchon deßwegen glaubte, weil er ihm gefagt, ich 
ſah dich unter dem Feigenbaume. Eben im Anfarig mußte 
er wohl mit den geringftien Anfängen bed Glaubens zur 
frieden feyn. Aber Nathanael' follte dabey nicht ſtehen 
bleiben. Er verdiente auf das Größere, was. kommen 
werde, um ben Glauben tiefer.zu begründen, bingewiefen 
zu werden. So bemerkt Euthym. zudem Meilw vov- 
su» 2) (WB. 49.) öyy >) rihtig: iva.zeb ehem nniossur 
oyS* rs yap wunga anovoag zunpa dislorevos. Aehn⸗ 
lich Theophylakt. 

V. 52. Mit beſonders nachdruͤcklicher, feierlicher (ayınv 
eunv)*) Rede verſichert Jeſus, zu allen, die jetzt um ihn 





1) Shryfoft. , indem er das fpätere Belenntniß bed Petrus vergleiät, 
meint, Rath. verftehe unter dem Sohne Gottes nur arögunov 
yıkor 

2) Uebes ben, Pluzal zovser, den man wegen op wohl nur auf 
das beziehen kann, was Rath. gefehen batte, und was durch ben 
Pl ufgmmengefaßt au ausgedrüdt wird, vergl. Winers Sram: 
mati 


3) 1 fan: oyas bie überwiegende Mehrheit ber Meisten; ; eben 


4) ©. die ältere Litteratur über diefe Formet bey Lampe Comment. 
p. 490 - 494., wo aber vieles tft, was man zu vergeffen bat. 

Lob. ſchreibt, wie längft bemerkt, immer das doppelte aarr, wäh: 
send in den drey erſten Coangelien nur das einfache fieht. „Hier, 
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maren, gewertet, daß fie den Himmel: geöffnet und die 
‚Engel Gottes binauf und berabfteigen ſehen werden auf 
den Menſchenſphu. 

Seehr ::ſchoͤn fagt ſchon Suther 2); „Da Chriſtus 
Menſch warb und ind Predigtamt geireten iſt, und anfing 
zu prebigen, da hat fich ber Himmel aufgethban und bleibet 
offen und if von der. Zeit ber, feit der Laufe Chriſti am 
Jordan, da er fi) aufgethan, nie zugeichloffen, wird auch 
nicht zugethan werben, ob wir ed .gleich mit leiblichen 
Augen nicht fehen. Wenn.der Himmel offen fteht und 
Gott der. Vater mit und redet, das fehauen ‚wir nur mit 
geiftlihen Augen. — Das will Chriſtus fagen: Ihr feyd 
nun himmliſche Bürger und habt nun Eure Buͤrgerſchaft 
proben im. himmliſchen Serufalem und ſeyd in der Ge⸗ 
meinfchaft der lieben Engel, die u Unterlaß u Euch 
aufs und abfahren u. f..w.” 

Aber dieß nur als Einleitung nu rihtigen Deutung 
ber Stelle, denn Iedermann flieht, daß Luther in der 
Predigt, woraus dieſe Stelle ‚genommen #, dem. Sinn 
willkuͤhrlich erweitert. 

Der gedffnete Himmel iſt in ber bibliſchen Sym⸗ 
bolik das Symbol goͤttlicher Offenbarung, Huͤlfe und Ge⸗ 
genwart, ſ. Geneſ. 18, 10-17. Ezech.1, 1. (Eſ. 6, 1.) 
Matth. 3, 16. AG.7, 55. 10, 11. Der verſchloffene 
Himmel verbirgt Gott, ſeine Huͤlfe und Gnade. Eſ. 64 


wie dort, gebraucht es nur Jeſus. Luk, 4, 25. hat daflm 2x’ 
indes: 9, 77. ulnaüs. Eben fo Matth. 46, 28. Da Joh. 
es auf eine fo conſtante Weiſe gebraucht, ohne, Erklaͤrung, 
ſo muß man daraus ſchließen, erſtlich, daß die Formel durch 
liturgiſchen Gebrauch fr den Ehriftl. Gemeinden belannt war, 
fodann, daB das aan» auıv zur authentifhen Form ber Rede 
Jeſu gehoͤrt. Beactentwerth iſt, daß bie LAX nur in ber 
liturgifhen Antiphonie auyr beybehalten, Rehem. $, 13. 8, 6., 
als Wunfgwort durch yErao Pf. 41, 13. 72, 2 u. a., als 
Eu — iherungswort durch — Jerem. a 6 . ‚überfegen. 
erg. Lightfoot zu.b, & . m 
‚J) Luthers Werke, Balchs 7. WAR... 
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L. Iheißt es; O zerriffeh Du bie Himmel ung 
fiegeft herab).  .- 

„Das . Bild des geöffneten Himmels wird durch PM 
ads, „arnkänvs c. 0. > dvoß % — in) Cor vioy % 
hier, im Traume . ‚eine Heiler Asfielet auf die Erde und 
ihre Spitze ruͤhrete an den Himmel, und fiebe, zul od 
üypelor T. H80V avaßaswor sul zareßaıvor din 
ausy. Das Aufs und Abfleigen ber Engel..ift zuſam⸗ 
menzufaflen in dem. Einen: Begriff bed ununterbroces 
nen Verkehrs zwifchen. bem, „geöffneten Himmel und dem 
Menfgpenfohne durch, bie Engel. ‚So erflärt ſich das fchein- 
bare Hufteronproteron,. daß —X hier und Geneſ. 
28, 12. voranſteht. Die Engel werden nicht erſt hernieder⸗ 
ſteigend gedacht, ſondern ſchon im beſtaͤndigen Hin⸗ und 
Hergehen. — Ber die Stelle aus ben Engelerfcheinungen 
bey der Geburt, dem Tode, der Auferfiehung und ‚Himmel: 
fahrt Jeſu verſtehen will, verſteht ſie nimmer. Moͤgen 
ſonſt bie. ‚Engel, als reale ,. perfönliche Befen im N. T. 
gedacht werden. Hier, in ihrem Heraufe und Herabſtei⸗ 
gen find fie das Spmbol her. ununterbrochenen Offenba⸗ 
rung Gottes, der lebendigſten, innigſten Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Meſſias, in welchem ſich durch ſein 
ganzed Leben und Thun bindurd bie göttlichen Kräfte 
und Offenbarungen gleichſam concentriren. 

O viög roũ avdeunov, (DIR"72, BIR=2, vum "2 
Dan. 7, 13.) ift nach allgemeinem Hebr. Sprachgebrauch, 
vornehmlich in poetiſcher Rede, der Menſch uͤberhaupt. 
Etymologifch koͤnnte man darin den Auddrud des gebo⸗ 
renen, abſtammenden Menſchen finden, im Gegenſatz 
gegen den urſpruͤnglichen, Adam. Aber dieſen Unterſchied 


1) Ueber den Begriff bes geöffneten Himmels bey den Glaſſikern in 
phyſikaliſcher Hinſicht ſ. Senec. Quaest. Natur. 2, 64. 1, 19. 
Lueret. 6, 212., über bie ſymboliſche ober omindfe —— 
bey ben - ‚Sriehen und Römern f. Zehen w Math. 1 6. 
und Olearius: Observatt, ia Matth. X 
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kennt ber "Sprachgebrauch nicht, dagegen ben zwifchen 
Bez und doprdtz “72. Vorzugsweiſe find bie Engei 
pofror 12, aber der fromme Menſchenſohn kann auch 
Sottesfohn genannt werden. Im N. X. kommt‘ zu’bem 
altgemeinen Hebr. Sprachgebrauch, Hebr. 2, 6. (Apok. 4, 
13. 14, 14.) Marl. 3, 28. Epheſ. 3, 5., vornehmlich im 
ben Evangelien ver befondere, ich möchte fagen, techniſche, 
wonach Jeſus ſich felbft als Meſſias faft ausſchließlſch 
Menfhenfohn nennt. Daß In den betreffenden Stellen 
ô viög v. avdownov, mit 0 vlos t. Heou gleichbedeutend, 
den Meſſias bezeichnet, wirb befonders durch Luk. 2%, 
67 - 70. außer Zweifel geſetzt. Selbſt Matth. 9, 6. und 
16, 13.7) widerfireiten nicht. Unſere Stelle beruhet ganz 
auf diefem Gebrauch. Negelmäßig iſt 6 vids soo ar- 
Iounov, aber das artitellofe vios arIpwnov Joh. 5, 77. 
bezeichnet nichts anderes. Diefet Gebrauch iſt auffallend, 
aber nicht geheimnißvoll. Matth. 26, 64: 24, 30. Laffen 
den Urfprung der Formel aus -Dan. 7, 13. 14. beutlicy 
erfennen. Hier heißt es: „Ich ſchauete in den nächtlichen 
Gefihten und fiehe mit den Wolfen des Himmels kam 
wie eined Menfhen Sohn Wyn Na», und gelangte zu 
dem Betagten und man brachte ihn vor bdenfelben. Und 
ihm ward Herrfchaft und Herrlichkeit und Koͤnigthum ges 
geben, daß alle Völker und Nationen und Bungen ihm 
bienen; feine Herrfchaft ift eine ewige‘ Herrſchaft u. ſ. w.“ 


1) In beyden Stellen, melnt be Wette ereget. Handb. zu Matth. 
8, 20., ſchicke fi die directe Borflellung Meſſias nit. Aber 
Matth. 9, 6. ift im Zuſammenhange fogar nothwendig, bie Ber 
deutung des Meffias unmittelbar zu fesen, da Chriſtus nür von 
dem Meſſias, ohne wirkliche Bottosläfterung im Sinne der Ju 
ben, fagen Eonnte, baß er als Menihenfohn die Macht habe auf 
Erden, die Sünden zu vergeben. Matth. 16, 13. ziva [ze] A- 
ovow 05 UÜrdgmnoı era TOoV vior T. urdpanov; iſt, 
wenn: das zweifelhafte und unnüße ze geftrichen wird, offenbar 
eine Art von Wortfpiel, welches wohl weniger Jeſus, ald Mat: 
thaͤus gemacht hat, und die Stelle fo zu faffen, daß J. fragt, 
wofuͤr die Menſchen (Leute) den Menſchenſohn, den Meffias, (mo: 
für er eben den Apofteln ſchon galt,) haften? 
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Der Meffioniiche Sinn der Stelle iſt eben ſo —— 
als die, Meſſianiſche Deutung: berfeiben ,..namenttich, det 
Menſchenſohnes in den. Wollen, unter den: Juden berrs 
ſchend I)... WBie- and Def. 4,2. Jerem. 33, 5 33, 1% * 
Bade 3,9. 6, 12. 1%, aub 61:53. o anroo.wod: D60V, 
fo-ifF aus Dan. 7, 13. Daß. wo vlog ardeenov ald 
charalteriſtiſche prophetiſche Bezeichnung · des Meffins entſtan⸗ 
den;; Im Gebrauch wurde dieß ws via ar9p: beſtinunter 
gehaßt uloc 9. arspmmnv, Afnlih,- wieo’apsög 
con Menü; In den apolalpptikben, dem Daniel: nach⸗ 
gebildeten. Stellen. Apok.:1, 43.° und. 14,:04: fieht man; 
wie tief .jengd.Danielifche Bild von dem. Meſſias, der Zeit 
eingeprägt.. war, daß ſpgar der verherrlichte Ghrifug darin 
dargeßellt wurde. Sonuſt aber, ſindet ſich, die beftummte 
Bezeichnung des Meſßatz als Daniel. Menſchenſehn außer 
den Evangelien nur AG, 7, 36. Die Apoſtel entbaiten 
ſich deyſelben im ihren Lehrbriefen gaͤnzlich, fo vin wir 
wiſſen. Und. fo entſteht bie Frage, werum: Jeſus ſich 
Digfer Meſſianiſchen Gelbftbegeihuung: a. norzugcoaiſe be⸗ 
diente .und..in weichem Sinne? aan >... 
Meng der. Ausdruck nicht Arsinbwit, ſchen De Nelto 
belannt oder leicht verflänblidy war, „fo hätte Jeſis ſich 
deſſelben ‚nicht fo. Häufig und ohne alle Erklaͤrung bedienen 
koͤnnen, Wemigſtens die Meflianifche Deutungdar Danie⸗ 
liſchen Stelle mußte er als allgemein bekannt ‚und zuge⸗ 
ſtanden⸗ vorausſetzen. Jph. 12, 34. gebraucht. das Walk, 
wenn bie Worte fireng authentiſch find, zwar fefbfl ‚den 
Ausdruck nicht, verficht ihm aber in. der Rebe, Zefn vichrig, 
und zwar in feiner urſpruͤnglichen Begiehung..auf; Daniel 
7,14 ff. Aber freylich konnte das Bolt damahls fihon 
eben, erft durch Jeſus daran gewoͤhnt worden Kyn. Duͤrfte 
1) ©. Hävernids Commentar Age er Buch Daniel ©. 24. 
- ‚Die Juden nennen nad dieſer Gtelle ben Meſſia) 27, Wellen 
mann, vergl, Matth. 24, 30. ©. Schoetigen Bf — Tem. 3. 
de Messia p. 78. und 266, 
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man. arit:. Sicherheit annehmen, "daß das Buch⸗Henoch⸗an 
jegiger:Beftalt ſchon zur Bei: Jeſu vorhauben war, oſd 
würde ;. ba: hier häufig, Kap. 46, 1: ff; 48, B6Ts10): 0 
45. .69, 1: der Ausprud. Menfchenfohn: für Meſſias/mit 
der Bezeichnung der AusLrwaͤhlte gleichbedeutend'ges 
braucht wird 3), und zwar -in Beutlichfker hziädundiatf 
Dat:r7,.12 fr, datqus folgen‘, daß die" Dahl, Brei? 
mung. des Meſſias unter deu; JZuden damahliger? Zu zien⸗ 
lich verbreitet‘ war. “Aber:fo: lange die Kritik des Bürches 
Henoch⸗noch zu keinem foſten Abflug: gekommen si, und 
der -Berbacht Ehrifllicher: Tüterpblationen darauf ruhe, Tee 
es an Allem ficheren Zeugniß dafiir; daß: vor Chriſtus jerre 
Danlel.Bezeichnung des Meſſiad Thon: poputaͤr geweſen, 
und wir. koͤnnen nur dabey eben vbleiben: Vß die Art, 
‚wie Feſus ſich derſelben bedient, ihre allgemeine Vekftaͤnd⸗ 
lichkeit im Volke vorausſetzt. Das Buch Daniel':gaft zur 
Veit Defu Als. ein Meſſſaniſches Hauptbuch. Auf ihm be⸗ 
ruhete vorzugtwriſe die voßulaͤre Botſtellung! von bem 
ſfiuniſden Himmelreiche. Mit dieſer wutdas Daniel: 
ild von dem in menkhüchkr Geſtalt in den Wolken: erſchei⸗ 
nnd ORT,‘ ic vloc de—urr, unmiktelbar gegeben 
und verſtaͤndüch. Jeder: Jude wurbe dadurch mmilrelbar 
an die ganze Daniel. Weiſfagumg von dem Miſſianiſchen 
dem·cawigen Himmelreiche erinnert. So kann man ſagen, 
daß o Eds #. Erde bie‘ hiſtoriſch verſtaͤndlichſte und praͤg⸗ 
nanteſte SGezeichnung des Meſſias aus dem’ A.“ T. war. 
.Eben! vdeßwegen und eben in dieſem poſitiven bfförffäber: 
Sinne feheine Jeſus fie vorzugsweiſe von iſtch gebraucht 
zu haben rohe anberttitigen geheimen Sinn/ ünb⸗ ‚ohne 
geheime 
Ja de aalelifchen Son wird durch we’ vlbe — 
en nur die menſchiche Jrſcheinungbſorm des Neſſi as 
N) ——* iſt, daß der Meiflas auch ein mehi #. * et 


Mof fiu niesi urbetſ.) Soᷣhn des Weibes (vergl: Gat 
genannt wird, Öfter aber Sohn des Mannet.- 


‚2 


a 
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ausgebruͤckt, ohne aller: Gegenſatz gegen ben Begriff: dr& 
olög.v. Hsod: Daniel’ denkt fi ven Moeſſtas felbft. alt 
ein göttliche Weſen in den Wollen tes Himmels, vos 
dem ‚Throne Gottes ; -alfo. wirklich in "wiefem Sinne als 
Sohn Sotted, obwohl er dieſen Begriff fo nicht ausdruͤckt 
So kann alfo auch indem. Daniel. ae vlöe ando- wehrte 
ber Ausdruck der wahren Menfchheit %), "nach der menfchl 
kichen Niedrigleit,.Unfheinbarteit.2), im Gegez 
ſatz gegen bie gdttlihe Natur und: @rhabeuheid 
des Gottesſohmes Tiegen.. Gebrauchte’ Jeſud den Auss 
druck in feiner beffimmien poſitiven. altteft. Beziehung, 
wie z. B. aus Matth. 20, 64. 24, 30, ſchlagend hervor 
geht, ſo hat er auch an einen foldhen: Nebenfien nicht gen 
dacht, und dad. Wort hat: in feinem "Munde immer: md 
den: Sinn: jener Wenſchen ſohn der Danieliſchen Prophetie. 
Weber. Matth. 8, W., noch 9, 6. 46, 13., noch Marl. 7 
27. W. noͤthigen mw ine Nebenbegriff· der Art.Auch 
Hebr. 2,.6. beweiſt nichts, da hier ber Ausdruck, aus Pf; 
& 5 f. genommen, gad: beine Meſfianlſche Vezeichnung if, 
Unſtreitig bat Zeſus ben Datliel. Menſchenſohn im einenw 
böberert, klareren Sinne gedacht, als Daniel: Telbft. Aber 
daß er dieſe Selbfibenennung vornehmlich nur deßhalb ges 
wählt hätte, „um den Mefliadbegriff dadurch wo möglich 
zu entjüden, indem er benfelben in dem höheren 
Sinne des volllammenen Monfhen, des Mend 
ſchen ſchlechthin, des Ideals der Menfhheit gew 
nommen babe”, wie nenerdings⸗Boͤhme 8) behauptet, 
der auf die Weile das Geheimniß des Menſchenſohnes ents 
dedt haben wilt,. kann ich in ‚keiner Art zugeben. Wir 
finden im N. T. nirgend&:eine Spur. von.biefer Deutung; 
wozu auch weber Danlel, noch der allgemeine Hebt. und 
1) ©. Tholucks Comment. zu d. St. ur ft 
2) ©. de Wette zu Matth. 8, 20. 


3) Berſuch, das Gehe d im 1839., 
) paid , u 8 ” mniß des Wenföenfohe zu enth en. 
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Züpifeh =. Griechiiche: Sprachgebrauch ſtimmen würben 1. 
Böhme: ſagt freylich, Jeſus babe ſich ſelbſt gar. nicht 
darüber erklaͤrt, uch: gegen die Apoſtel nicht, eben in ber 
Abfiht, darin der -Nachwelt ein zu .frever, »felbfleigener 
Enthüllung: gegebenes Geheimniß zu uͤberliefern. Aber waß 
as dem GChriflliiken Begriff_ des. Meſſias, ald des. voll⸗ 
kommenen Menſchen, des Ideals ber Menfchheit, irgend 
Wahres :ift,. das: hat Ehriſtus felbft ſo vielfach. ausgeſpro⸗ 
chen und die Apoſtel: haben dieß alfobald fg gut verftanden, 
daß In. dieſer Hinſicht der Nachwelt gar: kein Geheimniß 
von Chriſto Zegeben iſt. Nur ::at.:Chriftus. fammt den 
Apoſteln ſich bhrüber: Deutlicher und. pofltiver ausgedfuͤckt, 
ala es in der Daniel. Formel wc wiog.avdo: möglich:ifl. 
Er: wird in; den Evangelien: ber: Sohn Gottes, der 
Heilige, der Ger echte, und von Paulus der zweyte 
Adam. ohne Muͤnde genannt. Dieſe Ausdruͤcke find voll⸗ 
Tommen veeſtaͤndlich⸗ uud zum Theil ungleich weniger Juͤ⸗ 
difch, als der Ausdruck Menſchenſohn, der in feiner: pofiti⸗ 
ven Beziehung auf. Daniel, wodurch er allein verſtaͤndlich 
wird, eine ſtarke Juͤdiſthe Farbe behält, und das Kunber- 
bare der Erſcheinung und des Urſprungs Chriſti nicht un⸗ 
angedeutet laͤt. a 

Daß die Apoſtel in ihren Lehrſchriften ſich des Aus⸗ 
drucks nicht weiter bedienen, kann feinen Grund darin 
haben, daß je laͤnger je mehr die. Daniel. Weiſſagung als 
erfuͤllt in den Gemuͤthern zuruͤcktrat. Das hiſtoriſche Leben 
Chriſti, die lehrbegriffliche Deutlichkeit machten andere Aus⸗ 
drucksweiſen raͤthlich und uͤblich. Aber daß ſich die apoſto⸗ 
liſche Litteratur des Ausdrucks gänzlich enthalten habe, iſt 
wit nichts zu beweiſen. Im hiſtoriſchen Style gebrauchte 
man ihn fortwaͤhrend, und ſo oft das Daniel. Bild wie⸗ 


1) Philo, dem doch ſehr nahe lag, das Ideal der Menſchheit im 
Logos auszudruͤcken, ſagt body nie © vis r. arde., fondern 
0 nd. 7. Heov, ober 0 uAmdırog ürdgwnag, ober 0 ardgwor 


ſchlechthin. 
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der hervortrat, ftellte fich auch berfelde Ausdruck wieber 
ein, wie Apok. 1,13. 14, 14.2). 

An’ aorı fehlt in mehreren Auctoritäten bey Gries⸗ 
bad. Lahmann läßt ed aus. Unter den handfchrifts 
lichen Notabilitäten fleht der Cod. B., der ed außläßt, dem 
Eod. A., der ed bat, gegenüber. Wer, mie z. B. Chryſo⸗ 
ftomus, die Stelle von wirkliden Engelerfheinungen im 
fpäteren Leben Jeſu verftand, und etwa, wie diefer, die 
xoraßaiv. auf die Leidendzeit, die avaß. auf die Zeit der 
Auferftehung und Himmelfahrt bezog, dem mußte an’ dorı 
anftößig feyn 2). Aber er brauchte es deßhalb nicht noth« 
wendig auszuftoßen, da ass agre ſich auch fügte, etwa 
durch eine Erklärung, wie Euthymius giebt, sro «o 
nıorsvons yyroiasc. Die dltefte Anficht der Stelle iſt 
wohl die geiftigere, der an aorı Feine Mühe machte. 
So kann man wohl nicht fagen, es verdanfe feine Aus- 
laffung 3. DB. bey Drigened jener Deutung. Nothwendig 
ift ed im Bufammenhange nicht. Man wird dadurch fehr 
an Matth. 26, 64. am’ zors Oysoss erinnert, aber 
daraus kann es nicht entftanden feyn. Eher auß ber 
Ueberlegung, daß ſchon von 2, 1. an die Worte Jeſu in 
Erfüllung gingen. Indeſſen ift diefe Weberlegung den aͤlte⸗ 
ften Lefern und Abfchreibern wohl kaum zuzutrauen, wenn 
nicht ars’ agrs wirklich im Texte ſtand. Es fey echt oder 
nicht, der Bufammenhang ber Joh. Erzählung fordert, das 
öweods alfogleih, ass’ uorı, mit 2, 1 ff. eintreten zu laffen, 


1) S. die verſchiedenen Erklaͤrungen des Ausbruds und Begriffs in 
Wesseliil Scholten Speeimen hermeneutico - theologicum de 
appellatione zov vlov T. ardögunor, qua Jesus se Messiam 
professus est. Traj. ad Rh. 1809. 8. p. 141 sqq. Vergl. Ge. 
Wild. Rullmanns Programm über d. Benennung Jeſu deö 
Menſchen Sohn. Rinteln. 1785. in ben Selectis historico- phi- 
losophico - theologicis. Lips. Tom. 1. p. 274 saq. Ueber die 
neuefte Litteratur der Unterfudung r Böhme, Verſuch das Be: 
heimniß des Menſchenſohnes zu enthällen. &. 45 ff. 

2) In der Gatene hat es aud — nicht, obwohl im 
Montfauconſchen Texte der Homilien. 


Lücke Commentar. Thl. I. 30 
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denn in jeber Offenbarung ber Dora des Eingeborenen fah 
man den Himmel offen und die Engeldleiter auf des 
Menſchen Sohn. 


Vergleicht man mit biefer Erzählung von den erften 
Süngerberufungen 1, 35 - 52. die fonoptifche Matth. 4, 
18-22. Mark. 1, 16-230. (Luk. 5, 1-11.), fo flimmen 
zwar beyde im Allgemeinen barin überein, daß Andreas, 
Detrud und Johannes zuerft berufen werden, und zwar 
gleih im Anfang bes Öffentlichen Lehramtes, allein je ge⸗ 
nauer man ind Einzelne eingebt, befto bedeutender werben 
die Abweichungen. 

In der oh. Erzählung werben außer ben beyben 
Brüdern Petrus und Andreas, Philippus und Nathanael 
berufen, wahrfcheinlih auch unfer Johannes. Die ſynop⸗ 
tifhe Erzählung, von Philippus und Nathanael nichts 
wiffend, nennt die beyden Brüderpaare, außer Petrus und 
Andreas, auch Johannes und Jakobus, von welchem letz⸗ 
teren Joh., der eigene Bruder, Fein Wort fagt. Auch bie 
DOertlichkeit und die Art der Berufung felbft find weſent⸗ 
li verfchieden. In der fynopt. Erzählung iſt die Beru- 
fung ſchon auf das Apoftelamt (fie follen Menfchenfifcher 
werben) abgefehen, in der Joh. ift das bloße Juͤngerthum 
gemeint. Ia felbft in chronologifcher Hinficht tritt beſon⸗ 
ders bey Luk. 5, 1 ff. die Verſchiedenheit hervor, daß die 
funoptifhe Berufung ſchon mitten in die anfangende Lehr: 
thätigkeit Jeſu fällt, vielleicht nach dem erften Paſcha, 
während die Sohanneifche der Anfang bes Öffentlichen Le⸗ 
bens Jeſu felbft zu feyn fcheint. 

Wenn beybe Erzählungen daſſelbe Factum beträfen, fo 
koͤnnte in der That nur die eine richtig feyn. Dann würde 
aber die unpartheyifchfte Betrachtung zum Nachtheil der 
fonoptifhen Erzählung entfcheiden. Die Sohanneifche kann 
an fich weder durch dad Außerordentliche in dem Verfahren 
Jeſu, noch dadurch verbächtigt werben, daß ber Zäufer 
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felbft feine Juͤnger zu Jeſu hinweift, was ja eben in feis 
nem Berufe lag. Die bedeutenden Verſchiedenheiten in 
ben Erzählungen machen wahrfcheinlich, daß Joh. ein ganz 
andered, obmohl verwandted Factum erzählt, nemlich das 
erfte, mehr zufällige Bufammentreffen und vorläufige An⸗ 
fohließen, ohne beftimmte Beziehung auf dad Apoftelthum. 
Allerdings fcheint 1, 43. 0U xAyInoy Krpas auf eine 
engere Gemeinſchaft hinzumweifen, aber doch nur, daß Jeſus 
gleich damahls eine folche wollte, liegt deutlich darin. Die . 
fchließt aber nicht aus, daß das, was Joh. 1, 35 ff. erzählt, 
nur die Anfänge der allgemeinen Süngerfchaft find, 
welche ſich zunächft bey den beyden apoflolifhen Brüder: 
paaren zu einem engeren Verhältniffe und zu einem be= 
flimmteren apoftolifhen Beruf ausbildete, wovon eben bie 
fonoptifhe Erzählung die befondere Veranlaſſung angiebt. 
Iſt dieß der natürliche pragmatifche Bufammenhang, fo 
haben wir eben fo wenig Grund, um unferer Erzählung 
willen die fonoptifche, ald um diefer willen die unfrige zu 
verbächtigen ?). 
u, 1. — 12. 
Die Hochzeit zu Kana. Das erfte Zeichen der Meffianifchen 
Herrlichkeit Jeſu. 

®.1. Ty qᷣuéog ©7 volry ift am natürlichften von 
1, 44 - 52. an zu rechnen 2). Möglich, daß die Begeg⸗ 
nung mit Nathanael in Galilaͤa flatt fand. Aber den 
Weg von Bethanien bid Kana, wo das hochzeitlihe Mahl 
(ranos) gehalten wurde, konnte Jeſus in zwey Tagen 
zurüdiegen. ‚Kava «76 Taltlaias, nad) 4, 46. nicht 
weit von Kapernaum 3). Joſephus vit. $. 16. nennt den 


1) Vergl. Strauß Leben Iefu 1. 8. 69. und Neanders Leben 

3. Ehriſti Ite Ausg. &. 242 ff. 
x2) Origenes Tom. 6. $.30. rechnet fo: 7 dt ano T7s Teraprıs, 

(8. 44.) mes doriv dur Tür upgndev nulv nuredeyulvor, ö 
yupog yiveras iv Kavie rije Talsluiac, 

3) &. über die Dertlichkeit und die Entfernung Kanas nad älteren 
und neueren Angaben Rofenmüllers bibl. Alterthumsk. 8.2. 
Th. 2. S. 81., vorzägl. aber Winers Reallex. unter d. W. 


30 * 
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Ort eine wuy e7s Tulıl. Tije Talılalag drüdt nicht 
den Unterfchied von einem andern Sana), fondern, wie 
bey Zofephus, nur die Landfchaft oder Dertlichkeit über 
haupt aus. 

Die Mutter Sefu (warum nicht auch ber Vater?) wird 
nicht genannt, weil ihr Name aus der vulgären ebangel. 
Tradition allgemein bekannt war. 

V. 2. Die Hochzeitsfamilie, (ungenannt, weil ohne 
beſondere Chriſtliche Bedeutung,) mit der Mutter Jeſu 
wenigſtens ſehr befreundet, vergl. V. 3., hat auch Jeſum 
mit feinen Juͤngern geladen?). Im Zuſammenhange iſt 
nicht klar, ob dxArydn7 plusquamperfectiſch zu nehmen iſt, 
oder ſo, daß Jeſus erſt jetzt nach ſeiner Ruͤckkehr geladen 
wurde, waͤhrend die Mutter ſchon fruͤher da war. — Nach 
dieſer Stelle ſcheint ſchon von jetzt an ein ziemlich un⸗ 
unterbrochener Umgang Jeſu mit ſeinen Juͤngern Statt 
gefunden zu haben. Aber vielleicht hebt Johannes nur die 
Momente hervor, wo die Juͤnger Jeſum gerade begleiten. 
Erſt Kap. 6, 70. tritt die Zwoͤlfzahl beſtimmt hervor. 
Jetzt waren es wohl nur die Kap. 1. genannten, welche 
Jeſum begleiteten. 

V. 3. Indem Euthymius gu voreoroawrog olvov 
befonderd bemerkt 7zos Zvdsnounzog, ZAlsiwarsog, beftä- 
tigt er, daß das Wort in dieſem Sinne nur ber fpäteren 
beſonders biblifhen Gräcität eigen ift 5). Der Weinmangel 
ſcheint einzutreten am Ende einer beftimmten Mahlzeit 
V. 10. Aber die Hochzeit mag nach der Sitte mehrere 
Tage gebauert haben. 


1) Die Annapme eines zweyten Kana bey Julias in Perda wirb 
taum ſcheinbar durch Joseph. Vit. 6.71. begünftigt. ©. Winer 
a. a.D. Das nah Joſua 19, 28. im Stamme Aſcher liegende 
würde auch zu Galil. gerechnet worden feyn, aber es ift wohl ein 
anderes, als dad unfrige. 

2) Theophylakt dem Chryſoſt. folgend fagt: xu doñ̃o⸗ sic Tor ‚yüpoy 
ro» Kupior, ovy PT, dar ımuru idurteg, od wg alyur zura, uld' 
uniac ul wg Yyyatınoy, 


3) S. Daffow unter d. W. 
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Die Rebe der Mutter olvov 0x Eyovor fiel ſchon 
ben Alten auf. Es liegt darin nicht nur die freundfchaft- 
lihe Sorge für die Hochzeitöfamilie, fondern, wie aus 
8.4. und 3. erhellt, zugleich bie Erwartung einer wun⸗ 
derbaren Hülfe von ihrem Sohne. Chryſoſtomus fragt, 
n0odeV Ende 77 pimiol neya vı gavraodrvas nee 
zod nardiovs ovdk yap ontelov 9 nenomus. Tav- 
17V Yao pyo aoyyY dstoiyoe Twv omusinv 0 Irooüs 
iv Kava v. Taiır. B.1l. „Wenn man etwa fagen 
wolle, fährt er fort, V. 11. fchließe frühere anderswo ver- 
richtete Wunder Jeſu nicht aus, fo fey das falfh. Würde 
fonft der Täufer 1, 31 ff. gefagt haben: ich kannte 
ihn nicht? Es fey weder bezeugt, noch mwahrfcheinlich, 
daß Jeſus früher Wunder gethan habe. Vielmehr habe 
man fich die Sache fo zu denken, daß die Mutter voll 
beimlicher, aber bi8 dahin auch dem Sohne verfchwiegener 
Erwartungen erft jebt, da fie von dem Beugniffe des So- 
hannes hörte und Jeſum von Iüngern umgeben fah, ben 
Meſſias in ihm erkannte und die Wunderkraft in ihm 
vorauöfegte” 1). Neuere, wenn fie auf die Frage kommen, 
antworten entweder wie Bengel, bie Mutter babe nur 
fagen wollen: velim discedas, ut ceteri item discedant, 
antequam penuria patehat 2), (wogegen ſchon Semler, 
auf V. 5. verweifend, richtig bemerkt: hoc est profecto 
parum liberaliter interpretari,) ober wie Tholud, man 
werde ohne bie Annahme nicht auskommen, daß Jeſus 
fhon vorher im häuslichen Kreife Wunder gethan habe, 
und 8. 11. nur von dem Anfange ber öffentlichen Wunder 
zu verftehen fey, oder endlich mit Lampe, obscurum est! 


1) Eben fo Theophylakt, Euthymius. Cyrill meint, die Mutter 

nehme bie gewohnte Güte bes Sohnes in Anfprud, vorausfegend, 
- baB er alles könne, was er wolle. 

2) Oeltfam Salvin: Fieri potest, ut (mater) tale remedium 
(nemlih ein Wunder) non exspectans enm admonuerit, ut pir 
aliqua exhortatione convivis tsedium eximeret, ac simul levaret 
pudorem sponsi, 


— 
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Bey der Kürze der Erzählung und der Dunkelheit in ber 
Antwort Jeſu V. 4. ift die letztere Antwort wenigftend bie 
ſicherſte. Olshauſen meint, Jeſus habe wahrfcheinlich 
feiner Mutter irgendwie einen Wink darüber gegeben, daß 
er ſich fo verherrlichen werde, weil fonft unerklärlich fey, 
wie fie gerade auf diefe Offenbarungsform feiner Wunder: 
fraft Fomme. Aber das heißt ein Dunkel durch das andere 
erflären. Meine Anficht ift die, daß, da, nah V. A. 5., 
in den Worten der Mutter mehr liegt, ald eine bloße 
anxia gvustadesa, wie Galvin fagt, allerbingd angenom= 
men werden muß, Jeſus babe fchon vorher im engeren 
Kreife Beweiſe feiner außerorbentlihen Gaben, was nicht 
gerade Wunder zu feyn brauchen, gegeben, und baß die 
Mutter vor allen wohl am meiften voll Hoffnung und 
Erfahrung des Außerorbentlihen in ihrem Sohne nur 
irgend etwas Außerordentliched von ihm erwartete, wo⸗ 
burch er ſich auch in weiteren SKreifen offenbaren koͤnne. 
In dieſer Art muß fich wenigftend Joh. das Verhaͤltniß 
gedacht haben. 

V. 4. Abweifend ift die Antwort Iefu auf jeden Fall. 
Die Formel si 2nol war oil; findet fi) auch bey Gell. 
Nogt. Att. 1, 2. &i yıılv nal 00l, üvdonne; Aber bier 
ift fie unftreitig auf die fehr übliche Hebr. Abweifungss 
formel 327 "rn zurüdzuführen, vergl. Joſ. 22, 24. 
Kit. 11, 1%. 2 Sam. 16, 10. u. a. Matth. 8, 9. 
Mark. 1, 24. Zul, 8, 28. Jeſus verweift damit der 
Mutter in einer gewiffen Rafchheit die unzeitige Ein» 
mifhung in feinen Meflianifhen Beruf. Die Anrede 
yuvas aber hat für ein Griechiſches Ohr hier eben fo 
wenig etwas Harted, als 19, 26. ‘ZI wen now iſt, wie 
auch der Artikel andeutet, eine beftimmte Zeit, fonft 
im Johannes die beftimmte Zeit bed Wegganged Chriſti 
aus diefem Leben, feine Todesſtunde, 7, 30. 8, 20. 12, 
23. 27. 13, 1., bier aber der beflimmte Moment ber 
Offenbarung feiner Herrlichkeit B. 11. Mit Bengel bie 
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Worte fo zu nehmen: hora discedendi (utique. jus 
vandi hora aderat), erlaubt fon dad zov nicht, auch 
widerfpricht der Zufammenhang. Denn daB Jeſus die 
Hülfe nicht ganz verweigert, ſondern eben nur auffchiebt, 
fiehbt man daraus, daß V. 5. die Mutter den Dienern im 
Daufe fagt, fie möchten feiner Befehle gewärtig feyn. 

V. 6. Die Mafferfrüge find zum Gebrauch bed Juͤ⸗ 
diſchen xadagsonocs bey den Mahlzeiten, zum Wafchen 
der Hände und ber Gefäße, f. Mark. 7,4. — Jede vdola 
enthält zmep .bid brey zerogsac. Es ift um fo wahr: 
ſcheinlicher, daß Joh. unter ueronzrjc: dad Hebr. rı2 ver- 
ſteht (2 Chron. 4,.5. LXX.), da . nach Joſephus 2) ber 
Bath dem Griech. (Attifhen) Metretes gleih war. Der 
Attifche Metretes enthielt 72 Edowac, oder mit dem Roͤmi⸗ 
fhen Maaße verglihen nah Wurm?) 14 Nöm. Ampho: 
ren, eine Röm. Amphora aber etwa 14 Würtenb. Maaß. 
Alfo Lönnte der Inhalt jeder Hydria zu 42-63 Maaß 
gerechnet werben 5). Welch’ ein. Fülle Weins, fagt man, 
zumahl ba die Säfte fhon ziemlich viel getrunfen hatten 
®.10.! Ein Wunder bed Lurus und ber Schwelgerey! 
Allein wir kennen die Zahl der Gäfte nicht; auch ift gar 
nicht gefagt, daß der ganze Waflerinhalt Wein geworben fey. 

8.7. 8. 9. 10. Dad Wundermoment wirb mehr 
vorausgeſetzt, ald erzählt. Es fcheint zwifhen B..7. und 
V. 8. zu liegen. Waſſer hatten die Diener eingefchöpft, 
Wein fchöpfen fie aus. Vergebens ringt bier die Phan⸗ 


1) Joſephus fagt Archaeol. 8, 2. 9. 6 dt Budos duvasın yupnoas 
Elorag LXXII. 

2) De ponderum, nummorum, mensurarum — rationibus apud 
Romanos et Graecos. p. 126., vergl. 123. 

3) Eisenschmid de ponderibus ac mensuris p. 89. berechnet bie 6 
Hydrien, wenn man bie Witte zwiſchen 2 und 3 Metreten ans 
nehme, zu 13 Ohm 1 Maaß (Straßb.) Paulus Sommentar 
zu d. St. rechnet jeden Waſſerkrug zu 7-10 Maaß; aber er 
meint, „ara fey bier nit diſtributiv, fondern, wie in ava 
atgos, theilweife, fo viel als unterbroden,” fo daß alle 6 
Hydrien zufammen 2 - 3 Metreten enthalten haben follen. 








472 Erfter Haupttheil. 1, 19. — ZU, 50. 


tafie, nicht fi dad Wunder zu erklaͤren, fondern nur das 
eigentliche Wundermoment zu firiren. — Fuͤr dad unges 
wöhnliche fpätere ?) goysspixdvos ſetzt Euthymius das 
bekannte ovpsooiapyng (ovunoosapyys) dnsmsisıns sov 
ovunoslov. Bey Sirach 32 (35), 1. yrouueros, wohl 
vergleichbar dem Lat. rex comwivii ober magister conviviü, 
wenn, wie nach Sirach 32, 2. ſcheint, der Speifemeifter 


(wie Luther gut überfegt,) aud zu ben Gäften gehörte. 


Es iſt bier ſchwer zu entfcheiden. Die Sitte: war unter 
den Juden wohl erft feit dem Erile einheimiih, von ben 
Griehen und Römern zu ihnen berübergefommen. Man 
weiß nicht, in wiefern fie diefelbe mobifizirt haben. Die 
alten Audleger aber befteben zum Theile aus Meinlichem 
Intereſſe und Mißverſtande darauf, daß ber Speifemeifter 
nicht zu den Gäften gehört habe). Mit dem zo vdup 
olvow yeysyrnivov DB. 9. vergl. 4, 46. deutet Joh. kurz, 
aber beflimmt dad Wunder an, und ed ift eregetifch rein 
vergeblich, in dem Gontert der Erzählung irgend etwas zu 
finden, was die natürliche Erklärung bed Wunders, etwa, 
wie Dr. Paulus meint, aud einem raͤthſelhaft gebliebenen 
Hochzeitsſpaße, woburd Jeſus bie Leute habe überrafchen 
unb erheitern wollen, auf irgend eine Weiſe begünftigte. 
Wenn ed heißt ol dt dıanovos ydesay (nodey dariv), 
fo ſoll nach Joh. Abficht darin nur liegen, daß die Diener 
wußten, baß Jeſus ber Urheber der wunderbaren Ver: 
wenblung war, nicht irgend ein geheimes Einverftänbniß 
der Diener über den natürlichen Hergang der Sache. Es 
koͤnnte ſeyn, daß Johannes, indem er bie Ueberrafchung 


1) Bey Petronius 27. findet fi bad Wort triclimerches, eben fo 
in Gruteri isscript. p. 578. 

Severus in dee Gatene: Aexero. — oux ls rür uransıulran 
dnl ans arıßüdog, ÜÄR’ 0 apyar Toü deyonbvov TpınÄıylov, Tou- 
riors Tov oiniaxov Ts dormaeus (dee beeyfade Divan), #r Fo- 
yor Iyas 70 oyedor, sig T6 arm nei züte voorelv za) Fürzer 
oivoyooug nal oyonroslodes nal nurra dıuridires Apos To arov- 
datov üna mul des vor dormnirwr, 


2 
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8.9. und die verwunderte Rebe des Speifemeifterö zu 
dem Bräutigam V. 10. umftändlich erzählt, jeden Verdacht 
einer Eollufion abwehren will. Die Worte nac avdo. — 
dicoon haben etwas Proverbielled, eine allgemeine Eitte 
bezeichnend. Allein bis jet fehlt ed an allen anderweitigen 
fiheren Beugniffen für die Allgemeinheit biefer uns frem⸗ 
den Sitte). Der fprüchwörtlihe Charakter aber macht 
unnötbhig, ſich mit dem doch immer relativen örar us- 
Hvo9woı zu quälen, um bie Gefellfchaft, in ber Jeſus 
war, von dem Vorwurfe ber eigentlichen Trunkenheit zu 
befreyen. 

V. 11. Merkwürdiger Weile endet mit der Verwun⸗ 
derung des Speifemeifterd die Erzählung. Der Eindrud 
auf die Gaͤſte wird gar nicht bemerkt, fonbern nur der 
Erfolg bey den Züngern. Mit diefem Wunder in Kana 
machte Jeſus den Anfang feiner onnes« überhaupt 2). 
Dieb fagen die Worte; nicht, wie Dr. Paulus meint, 
daß ed dad erfte von den in Sana verrichteten gewefen 
fey. Denn obwohl 4, 46 ff. ein zweytes zu Kana ergäßit 


1) ©. Stuckil Antiquit. convir. lib. 3. cap. 11. p. 533., wo eben 
nur unfre Stelle angeführt wird. Betflein führt jedoch an: 
Martial. 1, 26. Plin. H.N. 14, 14., und eine Stelle aus Cas- 
sius Jatrosophiste, der die Sitte ber Alten mwunberlich genug ſo 
erklaͤrt, dıari os —R oteũ aov oivov —R — or, 08 
noÄunuca aögönopol io. Ju neyakav ovv zopwr 6 denzög 
»üllıoros oivog yapis urtiljvews drurglye, 6. di gadkog naxlg 
er iorarıs zal ulre, as nv dE avrou ndonv vore doxsi na- 
otzew. Aber hoͤchſtens die Stelle des Plinius kann bier in Bes 
tracht fommen, wo von Gato erzählt wird, er habe, als er nad) 
Spanien geihifft fey, gefagt: non aliud vinum bibi, quam remi- 
ges: in tantum dissimilis istis, qui etiam convivis alia, quam 
sibimet ipsis, ministrant, aut procedente mensa subjiciunt. 
Aber dieß ſcheint doch eben nur eine Ausnahme geweſen zu ſeyn. 


Tv vor uexnv laſſen AB 1. und Orig. weg. Hiernach La ds 
mann. Schon wegen ber ſcheinbaren Unregelmaͤßigkeit verdient 
die Auslaffung den Vorzug. Aber es fcheint mir, daß Joh. das 
Demonftrativum ald Gubjectbegriff gedacht hat, und das Sub⸗ 
ftantiv als Präbicat. In diefem Falle iſts Regel, dab der Ars 
titel fehlt, vergl. Winers Grammat. ©. 104. und Kühners 
Grammat. Mb. 2. &. 133. Dieß Wunder machte Jeſus zum 
Anfang der Wunder. Gteht der Artikel, dann fo: Einen 
folhen oder diefen Wunderanfang machte Jeſus. 


2 


— 
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wird, fo theilt ſich doch dieſes gewiflermaßen zwifchen 
Kana und Kapernaum, und Joh. nimmt felbft A, 54. das 
devrepov ozusiov in einer weiteren Beziehung, indem er 
Uyuv du wc 'Iovdaiag sis «79 Talıdaiav hinzufügt. 
Unter den oyısiorg verfteht Joh. beftimmt Zeichen, Offen- 
barungen, Machtwerke (duvausıs) der göttlichen data Jeſu. 
Der Begriff der doku ift von Joh. 1, 14. fo beflimmt 
gefaßt, Daß ganz unmöglich ifl, mit Dr. Paulus darunter 
die Vortrefflichkeit oder Vorzuͤglichkeit überhaupt, ober die 
freye Humanität Jeſu insbefondere, wonach er auch Scherz 
verftand, zu verſtehen, wiewohl diejenigen auch Unrecht 
haben, welche die dog« fchlechthin auf die Wunberfraft ald 
ſolche beziehen. Das oyusiov macht auf die Zünger den 
Eindrud, daß fie jetzt erft beftimmt an den Sohn Gottes, 
den Meſſias, glauben, oder, da fie doch damit fchon an⸗ 
gefangen hatten, und bereits ald Jünger erfcheinen 1, 35 ff., 
in dem angefangenen Glauben an feine Meſſi aswuͤrde 
geſtaͤrkt wurden. 

Man kann nicht leugnen, daß dieſe Wunderhandlung 
zu denen gehoͤrt, bey denen auch der glaͤubigſte Verſtand 
bedeutende Schwierigkeiten findet, wie er ſie ſich im Zu⸗ 
ſammenhange mit den uͤbrigen Wundern Jeſu denken ſoll. 

Die Wunder Jeſu haben ihrem Weſen nach theils eine 
gewiſſe Analogie mit dem Natuͤrlichen, theils einen wuͤrdig 
entſprechenden ethiſchen Zweck und eine angemeſſene Ver⸗ 
anlaſſung. Eben hierin liegt ihr kanoniſcher Charakter und 
der innere Grund ihrer Glaubwuͤrdigkeit. Es iſt unſere 
Pflicht, bey jedem einzelnen Wunder zu fragen, ob und 
in wiefern ed dieſem apologetiſch allein zu rechtfertigenden 
Begriffe?) entſpricht. 


1) Selbſt der neueſte Vertheidiger des abſoluten Wunders, Dr. 
J. Müller, de miraculorum J. Chr. natura et necessitate P.1. 
1839. 4., gefteht doch am Ende eine höhere Hatürlichleit und 
Zweckmaͤßigkeit zu, daß dad miraculum apertum ſey a parte 
superioris ordinis. Vergl. m. Anzeige in d. G. G. A. 1839. 
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Wenn Jeſus 3. B. Kranke heilt, Todte erweckt, fo 
hat felbft die le&te Art bed Wunders ein entfprechenbes 
Analogon im Natürlihen und wird baburd denkbar. Aber 
wenn er Waſſer in Wein verwandelt, was für ein Analo⸗ 
gon im Natürlichen bietet fi dar? Auguftin fagt: Ipse 
fecit vinum in nuptiis, qui omni anno hoc facit in 
. vitibus. Sicut enim, quod miserunt ministri in hydrias, 
in vinum. conversum est Opere domini, sic et quod 
nubes fundunt in vinum convertitur ejusdem opere 
domini. Illud autem non miramur, quia omni anno fit; 
assiduitate amisit admirationem !), Dieß ift allerdings 
eine Analogie, aber man fann doch dem Dr. Strauß ?) 
nicht ableugnen, daß fie fehr unvolllommen ift, ba man 
fih gendthigt fieht, einen befhleunigten Naturs 
und Kunftproceß zugleich anzunehmen, bey ber größten 
Unvolftändigfeit der natürlichen Elemente und Bebinguns 
gen, woburd dad Natürliche in dem Wunder für und ein 
Minimum wird. Dr. Neander) weiſt auf die Analogie 
der Mineralquellen bin, in denen durch Naturprocefle die 
Kraft des Waſſers potenzirt wird. Aber auf diefe Weife 
wird doch nur dad Schema von verborgenen fchöpferifchen 
Kräften und Proceffen der Natur gewonnen, wodurd wir 
dad Factum eines ſolchen Wunderd troß der Unbegreiflidys 
feit als einen ſchoͤpferiſchen Akt in den Tiefen der Natur 
und des Geiſtes zu rechtfertigen vermögen. Weiter moͤch⸗ 
ten wir auf diefem Wege wohl fchwerlich fommen. 

Es ftört mid nit, daß Jeſus den Ernft des Wun⸗ 
derd in bie Heiterkeit einer Hochzeitögefelfchaft mifcht. 
Dem Charakter ded Herrn ift es angemeffen, den Ernft 
des Lebens mit feiner Heiterkeit zu verfnüpfen und biefe 
durch jenen zu heiligen. Das aber befremdet, daß ein 


1) m fe fo Shepfoftomus Hom. 22. zu 8.7. und Ammonius in 
er Gate 


2) ©, —* Iefu Bb. 2. ©. 235 ff. 
3) Leb. 3. S. 373. Ite Aufl. 
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ganz untergeorbnetes Moment, eine augenblidlihe Ver⸗ 
legenheit im gefelligen, wenn auch nicht gerade verſchwen⸗ 
derifhen Leben, die auch anderweitig befeitigt werben 
fonnte, bazu dient, feine Herrlichkeit zu offenbaren. So 
fcheint die würbig entfprechende Veranlaffung zu fehlen. — 
Aber fcheint fie nicht auch Matth. 17, 29 ff. in dem Wun⸗ 
der mit dem Stater im Munde bed Fifched, und faft auch 
bey dem Wandeln Iefu auf dem See Genezareth Joh. 6, 
16 ff. zu fehlen? Selbſt die Werwünfhung bed eigens 
baumes (Mark. 11, 11 ff.) hat etwas Befremdendes, wenn 
bier nicht eine fumbolifche Bedeutung angenommen wird. 
In unferer Stelle bin ich aber nicht im Stande, etwas 
Symbolifhed zu finden. Oder folte Olshauſen Recht 
haben, wenn er meint, dieß Wunder der Heiterkeit habe 
eine fumbolifche Beziehung darauf, den Eontraft zwifchen 
dem firengen Bußernſte des Taͤufers und ber heiteren 
Freude Chrifti zu vermitteln? Dieß ift offenbar zu weit 
bergeholt und liegt zu wenig im Ton ber Erzählung. 

Es fehlt unftem Wunder zwar nicht an einer ent= 
forechenden, bem Reiche Gottes unmittelbar angehörenden 
Wirkung. Der Glaube feiner Juͤnger wird dadurch geftärkt. 
Aber hat dad Wunder, von dem doch alle hörten, nicht 
gleichen Eindruck auf alle Gaͤſte gemaht? Man kann 
fagen, Johannes, wie er 3.8. 6, 22 ff. die Wirkung 
des Wunderd gar nicht angebe, fo gebe er bier die volle 
Wirkung niht an, und hebe wegen 1, 52. nur bie 
Beziehung des Wunders auf die Jünger hervor. Es wäre 
wenigftend fehr übereilt und fomit unrichtig, daraus ſchlie⸗ 
fen zu wollen, daß außer ben Juͤngern Niemand von ber 
Geſellſchaft an ein Wunder gebacht habe, und dad Factum 
deßhalb überhaupt verdächtig fey. 

Ich befenne aber offen, daß alle von mir angeregten 
Bedenklichkeiten mich nicht beſtimmen koͤnnen, die Glaub: 
würdigfeit ber Erzählung in Zweifel zu ziehen, weil mir 
dad Zeugniß ded Johannes, fo lange die Authentie feines 
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Evangeliumd feftfteht, auch ohne die Beyſtimmung ber 
Synoptiker, zu mächtig ift. Jeder Verfuch, aus dem Wun⸗ 
der irgendwie eine natürliche und gewöhnliche Gefchichte 
zu machen, fcheitert an ber Beftimmtheit der Worte, an 
dem Zufammenhange und Ernfte der Erzählung !). Eben 
fo wenig kann ich dem neueren Gefhmad huldigen, unfere 
Wunbererzählung aus einer mißverfiandenen Parabel über 
die anfangs unfcheinbare, wafferartige und doch am Ente 
weinträftige Wirkſamkeit Jeſu, die je länger je mehr ſich 
wunderbar enthüllen werde, ganz entgegengefeßt der fprüch- 
woͤrtlichen Rebe des Speiſemeiſters B.10., der eigentlichen 
Pointe der Erzählung, zu erflären 2), oder fie als einen 
analogen altteft. Erzählungen, wie 2Mof. 14,23 ff. 7, 17 ff. 
2KK. 2, 19. oder gar Griehifhen Mythen, wie der Vers 
wandlung bed MWaflerd in Wein durch Bachus nachgebil- " 
deten Mythus aufzufaffen 5). Beyde Arten der Verftändi- 
gung haben, abgefehen von den allgemeinen Principien in 
der Behandlung der neuteft. Gefchichte, weder im Einzel- 
nen, noch im Zone ded Ganzen der Erzählung, irgend 
einen erweißlichen Anknüpfungspunc. Für einen Mythus 
hat die Erzählung zu viel biftorifhe Enthaltfamfeit, und 
zu wenig Spealifhed und Spmbolifhed. Die Aehnlichkeit 
des Griech. Mythus hätte eher abfchredien, und die altteft. 
Vorbilder eber auf etwas Anderes führen müffen. Liegt 
nicht irgend ein hiftorifched Factum zum Grunde, fo if 
die Entftehung der Erzählung unbegreiflih. Eine Parabel 


1) ©. Heubner; Miraculorum ab Evangelistis narratorum Inter- 
pretatio grammatico - historica, asserta contra eos, qui e natu- 
rae causis illa deducere conantur et ab ipsis scriptoribus sacris 
deducta esse affirmant, Wittenb. 1807. p. 13 sq. und Flatt: 
Ueber das Wunder der Verwandlung von Waſſer in Wein Joh. 
2, 2 ff. in Suͤßkinds Magazin St.14. S. 73 ff., wo bie vers 
fhiebenen Verſuche der natürlichen Erklärung angegeben und be: 
urtheilt werben. Vergl. außerdem wegen ber Litteratur Dafe’s 
Seben Iefu S. 67. 

2) ©, Weiße a. a. O. 8.2. ©. 200 ff. 

3) S. Strauß a. a. O. 6.249 |. 
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ber Art aber, wie fie fih Weiße denkt, würben bie 
Apoftel und evangelifchen Erzähler fo gut verflanden baben, 
wie wir, vergl. Matth. 9, 15 f. 

So muß ich auch nach ben neueften Verhandlungen ?) 
erflären, daß in Betreff diefer und ähnlicher Wundererzaͤh⸗ 
lungen, wo die Analogie des Natürlichen fo fehr zurüd- 
tritt, die hermeneutifche Theorie ſchwankend und im Streite 
bleibt, wenn auch die Dogmatifche laͤngſt abgefchloffen wäre. 
Nur das fcheint mir feflzuftehen, daß wir unter den Wun⸗ 
bern im Leben Jeſu gehörig unterfcheiden, und bie Abe 
flufungen des Natürlichen und ſtreng Wunberbaren darin 
nicht unbeachtet laſſen dürfen. Bey diefem und ähnlichen 
Wundern werden dem aufmerffamen, gläubigen Leſer Fra⸗ 
gen und Bedenklichkeiten immer wieder kehren, bis ed Gott 
gefällt, durch meitere Entwicklungen des Chriftlihen Den 
end und Lebens die Loͤſung folcher Räthfel aus der Natur 
und Geſchichte zu allgemeiner Befriebigung herbeyzuführen. 

V. 12. SKapernaum lag am See, Kana dagegen füd« 
weftlih in einer höheren Gegend, daher xarefr. Die 
hronol. Angabe xal duel Zusıvav ?) oV nollag Nrdgag 
ift zwar unbeftimmter, als die bisherigen, aber man fieht 
doch auch darin das Streben bed Evangeliften, die Zeits 
verhältniffe genauer anzugeben. Das nahe Oſterfeſt ge- 
ftattete der Familie und der Yüngerfchaft Beinen längeren 
Aufenthalt. War die Familie vielleicht fhon auf dem Fefts 
zuge, und nahm die Hochzeit mit? Wie kommen fie fonft 
alle nach Kapernaum? — An diefer Stelle wenigftens ift 
kein Grund, bie adeAyos nicht für Brüder im engeren 
Sinne zu halten. Die Parallelifirung dieſes Aufenthaltes 
in Kapernaum mit dem von Zul. 4, 23. angedeuteten, hat 


1) Vergl. zu ben bisher genannten Krabbe VWorleſung. über das 
Leben Iefu ©. 189 ff. 

2) Dieß ift die innerlich wahrfheinlichere und durch die Auctoritäten 
am meiſten empfohlene Lefeart. Drigenes bat, fo oft er genau 
citirt, Fasıvyar. 
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viel für fih, aber keine Sicherheit, um weitere chronolo⸗ 
giſche Ausgleichungen zwifchen Joh. und ben fpnoptifchen 
Evangeliften darauf zu bauen. 


II, 13. — 22. 
Die Meffianiihe Tempelreinigung am Paſchafeſte. 

®. 13. und 14. Kal ®. 13. drüdt nah Hebr. Art 
eben nur bie Aufeinanderfolge der beyden Zeitmomente 
8.12. und 13. aus. Obwohl in der Nähe des Paſchas 
der Grund liegt, warum die Gefellfchaft nicht länger in 
Kapernaum verweilte, fo bezeichnet doch xas weder ein 
Cauſal⸗ noch ein Erflärungsverhälmiß der Site. Johan⸗ 
ned knuͤpft die Austreibung unmittelbar an die Ankunft 
Sefu an. Wenn man beßhalb vermuthet, Jeſus habe bey 
feinem erflen Auftreten in Serufalem vor allem ben Tem⸗ 
pel gereinigt, fo ift bie fonoptifche Parallele Matth. 21, 
12 ff. Mark. 11, 15 ff. Luk. 19, 45 ff. diefer Vermuthung 
ſehr günftig, wiewohl dort dad chronologifche Verhaͤltniß 
im Allgemeinen ein anderes if. Die Handlung felbft hat 
etwas, wodurch fie fich eignet, aller andern Meflianifchen 
Thätigkeit im Tempel voranzugehen. Sie Tündigt einen 
Neformator in einem befondern Style an und erregt die 
Aufmerkfamleit auf eine fo einfchneidende Weile, daß den 
Juden nit möglich war, ihn unbeachtet zu laffen. Ich. 
finde darin nichtd der Weisheit und Befonnenheit Jeſu 
Widerſprechendes. 

Unter ieoo» iſt zunaͤchſt der Tempel im Allgemeinen 
zu verſtehen. Der beſtimmte Ort aber iſt der Vorhof der 
Heiden =6 Loser Ispov, die aͤußerſte Umgebung des 
Tempels (vaos). Dier war ber fogenannte Tempelmarkt 7) 


1) Vergl. Lightfoot zu Matth. 21, 12., ber aus Hieros. Jom. tobb. 
fol. 61, 3. folgendes anführt: Veniens quadam die Bava ben 
Buta ia atrium, vacuam pecoribus illud reperit. — — Ac- 
cersivit ter mille oves ex ovibus Kedar, et post examen, en 
absque iabe esseut, eas induxzit in montem domus 
na MT, d.i. der Vorhof der Heiden. 
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mit feinen verfchiedenen nyırr (Buben). Leider haben wir 
über diefen Tempelmarkt überhaupt Bein älteres, beutliches 
red BZeugniß, als unfere Stelle. Im alten Teſtamente 
finden wir feine Spur davon. Erft feit dem Erile fcheint 
er entitanden zu feyn, vielleicht anfangd nur, um ben 
auswärtigen, befonderd ausländifchen Befuchern des Feftes 
das Anfchaffen geeigneter Opferthiere I) zu erleichtern, ja 
überhaupt möglih zu machen. Daher die Verkäufer von 
Ochſen, Schafen und Tauben. Auch Salz und Mehl zu 
den Opfern wurde verkauft. Wozu die Wechsler mit ihren 
soanetorsg (Geldtifchen) 2), (xepuerioral oder xoAdv- 
Aiorai)? Wahrſcheinlich wegen der Tempelſteuer. Diefe 
Abgabe war uralt, Erod. 31, 13 ff. Aber erft feit dem 
Erile, wo überhaupt erft geprägtes Geld üblich wurde, 
fheint, weil man die im bürgerlihen Verkehr geltenden, 
außländifchen (Griech. und Röm.) Münzen nach dem Bude 
flaben des Geſetzes Erod. 31, 13 ff. im Tempel nicht an⸗ 
nahm, fondern fortwährend den heiligen Sedel verlangte, 
das Wechfelgefchäft bey der Entrichtung der Abgabe ent= 
flanden zu feyn. Befonderd für die auswärtigen Juden 
war ed eine große Erleichterung, ben heiligen Sedel im 
Tempel felbft einwechfeln zu koͤnnen. Nah Matth. 17, 24 ff. 
fheint, daß die Abgabe auch außer Jeruſalem eingeforbert 


1) &. bie vor. Anmerk. 


2) Euthymius: xegnarıarab dt 05 xarulluntas, ots 0 Murdalos 
nollußorus rönuger, (aber auch Joh. hat dieß Wort B. 15.,) 
onen dt nollußos 6 oßoAög ovre zul aluna, 7 ompeia Ta T# 
oßolär zal züy naraklacooulver denrür. Kipna, der Bingu: 
lar wie hier, gehört der fpäteren Sprache an. Die Attiler ge: 
braudten nad) Pollux IX, 87. regelmäßig ben Plural, Daher 
haben aud bie Codices KL und Drigenes za xionara in unſrer 
Stelle. — Theophylakt bemerkt: —— os Ta 
dınra vonlonura nwdoi' ıvreg ro tous yovunoug nollußos yüg 
Ayeras 50 Aenror vonsouu zug "Elinas, ° Pouuioı volpnor 
sroualovos, Kipua ift nad) ‚ber Etymologie und bem Sprach⸗ 
gebrauche die Scheidemuͤnze; xoAAußos fcheint urfprünglich daffelbe 
zu ber nachher aber befonders von dem Agio gebraucht 
zu feyn 
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und bezahlt werden Eonnte!), Aber das Regelmäßige war 
wohl, fie in Serufalem, bey dem Tempel felbft zu ent« 
sichten). Nach fpäteren Notizen war der gewöhnliche 
Bahlungdtermin von dem 15ten bid zu dem 25ften des 
Monatd Adar (März) 3). Indeß ſcheinen befonderd die 
Auswärtigen auch erft am Paſcha (im April) bezahlt zu 
haben. So erklärt fich, wie gerade am Pafcha der Vorhof 
der Heiden mit Wechfeltifchen beſetzt ift. | 
Ob der Tempelmarkt urfprünglich nur in der Nähe 
des Tempels geweſen, und fich erft nad) und nach in den 
Vorhof der Heiden hereingezogen hatte, weiß man nicht. 
So wie er jetzt war, muß darin eine unmwürbige Ver⸗ 
mifchung des Gottesdienſtlichen und Weltlichen gelegen 
haben. Beſonders ſcheint dad Wechfelgefehäft mit dem 
unvermeidlihen Wucher im Xempel Chrifto anflößig ge- 
weien zu ſeyn. Man will Spuren haben, daß die Priefter 
und Leviten fich bey dem Markte einen. befonderen Gewinn 
zu machen fuchten *). Störte nun außerbem vielleicht das 


1) Nah Tract. Schekalim Cap. 1. 8. 3. wurden bie Tiſche der 
Einnehmer des Seckels am 15. Adar in ber Provinz 3X 
aufgeſchlagen und am 25ften d. M. im Tempel, f. 2, 1. 

2) ©, Joseph. Archaeol, 18, 9. 1. 

3) &. Tract. Schekalim (Mischna 11, 4.). Die Hauptſchrift daruͤ⸗ 
ber ift Schekalim tr. talm. de modo annuaque consuetudine, 
siclum mense Adar offerendi, de nummulariorum officio, col- 
Iybo, aerarii sacri reditibus, expensis etc. lat. et perpetuo 
commentario illustr. a. Joan. Wulfero. Norimb. 1680. 4. Vergl. 
auch Jo. Henr. Othonis Lexicon rabbinico - philologicum. ed. 
Just. Fr. Zachariae. Altonae et Kiloniae 1757. 8. p.I-LIV. 
Damit aber ift zu vergl. Yaulus Gommentar zu Matth. 17, 
24 ff. und 21,12 ff. Beachtenswerth ift, daß xoAdrBos auch in 
die Rabbinifhe Sprache aufgenommen ift TIa5p f. Tract. Schek, 
1, 6. u. a- Es wird bier fo feltfam gebraudht, baß man, um 
fi zurecht zu finden, dankbar bie Bemerkung von Maimonibes 
annimmt: Quandoquidem unusquisque opus habeat hemisiclo, 
ille qui illum solvere cogitat, adit trapezitam et permutat 
unum siclum jn duos dimidios et dat ipsi aliquid superabun- 
dans super siclum (Xgio) i. e. pro labore permutationis, et 
illud superabundans vocatur: collybus. 


4) S. Paulus Kommentar 3. ©. 108 ff. 
Luͤcke Sommentar. Thl. J. 31. 
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Geraͤuſch die Andacht in den nahen Vorhöfen, fo lag es 
gewiß in dem Meflianifchen Berufe Set, fi) dem Un⸗ 
wefen zu widerfeßen. ' 

V. 15. 16. Die Handlung Bat ben. Charakter der 
Heftigkeit und Gewalt. Mit einer Stridipeitfche treibt er 
die Thiere hinaus fammt ihren Verkäufern, das Wechfels 
- geld fehüttet er aus, indem er die Zifche, worauf es Tag, 
umftieß. Vielleicht ift er gegen die Taubenverkaͤufer, welche 
vorzugsweife den Armen dienten, etwas milder. Um feis 
ner Handlung auch das beutende Wort zu geben, fagt er: 
Macht das Haud.meined. Vaters (den Tempel Pf. 69, 10. 
Ef. 56, 7.) nicht zu. einem Kaufhaufe!r Wie die Jünger 
V. 17. darin eine Handlung bes heftigften Eifers finden, 
fo ift e8 auch vergebens, durch allerley Milderungsverfuche . 
an den Ausdrüden der Erzählung die Handlung felbft zu 
mildern, ein Beſtreben, welches aus einer einfeitigen Aufs 
faffung der Milde Jeſu hervorgegangen if. Jeſus handelt 
biee im Meffianifden Berufe. Nah Maleachi 3, 1-3. 
erwartete man von dem Meffiad eine Reinigung ded Tem⸗ 
pels und des Cultus. Es war in der Ordnung, daß bie 
Meflianifche Reform damit anfing, den augenfceinlichften 
Mißbrauch zu heben. Erinnerte die That überhaupt an 
Maleahi 3,1 ff., fo lag in diefer Beziehung zugleich 
eine Rechtfertigung bed heiligen Zorned und der fchnellen 
Gewalt, womit Jeſus verfuhr. Bugleich erfchien die That 
ald ein oneiov, nemlich ald ein Merkzeichen, daß ber 
Meſſias erfchienen fey, |. V. 17. — Jahrhundertlangen 
Mißbrauch Hebt der Gewaltige! — Die Leute, welche 
feine reformatorifhe Gewalt zunaͤchſt erfahren, fcheinen ſich 
nicht zu widerfegen. Darin finden die Alten ein Wunder; 
ohne ein ſolches fey die Chat nicht zu begreifen und das 
Anftößige der Gewaltthat nicht zu entfernen !). Aber kein 
1) Drigenes hält das Wunder für größer, als bas auf ber Hochzeit 


zu Kana, ja für ganz unmöglid, bey dem Buchſtaben der Ge⸗ 
fhichte zu bleiben, Tom. 10. 8.16. Hieronymus zu Matth. 
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Unbefangener kann darin etwas Wunderbares finden. Das 
Urplöglihe, was die That Jeſu zu haben fcheint, fchredt 
und entwaffnet, mehr noch das Recht, was auf. feiner 


- Seite if. Neuere ?) haben die rechtliche Seite ber That 


hervorgehoben, und, um fie zu erllären, fich auf das for 
genannte Recht ber Beloten berufen. Aber ald Recht 
wenigftend läßt ſich der fogenannte Zelotismus auch aus 
Numer. 25, 11. nicht erweifen. Nur dieß läßt ſich auß 
allem, was in der Ifraelit. Gefchichte und ben Schriften 
der Rabbinen darauf bezogen werben Tann 2), abneh⸗ 
men, daß in dem Sfraelitifchen Gemeinwefen der reforme- 
torifhe Beruf, wenn er wirklich vorhanden war, höher 
fiand, ald das Äußere Recht. Wo dieſes geiftlos ger 
worden ift und in Unredt verkehrt, da tritt das 
höhere Recht der göttlichen Wahrheit und Ordnung ein 
und begründet neue zechtlihe Verhaͤltniſſe. Die Jünger 
felbft erflären fih V. 17. die That aus dem heiligen Eifer, 
aber fie fegen babey den befondern reformatorifchen Beruf 
ded Mefliad voraud. Die Juden dagegen, welche ben 
Meftianifhen Beruf nicht voraudfegen, fragen V. 18. 
nach ber Legitimation zu einer folchen reformatoriſchen 
Handlung. 

V. 17. Die Juͤnger ſcheinen ſich gleich damahls aus 
Pſ. 69, 10. die auffallende Handlung: ihres Meiſters erklaͤrt 
zu haben. Wenn erſt ſpaͤter, wuͤrde dieß Joh., etwa wie 
V. 22., bemerkt haben. 

Der Pfalm, deſſen beſondere hiſtoriſche Situation und 
Beziehungen nicht mehr klar erkannt werden koͤnnen, iſt 
das Gebet eines Frommen in der Gefangenſchaft, der ſich 


21. erdichtet ſich ein wunderbares, ſyderiſches Strahlenfeuer in 
den Augen Jeſu, um, wie er ſagt, zu erklaͤren, quae infinitus 
non fecisset exercitus. Aehnlich, nur nit fo ſtark, noch 
Lampe zu db. St. 

1) &0 Seldenus, de jure nat. et gent. IV, 6. 

2) ©. baräber gegen Gelben Saldeni Otium tleol. IV. exercit. 
1. $. 24. , 


31* 
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wegen feines brennenden, verzehrenden. Eifers für Jehova 
und fein Haus von den Feinden feined Volkes verhöhnt 
und verfpottet fühlt. Das neue Teſtament enthält vielfache 
Meffianifche Anwendung bed Pſalmes, der, wiewohl er 
keine bewußte Weiffagung auf den Meſſias ift, doch mans 
cherley Typen auf denfelben und bie Meflianifche Zeit dar⸗ 
zubieten ſchien, f. 15, 25. 19, 28 - 30. (Roͤm. 15, 3 
11, 9. AS. 1, W.). Diefe typiſche Beziehung auf den 
Meffiad mag, wie auch unfere Stelle anbeutet, zur Zeit 
Jeſu nicht ungewöhnlich geweſen feyn. 

Statt der gewöhnlichen Lefeart zarepaye empfehlen 
die Alteften und bedeutendfien Zeugen bey Griesbach 
sarayayeraı. Jene Lefeart fcheint durch Conformation 
des Joh. Textes mit der Alerandr. Ueberfegung entftanden 
zu ſeyn, vielleicht aud daraus, daß man Dad &uwyodyoav 
als eine. fpätere Erinnerung. ber Jünger .anfah. Die Form 
gayeraı findet fih au Jak. 5, 3. Apok. 17, 16.2). 

Nicht die Zolgen ver That, die Gefahr, die daraus 
für den Erldfer entfland, am Ente gar der Lob — ber 
Schluß des harten Kampfes, ber mit diefer That in dem 
Johanneiſchen Evangelium beginnt, — fondern bie That 
felbft, der heftige und in fofern verzehrende (aufreibende) 
Eifer ift es, was die Jünger in jener Stelle. vorbebeutet 
finden. Richtig ſchon Euthymius: zarayaysrar — aysı 
sov ayodoa nepılaßel, nanapleie ?). 

V. 18. Bon einer eigentlihen Antwort Tann hier 
weber in Beziehung auf 8. 17. noch auf V. 16. die Rebe 
feyn. Aber dnosgivouas wird zuweilen im N. T. fo ge: 





1) Berl. Winers Grammatik, S. 84. 

2) Das SIR bezeichnet die auch nad Außen zerflörende Kraft, 
3.8. bes Keuers Deut. 4, 24., des Schwertes 2 Sam. 2, 26., 
des Zornes Pf. 79, 5. 7. Bier aber ift nicht die nah Außen 
bin zerftörende, fondern innerlich verzehrende Kraft, d. h. eben 
bie innere Heftigkeit des @ifers gemeint. So gebrauchen auch 
bie Bilchen ihr dose und die Lat. ihr edere, f. Lampe 
zu d. St. 
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braucht, daß Feine Frage, nicht einmahl eine Rebe vorher: 
geht, worauf ed irgendwie als ein Antworten bezogen 
werden Tönnte, 3.3. Matth. 11, 25. Joh. 5, 17. Der 
claſſiſche Sprachgebrauch bietet nichts Aehnliches bar. "Ganz 
entfprechend aber wird dad Hebr. 139 fo gebraucht, daß 
ed dad Anheben ber Rede oder Wort nehmen 
überhaupt und fchlechthin bezeichnet, vergl. Hiob 3, 2. 
(LXX Adyoy) Sef. 14, 10. Bad. 1, 10. 3, 4. 4, 12. 
(LXX 2Znyonzyoa) Hohelied 2, 10.1). Unflreitig liegt 
der Hebräifche Sprachgebrauch, burdy die Alerandr. Webers 
fegung vermittelt, im N. T. zum Grunde. Es ſcheint 
unmöglich, bier, 5, 17. Matth. 11, 25. durch Ergänzung 
irgend einer ausgelaffenen Frage den firengen Begriff bes 
Antwortend feft zu halten. ‚Aber niemahls fleht doch ano- 
xeivonas im N. T., ohne daß die. Rebe durch. irgend ein 
Boraufgegangened veranlaßt oder bedingt wäre. So ent- 
fieht der allgemeinere Begriff einer durch eine Rebe mit 
oder ohne Frage, oder eine That und Begebenheit irgend 
wie veranlaßten Rebe. Matth. 11, 25 ff. dv dxsiemn sw 
saw Anoxgıdelg 0 Inoois sinev find ed bie trau⸗ 
rigen Erfahrungen von dem Unglauben der Leute 11, 16 ff. 
20 ff., weiche dem Erlöfer Beranlaffung geben, nicht 
zu Magen, fondern Gott dafür zu danken, daß feine Lehre 
den Weifen und Verſtaͤndigen diefer Welt verborgen fey 
u. f. w. Dieſer Zuſammenhang ift ſchwierig, aber Lukas 
10, 21 ff. (ohne ansoxgıdsls) erzählt begreiflicher und wohl 
auch richtiger, daß die unmittelbare Weranlaffung jener 
Rebe eine freudige gewefen fey, nemlich bie Ruͤckkehr ber 
fiebenzig Zünger. Auf jeden Zah deutet anoxpıdsis im 
Matth. auf eine in dem befonderen Moment (dv äxslvn 
zu now, Matth., 29 avsy v7 wor uf.) liegende be: 
ffimmte-Beranlaffung bin. Joh. 5, 17. enthält 


1) In allen übrigen Stellen, wobey im Texte nichts bemerkt ift, 
bat die Alexandr. Ueberfegung azengirouun. 
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8. 16. die beflimmte Weranlaffung zur Erfiäsung Sefu 
8.17. In unfrer Stelle iſt der Zuſammenhang diefer: 
Die gewaltfame That Jeſu (V. 15. 16.) konnte von den 
Juden (den Vorftehern bed Tempels, den Wornehmen des 
Volkes) nicht unbefprochen bleiben, fo werben fie dadurch 
veranlaßt (anexoi ⸗osy) ihn zu fragen: Was für ein 
(legitimixendes) Zeichen (nix) weift Du uns auf (desswusıc) 
in Beziehung darauf, daB Du (fo Gemaltfames) 
thueft? "Ors ift bier, wie 9,17. 11,47. Matth. 16, 8. 
Mark; 8, 17., erplicativ gebrauht, Ausdruck der Bes 
jiehbung worauf. 

Unter dem verlangten onnetov Tann nad V. 19. 22. 
und den damahligen Zeitvorftelungen (vergl. 6, 30. Matth. 
12, 38. u.a.) nur ein Wunder verflanden werden. Einem 
Propheten, befonderd dem Mefliad, räumen fie das Recht 
zu einer fo ungewöhnlichen That des Eifer ein, aber der 
außerordentliche Beruf muß auf eine außerordentliche Weife, 
durch ein onuelow, legitimirt ‚werben. 

V. 19. Die Antwort Zefu iſt nicht ohne ein gewiſſes 
Dathos, ein Reflex der That V. 15. 16. Er will ihnen 
ein Zeichen geben, aber in feinem Sinne Brechet diefen 
Tempel ab, zov vaov zovzov, fagt er, und in breyen 
Tagen werbe ich ihn wieber aufrichten I). 

Der Text enthält eine zwiefache Auslegung diefer 
turzen, dunklen Rede. Die Juden verflanden fie wörtlich 
V. 20., aber Johannes erflärt dieß für falfh. Er felbft 
verftand fie mit den übrigen Jüngern fpäterhin, nach der 
Auferftehung Jeſu, von der Auferftehung V. 21. 22. 

Darin dem Johannes Recht zu geben, daß die Juden 
Jeſum falfch verftanden, ‚wird nicht ſchwer. Etwas fo 
Abentheuerliched, fo Zweds und Geiftlofes, wie bad, was 
die Juden verftehen, wer kann dad Jeſu zumutben? Ob 


1) Weber den Gebraud) des Aus von bem Nieberreiffen eines Ge⸗ 
bäudes, und bes dysipew von dem Aufbauen, im clafliiden Sprach⸗ 
gebraud, f. Kypke observatt. und Wetftein zu d. Gt. 


J 


— gap. 1,10. 47 


aber Sohannes felbft ihn recht verflanb, wenn er V. 21. 
fagt, mit dem vaow roũrto⸗ babe Jeſus ben Tempel 
ſeines Leibes gemeint? 

Das Mißverſtaͤndniß der Juden waͤre nicht möglich 
gewefen, wenn Jeſüs nicht irgendwie auf dad Tempel» 
haus bingeroiefen hätte. Aber. der bucfläbliche Sinn: der 
Worte fcheint felbft ven Juden fo abentheuerlih, daß fie 
ein ſolches Wunder. für unmöglich halten, V. 20. Nicht 
zu gedenken, baß ihnen ein Niederreiffen des Tempels nicht 
von Weitem in den Sinn fam, vergleihen fie nur, um 
den Unfinn fühlber zu machen, die drey Tage, in benen 
Sefus den Tempel wieder aufrichten will, mit den ſechs 
und vierzig Jahren feines Aufbaues 2). Sie meinen mit 
dem weodoundn 6 vaog ovrog offenbar den Tempelbau 
des Herodes, den Umbau bed von Serubabel nach dem 
Erile erbaueten Tempels, und rechnen die A6 Jahre von 
dem Anfang des Baued im 18ten (oder 15ten) Jahre der 
Negierung des Herodes mit den Unterbrechungen. Vollen⸗ 
det wurde der Bau erft unter Herodes Agrippa II., 767 
ö8 zors xal To iepow Ersrelsoro, Joſeph. Arch. 20, 9.7. 
Aber wahrfcheinlih war damahls der Hauptumbau bed 
vaog vollendet 2). 

Rohanned weiß, daß die Juden Jeſum mißverſtanden. 
Aber haben die Zünger die Rede damahls gar nicht 
verftanden? Oder wie verftanden diefe ihn? Nah Mark. 
14, 58., vergl. Matth. 26, 61. fehlte ed vielleicht fchon 
unter den Zuhörern nicht an folchen, welche das Hkvrmpor 


1) Bengel: Eo magis videntur sermonem Jesu ad literam acce- 
pisse, quia faber appellabatur. — Stupor saepe in malitia 
proficht, — Aber richtiger fagt Semler: Ego non inrenio 
malitiam eorum, qui hic interrogabant. 

2) Ueber die Hauptepochen des Baues fi ebe. bie Hauptftellen: Jo- 
aeph. Archneol. XV. 11. 6. 1-6. B. Jud. 1, 21. 1. (Dort 
giebt er das 18te, bier das 15te Jahr ber Regier. Herodes d. 
Gr. als Anfang bes Baues an.) Archaeol. XIX, 7.8. XX. 
9.7. Vergl. unter ben älteren Schriften Rampe zu b. et., 
unter ben neueren befonders Yaulus Somment. zu u. St. 


288 Erſter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


wenigftend einigermaßen zu beuten vermocten, wofern 
‚bort daS hier Erzählte‘ gemeint iſt. Setzte Jeſus die Un⸗ 
terredung fort, fo kann diefe wenigftend nicht unmittelbar 
dazu bengetragen haben, dad kurze Wort zu erklären. 
Hätte Johannes daraus feine Deutung ‚genommen, fo 
würbe er es irgendwie angebeutet, ja :nach feiner Art 
nicht: unterlaffen haben, bie-Unterredung felbft mitzutheilen. 
.. Nah Johannes kurzer Erklärung hat Jeſus den 
Tempel feined Leibed gemeint. Alſo, muß man 
fließen, iſt Avoars von der Toͤdtung, Zysow von der 
Erweckung zu verftehen. Aber wie. hat man fid dann 
insbeſondere das fchroierige Adcarzs zu denken? 

Indeß ift bey aller Dunkelheit die Sohanneifche Erflä= 
rung boch die ältefte. Die Erklärung des Lieblingsjüngers, 
der zugegen war, fcheint auch die authentifche zu feyn. 
Auch ohne befondered theologifches Intereſſe iſt ed natür- 
lich, fie zu vertheidigen, was auch bis auf die neuefte Zeit 
gefchehen iſt. Selbſt die Socinianer, fonft wegen dogma⸗ 
tiſcher Scrupel geneigt, fie zu beftreiten, bemühen ſich 
doch, fie zu vertheidigen. Aber der Vertheidigung bedurfte 
fie von jeher gegen Bedenklichkeiten, welche ſchon ben 
Kirchenvätern nicht fremd find. 

Euthymius und Theophylakt halten für nothwendig, 
zu bemerken, daß Avoases in Beziehung auf die Sohan- 
neifhe Deutung nicht als firenger Imperativ zu nehmen 
fey. Der erftere fagt: Avcare dR elnev, 0v nporgenus 
avzovg eis v0V #09” Eavzoü P0voYV, all Onso Zyivmaxsy, 
örs donoovor, slnsv YIınws 89 roiodıw oyyuarı Aö- 
yov: Aloare ÖL, ᷓrot, naraoreäyars eig yyv, dıabev- 
fars ag Yuyys, Aucase Toü ovsdconov! Dieß ift ins 
deſſen das Geringſte. 

Wichtiger iſt die Bedenklichkeit, welche Chryſoſtomus 
äußert: wivos 00» Evan 0Ux &Aunev vo aisıyım xal 
einev, OT OU ep! Tou Prod Adym Touro, allı sıspl 
Tis oRpnog wie Sunsz Aber wenn er antwortet: öre 
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oox av wow Aoyov Adekawro, fo wirb fich ohne nähere 
Erfiärung wohl Niemand dabey beruhigen. 

In der neueren Zeit find die Einwürfe ?) bedeutender 
geworben. Sie find von der Art, baß ich troß der fcharfs 
finnigften Wertheibigungen 2) für unmöglih halte, die 
Johanneiſche Erklärung zu rechtfertigen. Die Hauptpuncte 
der Entfcheidung find folgende: 

1. Der Ausdrud zov vaoy vouroy weift in dem 
Zuſammenhange und unter den drtlihen Verhaͤltniſſen, 
unter benen er gefprochen wird, zunaͤchſt auf den Tempel 
hin. Hätte Jeſus feinen Leib gemeint, fo hätfe er dieß 
etwa durch beftimmte Hinweifung auf denfelben bemerk⸗ 


lich machen müffen. Das hat er auch wahrfcheinlich ge- 


than, fagen die Wertheidiger der Joh. Erklärung. Aber 
würden dann die nächftftehenden Juden nicht wenigftens 
fo viel gemerft haben, daß vom Tempel gar nicht die 
Rede fen? Iſt ihre Antwort irgend authentifch, fo bezeugt 
fie die natürliche Beziehung der Worte Jeſu auf den ficht: 
baren Tempel. In biefer Hinficht find fie beffere Zeugen, 
ald die auf jeben Fall erft fpater entflandene Deutung des 


1) Befonbers feit Forberg, Animadversiones in loca selecta N. T. 
Specim. 1. Jenae, 1797. 4., vergl. die Recenf. in Shmidts 
Biblioth. für Kritil und Exegeſe d. N. T. 8b. 2. S. 334 ff., 
vorzüglih Henke, Joannes apostolus nonaullorum Jesu apoph- 
thegmatum in evangelio suo et ipse Interpres. 1798., wieder 
abgebrudt und erweitert in Pott. Sylloge Commentt. theologic. 
Vol. 1. p.8 sqq. Gurlitt, Explicat. Ev. Joan. 2, 13. - 3, 13. 
Hamb. 1806. p.7 sq. Paulus, im Gommentar zu b. St., 
2 ev) E Jemertt. zu einzelnen Stellen des Evang. d. Joh. a. a. O. 


2) Cramer, (Hear. Matth. Aug.) Specimen animadrers. in locum 
Joan. 2, 19 3q. S. V.Henkio dicatum. in Pott. Sylloge Vol. 1. 
p. 22 sqqa. Storr in Flatts Magazin für hriftl. Dogm. und 
Moral St. 4. p. 198 ff. Süskinde Bemerkk. in Beziehung 
auf die Frage, ob Jeſus ſeine Auferſtehung beſtimmt vorhergeſagt 
babe, in Flatts Magaz. St. 7. ©. 212 ff. Flatt, Symbolae 
ad illustranda graviora quaedam Jesu dicta in Erang. Joan. 
Tubing. 1807. 4. P.1. p.1sqq. Kuindl, Tholud, Ols⸗ 
haufen, Meyer zu d. Gt. Kling, in d.theol. Stud. u. Kritik 
1836. &. 127 ff. 
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Johannes, ber eine beflimmte Hindentung Sefu auf feinen 
Leib, wenn er denn irgend etwas gewußt hätte, zur Recht⸗ 
fertigung feiner den Worten doch immer nur fhmer ankom⸗ 
menden Auslegung nicht unermähnt laffen konnte. Statt 
deſſen giebt er V. 22. zu verftehen, daß erft dad Factum 
der Auferftehung ihm und feinen Mitjüngern die Bezie⸗ 
bung auf den Tempel des Leibed Far gemacht habe. 

2. Es ift. auffallend, daß Jeſus, ohne irgend eine 
beftimmte Beranlaffung im Geſpraͤch, ftatt bed einfachen 
Ausdrudd owua den ungewöhnlihen saog, und flatt 
una MOV, 70V vaoy .voürov gebrauht. Man 
fönnte fagen, die ungemwöhnlihe Aufregung, vielleicht 
und unbefannte Wendungen ded Gefpräches hätten den 
feyerlichen, poetifchen Ausdruck herbeygeführt. Auch ift 
fchon oft bemerkt worden, vaog für Leib fey nicht fo un- 
gewöhnlih, die Hebräer nennten nicht felten den Körper 
eine Wohnung oder ein Zelt, z. B. Tel. 38, 12. 
(47 Mein Zelt wird abgebrochen), und wie der Apoftel 
Paulus den Leib geradezu bezeichne, ald einen Tempel 
des inmwohnenden heiligen Geiftes, 1 Kor. 6, 19.1), fo 
fage Philo, Gott habe aus dem reinften Stoffe das Reinfte 
genommen und daraud den Menfchen (den menfchl. Leib) 
gebildet, olxos yap Tıs 7 veug iegog Lrexsaivsro wuyig 
koyınc, iju Eeilev ayalnaropopyosıy, ayalıdzav 
zo Heosıdeorarov ?). Allein dad Hebr., meine Hütte, 
mein Zelt, für Körper, ift doch ziemlich entfernt. Auch 
wie Philo und Paulus reden, ift zu verfchieden von unfrer 
Stele. Es ift unmittelbar verfländlih, den Leib einen 
Tempel der vernünftigen Seele oder des inwohnenden 
heiligen Geiftes zu nennen. Aber eben nur den Leib 
Chrifti ohne Weitered einen Tempel Gottes zu nennen, 
ift fchwer zu ertragen. Oder foll der inwohnende Logos, 


1) 18or. 3, 16. 17. 2 Kor. 6,16. gehört gar nicht hierher, denn 
ba wird die Chriſtl. Semeinde ein Tempel Gottes genannt. 
- 2) De opificio mundi $. 47. ed. Mangey 1, 383, 
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ber eben Gott fey, in dem in vaoc verftedten Ysov ges 
dacht werden? Nicht einmahl dem Joh. möchte ich fo 
etwas zumuthen, gefchweige bem Herrn. Unmotivirt und 
unerwartet. fällt der bildliche Ausdruck hier wie aus ber 
Luft. Statt einer näheren genitivifchen Beflimmung, macht 
das Demonftrativum zrovro», durch feine natürfiche nächfte 
Beziehung auf den Zempel, den alle fehen, dad Verſtaͤnd⸗ 
niß faſt unmöglid. Wie wefentlich irgend eine Genitiv⸗ 
befiimmung bey vaog ift, fcheint Joh. V. 21. felbft anzus 
deuten, indem er zov ownarog, freylich als genitiv. ap- 
positiv. 2) Binzufügt. Aber den Worten Jeſu kommt auch 
nicht die geringfte Hülfe der Art zu Gute. 

3. Nah der Joh. Erklärung würde Chriftus fagen, 
daß er den zerftörten Tempel feines Leibes nach drey Tagen 
wieber aufrihten, alfo fi felbft erweden werde. Dieß 
aber ift fo fehr gegen die Schriftanalogie, wonach nicht er 
felbft, fondern die Allmacht des Vaters ihn erwedt 2), 
daß Johannes felbft V. 22. nicht zu fagen wagt: Nach⸗ 
dem er fih nun felbft von den Zodten erwedt hatte, fon= 
bern nach ber Regel fagt: ore ou» nysodn dx vexouv. 
Es handelt fi bier nicht von einem bloßen Ausdrucke, 
fondern von einem beflimmten Begriffe. Jeſus Hat als 
Mefliad die Macht, die Zodten zu erweden Joh. 5, 21 ff., 


‘er felber aber wird von den Todten erwedt durch Gott. 


Mo dieß nicht beflimmt durch Zyso9rvae ausgedruͤckt wird, 
fieht auch bey Johannes wenigftens &s vexon» avasıyras 
20, 9. Man Tann freylih fagen, wenn der Begriff der 
Selbſterweckung Jeſu der apoftolifhen Denkweife fo völlig 
fremd gewefen wäre, wie denn Johannes dazu komme, 
die Worte Jeſu fo zu verftehen, ja fage nicht Jeſus bey 
Johannes 10, 18. felbft: Ich habe Macht, mein Leben zu 
laflen und Macht, ed wieder zu nehmen (zul 2ovoray 
1) Ueber biefen Genit. appositiv. (aͤhnlich 709 ulvafira zov nrev- 


nıros Röm. 8, 25.) |. Winers Gramm. 335. 
2) ©. AG. 3, 15. 1Kor. 6, 14. Kol. 2, 12. 13. u. ar 
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o nalım Aaßelv avımy)? — Allein, Jeſus Tann in 
diefer Stelle mit den Worten: 2fovoiav ya naiv An- 
Peiv (179 wuyys nov) eben fo wenig fagen wollen, er 
erwede fich felbft, als mit den Worten, 2kovoia 
Ya Jelvar avınv, er habe die Macht, fich felber dad 
Leben zu nehmen. Nur dieß meint er, daß, wie er fein 
Leben freymwillig hingebe, er auch von Gott die Madıt 
erhalten habe, es wieder zu empfangen, nicht ſich 
felbft zu nehmen. Auf keinen Fall ift diefer Ausſpruch 
mit der berrfchenden Borftellung der Schrift, daß Jeſus 
von der Macht ded Vaters erwedt wird, in Widerfpruch. 
Man beruft fih auf 10, 30. und 5, 25. Aber die Macht: 
einheit bed Vaters und Sohnes und die göttliche Lebens⸗ 
fülle des letzteren gehören einer anderen Begrifföfphäre an, 
die man mit ber hier betreffenden nicht vermifchen darf, 
wa8 Joh. felbft auch nie thut. — Wad aber ben erften 
Theil jenes Einwurfs betrifft, fo fcheue ich mich nicht zu 
erklären, baß, da Joh. die Rede Jeſu nur im Allgemeis 
nen deutet und auf dad Einzelne im Audbrud und Be⸗ 
griff gar nicht eingehet, ihm der Widerfpruch zwifchen dem 
Ausdruck 2yeoo avrow und feiner Deutung entgangen feyn 
Tann, was bey allegorifher Deutung, und eine folche ha= 
ben wir bier, ganz in der Ordnung ift. 

4. Endlich aber, wie wenig zwedvoll und ben Vers 
hältniffen entfprechend erfcheint die Rede Jeſu nach der 
Soh. Auslegung ? 

Die Juden verlangen ein legitimirended oyyerov fei- 
ned Berufes zu der gewaltfamen Reform im Zempel. 
Was fie auch fonft noch hinzugefügt haben mögen von 
heftigen Reben und Drohungen, auf keinen Fall haben 
fie etwas getban, was Jeſum zu ber Vermuthung berech⸗ 
tigte, daß man ihn töbten wolle. Dieß würde Sohannes 
bemerkt haben. Die Vertheidiger der Joh. Deutung hal: 
ten für unftatthaft, Avoaze in einen auffordernden Sinne 
zu nchmen, und find darin einverflanden, daß ſich bie 
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Worte nur auf die entferntere Möglichkeit oder Wahr: 
fcheinlichleit ded Todes Jeſu durch die Hand feiner Feinde 
beziehen laſſen. Iſt die Joh. Deutung überhaupt richtig, 
fo bat fie vielleicht Flatt Y am richtigften fo aufgefaßt 
und entwidelt: „Wenn Ihr Werächter des Heiligen in 
Eurer Verftodtheit und in Eurem Wahnſinn, die Harften 
Beweiſe meiner Würde nicht anzuerkennen, fo weit gegan= 
gen feyn werdet, biefen Tempel des Heiligften Gemüthes (?) 
zu zerflören, dann erſt wird plöglich etwas Unerhörtes ge⸗ 
ſchehen, woburd die Göttlichkeit meined Berufes in ihre 
vollftes Licht geftellt werden wird.” Aber aud) fo erfcheint die 
Rede Jeſu zwecklos und den Verhaͤltniſſen widerfprechend. 
Denn erftlich, Tag weder in dem Betragen der Juden 
überhaupt, fo weit wir ed aus Johannes kennen, noch in 
ihrer befonderen Forderung 8.18. irgend ein Grund zu 
jener Anfchuldigung, baß fie in ihrer Verachtung des Hei⸗ 
ligen am Ende fo weit gehen würden, ihn zu töbten. 
Er tritt ja eben erft Öffentlih auf. Sie widerfegen ſich 
feinem reformatoriſchen Werke an ſich nicht, fie fordern 
nur eine Legitimation dafür. Je mehr dieß nach beſtehen⸗ 
dem Rechte und von ihrem Standpuncte in Ordnung war, 
befto weniger konnte ihnen Jeſus daraus einen folchen 
Vorwurf machen, daß er etwas weiſſagte, oder vor etwas 
warnte, woran fie jet noch von fern nit dachten. 
Zweytens, da Jeſus auf die Forderung der Juden ein- 
gehet, wie konnte er ihnen ein Zeichen geben wollen, wel= . 
ches fo hypothetiſch und in weiter Ferne ihnen durchaus 
unverfländlich feyn mußte, auch dann, wenn fie fähig und 
aufgelegt gewefen wären, feine Rede nicht buchftäblich zu 
verſtehen? Wie oft auch Jeſus in feinen Gefprächen mit 
den Juden eine überrafchende Wendung nimmt, eine fo 
zwedwibrige, durchaus unverfländliche Antwort giebt er 


4) Symbolae ad illustranda graviora quaedam Jesu dieta in Er. 
Joannis. P. 1. p. 6. 
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nirgendd. Man beruft fih zwar auf Matth. 12, 37 - 42. 
Ad die Pharifaer ein Beihen von ihm haben wollten, 
fchilt er fie wegen diefer verkehrten Zeichens und Wunder⸗ 
fucht, und erklärt ihnen, es werbe ihnen fein andere 
Zeichen gegeben werben, ald das des Jonas, welches der 
Referent Matth. V. 40. von der Auferfiehung Jeſu ver- 
fiebt. Aber der Hal ift ein ganz anderer. Jene fordern, 
nachdem fie fo viel Beihen und Wunder gefehen hatten, 
ohne allen Grund und Zweck noch ein befondereö Zeichen, 
bier aber hat die Forderung einen ganz natürlichen Grund. 
Dort ſcheint er bad Zeichen für den Augenblid ganz ver- 
weigern zu wollen, bier nit. Die Hinweifung auf das 
ferne Zeichen der Auferſtehung ließe fich dort einigermaßen 
erklären, bier ift der Zuſammenhang entfchieden dagegen. 
Aber, — mad bad Widhtigfte ift, — nad) Luf. 11, 29 ff. 
Spricht Jeſus dort gar nicht von feiner Auferfiehung, fon= 
dern er verftcht unter dem oyuslov Juve dad zyeuyua 
"Iuva, alfo die gegenwärtige Predigt ded Evangeliums. 
Dieß halte ich für den authentifhen Sinn. Und fo wird 
jene Stelle eher eine Rechtfertigung, ald eine Löfung für 
unfere Bedenklichkeit in diefer Stelle. 

Wie aber ift nun, wenn weder Johannes noch bie 
Suben Jeſum richtig verftanden, das Wort zu verſtehen? 

Der Tempel wird für Jeſum in dem Augenblide Sym⸗ 
bol, nicht feines Leibe, fondern des Juͤdiſchen Gottesdien⸗ 
ſtes, ähnlich wie 4, 21. Dieß lag im Bufammenhange ber 
Handlung. Wenn nun Zefus wörtlich fagt: Brechet diefen 
Tempel ab! fo ift dieß weder eine Aufforderung noch 
ein Wunſch ?), fondern hoͤchſtens koͤnnte in Beziehung auf 
die eben gerügte Entweihung bed heiligen Ortes, melde 


1) So Henke a.a. ©. p. 15. Diruite vestrum hoc templum, uti- 
namque jam sublatum esset hoc probrum et melioris discipli- 
nae obstaculum! Allein Aufforderung wie Wunſch find 
wider bie allgemeinen hiſtoriſchen Rerbältniffe der Stelle. So 
früh wenigftens konnte Iefus den Wunſch nicht äußern wollen. 
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Alle bisher gebuldet, woran Alle biöher Theil genommen 
hatten, darin mittelbar, ein Vorwurf liegen, welder 
zugleih Bedingung bed Zeichens wird, welches Jeſus ihnen 
geben will. So könnte folgender Bufammenhang der Rede 
gedacht werden: Wenn ihr fo fortfahrt, den Tempel Gote 
tes zu entweihen bis zur Serftörung, fo werde ich zum 
Zeichen meines reformatorifchen Mefliadberufs in drey Ta⸗ 
gen den Tempel aufrichten, d. b. in kuͤrzeſter Zeit den 
wahren ?) Tempel Gottes, die neue meflianifche Verehrung 
Gottes im Geifle und in der Wahrheit, vergl. 4, 23. 
Allein gegen diefe Faſſung fpricht, daß nach Joh. 4, 21 ff. 
ber Meflianifche Neubau aud ohne die damahlige Ent: 
weihung und die nachherige Zerftörung erfolgen follte. 

Es ift daher wohl richtiger, mit de Wette den im: 
perativifchen Worberfag rein hypothetiſch fo zu fallen: Ge⸗ 
fegt, Ihr entweihetet nicht nur ben Tempel, fondern brächt 
ihn, (ftatt ihn weiter zu bauen,) ganz ab, fo habe ich bie 
Macht, ihn in kuͤrzeſter Zeit wieder aufzubauen, (gefchweige 
das Unwefen im Tempel zu flrafen.) 

Diefe Antwort war felbft in ihrer räthfelhaften Art 
zweckvoll. Als Zeichen, gleichfam ald Buͤrgen für feinen 
Beruf zu jener befremdlihen That flellt er in gnomifcher 
Kürze und pathetifcher Rebe fein ganzes Meffianifches 
Merk, welches ibm Gott befohlen, und womit er bereit6 
angefangen hatte. Er hätte, wenn wir unfere Stelle in 
den Ton der verwandten A, 21 — 24. -überfegen wollen, 
fagen können: Es kommt bie Stunde und ift fchon jebt, 
wo fatt jened Tempels fi) ein neuer erhebt, der unſicht⸗ 
bare Tempel des göttlichen Reiches. So entipräde er ber 
Forderung feiner Gegner, indem er fagen zu wollen fcheint: 
Wie, Ihr fordert ein Zeichen, eine göttliche Beglaubigung? 
Hier iſt fie, fie liegt in dem gefammten Meflianifchen 


1) Johannes wärde, wenn er auf biefe Auslegung gelommen wäre, 
vielleicht gefagt haben, Tor alndırör. 
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Werke, woburd an die Stelle jenes ohnehin vielfach ent⸗ 
weiheten Tempels ein neuer im Geifte und in ber Wahr: 
heit gefebt werben fol. Die Rebe if, wenn auch nicht 
abfihtlih, doch unter den vorhandenen Werhältniffen na⸗ 
türlich dunkel, verhünt gleihfam in den möglichen Miß⸗ 
verftand der buchfläblichen Auffaffung. Wer reif war, ihn 
zu faflen, für ben war fein Wort unanflößig. Für bie, 
welche 8. 20. antworten, wäre ber Hare Sinn ein für 
den Augenblick zweckloſer Reiz zur Verfolgung geworben. 
Die bildlihe Rede bleibt ihnen ald ein öfvampor, wie ed 
Jeſus befonderd im Anfange ſeines Lehramtes liebt, ver- 
ſchloſſen, und es ift begreiflih, daß Iefus für den Augen⸗ 
blick nichts thut, ihnen das Verſtaͤndniß weiter zu eroͤff⸗ 
nen. Aber damit fann man die Joh. Deutung nicht ents 
fehuldigen wollen, welche einen Sinn giebt, ber den Ju⸗ 
den immer verfchloffen bleiben mußte. 

Für diefe Erflärung, welche, fo viel ich weiß, in ber 
neueren Seit zuerfi Herder?) andeutete, der aber ſchon 
Drigenes in feiner allegorifhen Deutung der Stelle 
nahe war 2), fpricyt noch befonderd Folgendes: 

Der Ausſpruch Jeſu machte einen tiefen Eindruck, wie 
die That, worauf er fich bezog. Die Juden hatten ihn 
wohl behalten, und verfchiedentlich zu deuten geſucht. Als 
ed in bem legten Proceffe gegen Jeſus darauf ankam, 
einen beflimmten Grund der Anklage auf den Tod zu 
haben, ftellen fie Zeugen auf, die ihn hatten fagen hören 
nach Matth. 26, 61. Avvaunı saralvcaı 709 va0v Tov 


1) CEhriſtl. Schriften. Dritte Samml. 8. Gottes Sohn ber Welt Hei- 
land nad Joh. Ev. ©. 135. Dann befondere Henke a. a. O. 
Paulus, Bleek. 


2) Tom. 10. 8.23 - 26. Gr meinte, man koͤnne unter dem owa« 
aud bie Kirche verftehen nah 1 Kor. 12, 27. Aehnlich fast 
Theodor in ber Gatene, es Tiege in bem Ausfprude Jeſu auch dieß: 
xal ovro Tutra ulv va nalas Avdmoeras za “as Ts n0- 
Asteia, are d7 nal xawou Piov, roũ mera 779 dvaaradıy 
zarevuyyellonlvov. 
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Isov, aal dead rpıwy Yuspav olnodonmyoas avzov: nad) 
Mark. 14, 58. "Or dyo naradvon ToV vaoy sorToy 
©0609 yeıponoimvov al din vorwy Nusowv allor 
ayesponoinsov olxodounon. Unftreitig beziehen ſich 
diefe Audfagen auf den Ausſpruch in unferer Stelle. 
Aber jene Zeugen waren falfche, ihre- Außfagen nicht 
gleich. Falſch war ihr Beugniß, weil Jeſus gar nicht 
gefagt hatte, daB er den Tempel niederreiffen wolle, un= 
gleich, vielleicht weil bie einen den Audfpruch faßten, 
wie Matthäus angiebt, bie andern, wie Markus. Aber 
aus hiftorifchem Intereffe feheue ich mich nicht, die Faſſung 
oder vielmehr Deutung der falfchen Zeugen bey Markus, 
wenn biefer authentiſch berichtet, für wahrer zu halten, 
als die des Apofleld. — AG. 6, 12-14, fagen die gegen 
Stephanus aufgeftellten Zeugen: auyzoausy — ausov 
Atyovsos, örı ’Inoous 0 NaLupelog oUrog zuralvoes 
<ov Tonov sovrov (den Tempel) «al allafes va 897, 
& noosdonsy Yyuiv Muvons. Offenbar ebenfalld eine 
Anfpielung auf den Ausfpruh Jeſu in unſrer Stelle, 
woraus man zugleich fieht, wie mit der Aufhebung des 
Juͤdiſchen Tempels die Aufhebung des Juͤdiſchen Eultus 
zufammengebadyt murbe. 

Allein wir dürfen nicht verfeäweigen, was gegen biefe 
Auslegung eingewendet worben ifl. Die Baupteinwürfe 
find folgende: 

1. Store!) bemerkt, daß avsov, da ed auf vor. 
vaoy vovzov zurüdgehe, eben fo, wie biefes, von ber 
altteflam. Religionsverfaffung verftanden werben muͤſſe; 
wenn aber dann Jeſus zu fagen fcheine, er wolle bie alt= 
teflam. noArzsia, auch wenn fie zerflört wäre, wieber auf- 
richten, fo fey das weder Gotted noch feinen Abfichten 
gemäß geweſen. Allein wer Tann nur zweifeln, daß es 
volltommen zuläflig if, auzow durch Zyepw beflimmt in 


1) Ylatts Magazin, St. 4. S. 199. Anmerk. 
Lkücke Sommentar. Thl. I. . 32 
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einem andern Sinne zu nehmen, ald vor svaoy Tousov? 
Nur der gemeinfame allgemeine Begriff bed „aog bleibt in 
der zwepten Hälfte des Satzes, bad Demonftrativum tritt 
ganz zurüd, Gerade in ſolchen kurzen Saͤtzen, bie etwas 
von o&vzmpor haben, ift eine foldhe Doppelfinnigkeit ganz 
in der Ordnung, vergl. Matth. 10, 30., wo bad avıyv 
in Beziehung auf yuyn eben fo fleht. 

2. "Ey sgiolv mega, nach unferer Auslegung pros 
verbielle Formel für in kurzer Zeit, komme, fagt man, 
in diefer Art gar nicht vor. Allerdings find Hoſeas 6, 2. 
und Luk. 13, 32., worauf man fih gewöhnlich beruft, 
niht ganz entiprehend. Aber der Unterfchied ift nicht 
febr groß, und etwad Proverbielled hat wenigftens ‚Hof. 6, 
2., nah zwey Tagen und am dritten, gewiß, unb 
it Ausdruck kurzer Friſt Y. Irre ih nicht, fo liegt 
wohl felbft in der fiehenden Formel von der Auferfiehung 
Jeſu du Teroiv nregaıs etwas Proverbieles, ba bie 
Rechnung der Tage doch nicht genau iſt?). Ich bin nicht 
abgeneigt, in unferer Stelle eine Anfpielung auf Hof. 6, 
1. und 2., wo die Schnelligkeit der göttlichen Hülfe, ber 
göttlichen. Aufrichtung ausgebrüdt wird, anzunehmen. Aber, 
auc wenn nicht möglich wäre, ben proverbiellen Sinn von 
dv voro. Ye. voeiter zu beweilen, fo würde man doch 
Unrecht thun, deßhalb eine Auslegung aufzugeben, welche 
fonft hinreichenden Grund hat. Dabey kann auch das 
nicht in Verlegenheit fegen, bag man fagt, Sefuß habe 
ja daß neue Gebäude der volllommenen Religion nicht in 
kuͤrzeſter Zeit aufgerichtet, fonbern die ganze Zeit feines 
Lehramted dazu gebraucht. Dad proverbielle, vergle i⸗ 


1) Bergl. Hitzig zu d. St. 

2) Sollte nicht auch das Hebr. DISUW Yinrn Grob. 5, 8. Muth. 
2, 11. 16pronit. 11, 2. u.a. und das ſeltſame BY Prov. 
22, 20., fo wie bie Formeln drey und vier in ben Proverbien 
30, 15.18. Amos 1,3.6.u.a., und zwey und drey Jeſ. Bir. 
23, 21. 26,25. drey Dinge 25,1.3. — aufben proverbiellen 

| Gebrauch des Bormel in drey Tagen beflimmt hinweiſen? 
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chungsweiſe gebrauchte &v oro. Seo iſt ja, wie Hof.6, 
2., durchaus relativ. Gerade durch vie frappante Kürze 
der Zeit wird angebeutet, daß bier von etwas bie Rebe fey, 
worauf das gewöhnliche Zeitmaaß feine Anwendung leide. 
Nicht felten fucht Jeſus durch einen hineingeworfenen Wider: 
fpruch finnlicher Verhältniffe auf daB geiflige Verſtaͤndniß 
feiner parabolifhen Rede hinzudeuten. 

3. Gewichtiger if der Einwurf, daß Jeſus unmoͤg⸗ 
lich ſo fruͤh, ſo gleich im Anfange ſeines Lehramtes auf 
die bevorſtehende Aufhebung des Juͤdiſchen Cultus und die 
Errichtung einer neuen geiſtigeren Gottesverehrung habe 
hinweiſen koͤnnen. Sage er nicht Matth. 5, 17 -19., daß 
er nicht gelommen fey, das Geſetz und bie Propheten 
aufzuheben, fondern zu erfüllen? Er felbft beobachte bie 
Ordnungen bed alten Gotteöbienftes und balte bazu an, 
Matth. 8, 4. Allein erfilich fagt Jeſus ja nach unferer 
Auslegung nicht, ee wolle den Tempel zerflören. Dieje⸗ 
nigen, welhe Mark. 14, 58. ihn fo verflanden, waren 
eben deßhalb weudouapsvges.: Allerdings lag der Unters 
gang bed alten Tempeldienſtes in feinem Plane. Der 
neue Geift mußte die alten Kormen zerfprengen, aber nicht 
er wollte zerflören, fondern was nach Gottes Ordnung 
veraltet, ja durch die Sünde ber Menfchen faft fchon zer 
ftört war, das wollte er in einem höheren Sinne wieder 
berfiellen. Sein Meflianifches Amt febt voraus, baß bie 
alte Ordnung der Dinge, fofern fie der neuen widerfprach, 
unwiderruflich dem Untergange geweihet war. In diefem 
Zuſammenhange fpricht er gleich zu Anfang: Ermartet 
flatt des Alten, das Ihr felbft zerftört, von mir ein Neuest 
Was er hier in verhüllter Rede mit reformatorifchem Zorne 
den Juden fagt, verfündigt er balb darauf der Samarita: 
nerinn 4, 20 ff. mit klaren Borten. Zweytens, wenn 
ee Matth. 5, 17 ff. fagt, er fey gelommen, Gefeb und 
Propheten zu erfüllen, fo ſchließt dieß ja eben jenen Neue 
bau bes zerftörten Alten mit in fi. Denn daß er bad 

32 * 
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Geſetz in einem andern Sinne zu erfüllen gebenkt, ald die 
Juden meinten, fieht man ja deutlich aud der Fortfekung 
ber Bergprebigt 5, 20 ff. Allein drittens, wie er nicht 
nur der Größte im Himmelreih war, ſondern der Herr 
felbft, fo handelt er auch ganz fo, wie er in Beziehung 
auf das reformatorifhe Amt Matth. 5, 18 vorfchreibt, er 
beobachtet die beftebende Orbnung, aber fo, daß ber neue 
Geiſt, den er lehrt und mittheilt, von Innen beraud 
an die Stelle des Alten dad Neue fehl. So zerflört er 
zwar, aber nur indem er bauef. 

4 Dad Bedenklichſte bey unferer Auslegung ift, daß 
ihr die Auctorität des Evangeliften entfchieden widerfpricht. 
Nicht nur ald Zeuge, fondern auch al& Apoflel, dem der 
Geiſt der Wahrheit zu Theil geworben, erfcheint Johannes 
für und als authentifcher Ausleger der Worte Jeſu. In 
diefem Streite der Auctoritäten, der apoftolifchen und phi⸗ 
lologiſchen, iſt's dem ‚Theologen natürlich, zunaͤchſt an 
eine Audgleichung ?) zu denken. Aber ed ift faum möglich. 
Ols hauſen glaubt durd die Annahme eined von Chrifto 
felbft gedachten Doppelfinned helfen zu koͤnnen, der nächfte 
* Sinn der Worte für die Menge beziehe fich auf den Tem⸗ 
pel, die entferntere, innere Beziehung auf die Auferfiehung 
fey den Juͤngern zu Pünftigem Verſtaͤndniß gegeben wor- 
ben. Aber ale Berufung dabey auf die Art kurzer Räthfels 
worte und geiftreiher Menfchen hilft bier nicht. Der 
zweyte Sinn war im Augenblide der Rebe auch für bie 
Juͤnger zwecklos. Nur ald die Kataſtrophe unvermeidlich 
nahete, konnte Jeſus davon zu den Süngern fprechen. 
Auch geiftreihe Zweckloſigkeit dürfen wir Chrifto nicht zu⸗ 
trauen. Die Hauptfache aber ift, Johannes läßt ben ers 


1) Schon Henke verſuchte eine folde vergebens: Sed quid si ipse 
Joannes verba magistri eodem sensu cepisset et reddidisset ? 
To oüpa XÄgıorov saltem a Paulo saepe ecclesia Christi voca- 
tur etc. Forsan igitur Joannes illud suum: haec Jesus de 
templo, corpore suo, vel de sui corporis templo accipi volnit 
de nova culiorum Dei societate breri tempore congreganda. 
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ften populären Sinn gar nicht gelten neben dem feinigen, 
fondern fchließt jenen als Irrthum der Juden aus. XAlfo 
muß entweber Johannes Recht haben gegen bie biöherige 
pbilologifche Erörterung, ober diefe gegen ihn. Wie nun 
aber, wenn wir bie Auctorität des Apofteld aufgeben für 
biefen Fall, zerflören wir da nicht überhaupt den theolo⸗ 
gifhen Grund unferer Wilfenfhaft? Allein wir fragen 
dagegen: War benn jene Begeiftigung der Apoſtel (In= 
fpiration), welche mit AG. 2. oder Joh. 20, 22. anfing, 
irgendwie eine magifche, ploͤtz liche Wermandlung ihres 
früheren Mißverftehend in ein abfolut volllommenes Ver⸗ 
ſtaͤndniß alled Einzelnen, was fie je von Jeſus gehoͤrt 
hatten? Gewiß nicht, fo wahr es der Geift Chrifli war, 
der in ihnen woaltete! Eben aus Chriftlichem Princip 
haben wir alle Urſache, anzunehmen, baß die Apoftel ver- 
möge bed Geiſtes, der in ihnen war, das Wort und 


Wert Chriſti allmählich und durch eigene Arbeit des : 


Geiſtes immer tiefer und reiner auffaflen lernten. Nur fo 
wurbe dad Evangelium für fie ein fittlihed Beſitzthum. 
Ihr Verſtaͤndniß deffelben war kein kuͤmmerliches Hinauf- 
klimmen vom Ginzelnen zum Allgemeinen, fonbern umge: 
lehrt, von dem Wefentlihen und Allgemeinen, dem neuen 
Lebensprincipe, welches bad nweuun ayıov ihnen gab, 
ausgehend lernten fie je länger je mehr das Einzelne ver- 
fiehen und in Zufammenhang bringen. So konnte ed 
fommen, daß in jedem gegebenen Augenblide auch für ben 
Johannes immer noch Einzelned im Leben und in der 
Lehre Jeſu zurüchlieb, was er noch nicht völlig verfland, 
während das Ganze, ald folcyes, das Weſen, die Princi- 
pien Har von ihm erfannt wurden. Es ift alfo, möglich, 
daß die fpätere Chriftlihe Auslegung, fofern fie den Geiſt 
der apoflolifchen wahrhaft in fih aufnimmt, durch philo⸗ 
Iogifhe Kunft diefelbe im Einzelnen übertrifft. Die 
Auslegung der Worte und Werke Jeſu ift eine unendliche, 
nie abfolut gelöfte Aufgabe. Die Apoftel haben den Anfang 


ve. . 
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bazu gemacht, und ben rechten Grund gelegt, ben wir 
nie verlaffen bürfen. Aber wenn doc ihr Anfang und 
Grund eben noch nicht die Vollendung ift, fo ift unfere 
Hfliht, von jenem Grund und Anfang aus das Verſtaͤnd⸗ 
niß Ehrifti im Einzelnen immer mehr zu vollenden ohne 
Furcht und Kleinlichkeit, aber mit aller Strenge der Wif- 
fenfchaft. 

Diefe Anficht wird weder denen gefallen, welche eine 
bandgreifliche, materialiftifche Gonfequenz der freyen geiftis 
gen Bewegung von ben feften Principien der apoftolifchen 
Veberlieferung aus vorziehen, und weil ed ſchwer fey, Geift 
und Fleiſch, Wefentlihed und Unmwefentliched zu unters 
fheiden, lieber beybes vermifchen, oder vielmehr jene dies 
fem unterorbnen, noch auch benen, welche, ohne jene 
Principien als unwandelbar anzuerkennen, nad Gutduͤnken 
Alles in der Schrift nah heute und geftern beuten. 
Aber eben biefen beiben Denkweiſen gegenüber befteht nach 
den Grundſaͤtzen unfrer Kirche dad volle Recht der Chriſt⸗ 
lichen Freyheit und Gewiffenhaftigkeit auch in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt der Auslegung. 

8.22. Ad nun Sefus, meint Joh., von den Todten 
auferftanden (alfo jened prophetifhe Wort 8. 19. einge⸗ 
troffen war), da erinnerten ſich feine Sünger, daß er das 
(damahls) gefagt ?), und (indem fie es nun erft verflan« 
den) glaubten fie der Schrift und jenem Worte Iefu 2) 
(weldye auf die Weife beybe erfüllt wurden, fich bewährs 
ten). Unter der yoagy kann nach berrihendem Sprach⸗ 
gebrauche nur bie altteflamentliche verſtanden werben, nicht, 
wie Dr. Paulus zu vermuthen geneigt war, der Auflak, 
ber jene Erzählung enthielt. Aus 20, 9. ſieht man, daß 


1) Rach berichtigtem Texte: ons vouro FAeyır — ohne arrots. 

2) Lahmann lief, ftatt der bekannten Attraction &, 3» alu, 
nah BL und Drigenes, ber im Gommentare auf conftante 
Weife or hat. Die Lefeart © Mt. B cc. weift auch auf » Hin. 
Schwerlich Hat man @ corrigirt, wenn urfpränglich or ftand. 
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auch nach Joh. die altteftam. yoagr; Weiflagungen auf die 
Auferfiehung Jeſu enthielt, f. Luk. 24, 26.27. 1 Kor. 15, 
4. AG. 2, 24-32. Aber eine woͤrtliche Weiffagung 
der Auferfiehung Jeſu fucht man vergebend. Was AG. 2, 
24 ff. von Petrud barauf bezogen wirb, iſt rein typifch. 
Auch beruft ſich Jeſus Luk, 24, 26 ff. wegen feiner Auf: 
erſtehung nicht beftimmt auf einzelne Schriftſtellen. 
Wahrſcheinlich entfland erſt aus dem apologetifchen Be: 
bürfniffe dee Apoftel, die einzelnen Dauptmomente bes 
Lebens Jeſu in ber altteflam. Schrift nachzuweiſen, das 
SBeftreben, theild Stellen, welche ganz im Allgemeinen von 
ber Herrlichkeit ober Verherrlichung bed Mefliad fprechen, 
f. Luk. 24, 26., theils Stellen, wie vorzüglich Pf. 16, 10., 
typiſch auf die Auferflehung zu deuten. 

In Beziehung auf bad Verhaͤltniß unferer Erzählung 
zu der founoptifchen Matth. 21, 12.13. Mark. 11, 15. 16. 
Luf. 19, 45. 46. entfteht die Zrage, ob bie bier erzählte 
Zempelreinigung mit der von den Synoptikern am lebten 
Paſcha erzählten eine und diefelbe fey, oder nicht? 

Bis auf die neueren Zeiten iſt herrſchende Anficht, 
beyde Begebenheiten bey aller Aehnlichkeit für verfchieden 
zu balten. Lampe erwähnt zuerft ſolcher, welche das 
Gegentheil behaupten ?), aber ed feyen fehr wenige und 


1) Crassam confusionem indneunt, qui historiem hanc eandem 
volunt esse cum illa, quae Matth. XXI. rel. — narratur, uti 
Camerarius et pauci forte alii. Gamerarius aber wirb ohne 
Grund beichulbigt. Denn in ber Notatio Figurar. zu Matth. 21. 
fagt ee nur: Quod nunc post istum celebrem iIntroitum factum 
esse memoratur, id antea etiam fecisse Jesum significat Joan- 
nes, nimirum primo paschate. Rach Koecheri Analecta p. 1048. 
behauptete die Identität der Geſchichten (non contemnendis ra- 
tionibus, fagt Koͤcher,) der anonyme Berf. (Ehr. Carl Meyer, 
Dberamtmann in Bodelo im Hannoͤverſchen) des Verſuchs einer 
mit Schrift und Vernunft übereinflimmenden unb erläuternben 
Ueberfegung des RN. T., nebft vielen nöthigen Anmerkungen. 
Dannover 1753. 8. Theil 1. S. 388. (Es iſt nicht klar, ob der 
Berf. dee Chronol. bes Joh. oder/ben brey erflen Evangelien 
ben Vorzug giebt.) Beſonders Engl. Harmoniften bes 18. Ibdts 
behaupten bie Ibentität, ſ. Jos. Priestiey Harmony of the KEvan- 





504 Erfter Haupttheil. 1,19. — XH, 50. 


der Widerlegung gar nicht wertb. Auf den. erften Anblid 
ift in der That die Verfchiedenheit der Erzählungen groß 
genug, um auch die Begebenheiten für völlig verſchieden 
zu halten. Nach der fynoptifhen Erzählung gefchab bie 
Tempelreinigung glei nad) dem letzten glänzenden Ein- 
zuge, allo am letzten Pafcha, nach Johannes am erften. 
‚Hier widerfprechen die Juden und ed knuͤpft fich daran ein 
weiteres Geſpraͤch, dort thut Niemand Einfpruch, und was 
fih dort daran anfchließt, ift ganz etwas anderes, als bier. 
Das Auffallende, was die Wiederholung der Handlung 
bat, feheint baburdy gehoben werben zu Tönnen, daß man 
fagt, der Mißbrauch hatte fich nach und nach von Neuem 
eingefhlihen, fo daB Jeſus die Handlung wiederholen 
mußte. Ja die Bemerkung von Grotius, daß Jeſus 
die reformatorifhe Handlung bed erfien Paſchas gerade 
am lebten darum wiederholt habe, ut, in quo inceperat, 
in eo se desinere ostenderet, iſt blendend genug, um 
über dad feltfame Spiel des Bufalled und bie Frage, 
warum benn Jeſus, wenn ber Mißbrauch nach dem erfien 
Angriffe nicht völlig verfhwand, ihn bis zum legten Paſcha 
wieder ruhig buldete, oder warum der Mißbrauch gerade 
erſt am lebten Paſcha wieder hervortrat, einigermaaßen 
binwegzulommen. Aber ich geftehe, daß mich dieſe mehr 
wigige, ald haltbare Loͤſung des Räthfeld nicht befriedigt. 





gelists. Lond. 1777. p. 104. und Zach. Pearce Commentary 
with notes on the 4 Evangelists etc. 1777. Vol. 1. 471 sq. 
Beyde aber geben bet ſynoptiſchen Beitbeftimmung vor ber Joh. 
den Vorzug. Die Hauptgruͤnde dafür find: 1) So früh einen 
folhen gewaltfamen Act Meffianifher Auctorität auszuüben, fey 
der Befonnenheit und Vorſichtigkeit Jeſu nicht gemäß. 2) Die, 
Anklage ber falfhen Zeugen Matth. 26, 60. 61. ſetze voraus, 
daß die Handlung, wobey jene Worte gefprochen feyen, noch 
nit lange vorher vorgefallen ſey. 3) So früh babe nad den 
brey erften Evangelien Jeſus feine Auferftehung nicht vorbergefagt. 
A) Rach Luk. 23, 5. habe Zefus nicht in Jeruſalem, fondern in 
Balilda zu lehren angefangen. — Prieſtley ift kühn genug, 
zu behaupten, Joh. 2, 13 - 23. unterbredhe den Bufammenhang, 
ein Beweis, baf die Erzählung hier am unrechten Drte ſey. 
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Bar die reformatorifche Handlung zwey Mahle nöthig, fo 
‚war fie e8 während ber Lehrzeit Jeſu auch äfter. Die 
Handlung ift von der Art, daß das zwente Mahl eine 
Beziehung auf das erfte, eine Erinnerung daran, im hoͤch⸗ 
ſten Grade natürlid war. Haben die funoptifchen Evans 
gelien dieſe Beziehung nur nicht gewußt, oder zufällig 
übergangen? Um in diefer dunklen Sache zu einer Ent: 
fheibung zu kommen, bat man bie doppelte Frage zu 
fielen, erfilich, ob die Werfchiedenheit größer und wefents 
licher fey, als bie Aehnlichkeit, oder umgelehrt, und 
zweytens, ob unter der Vorausſetzung ber Verſchieden⸗ 
beit der Begebenheiten die Achnlichleiten fich leichter erklaͤ⸗ 
ten laflen, als unter der Vorausſetzung der Identitaͤt bie 
Berjchiebenheiten ? 

1. WBa8 die erfie Frage betrifft, fo ift offenbar das 
Aehnliche größer und wefentlicher. Nicht nur diefelbe Hands 
tung überhaupt unter benfelben Verhaͤltniſſen, fondern 
auch dieſelbe erfiärende Rede. Nur ift diefe in den fone - 
optifhen Erzählungen beflimmter als altteflamentlicheö 
Schriftwort gefaßt, während fie fi bey Johannes nur 
in allgemeiner Anfpielung darauf hält. Aber dieſe Ver⸗ 
fbiedenheit ift unweſentlich, ja die Art, wie Johannes die 
Rede faßt, hat nady dem ganzen Charakter der Handlung 
mehr innere Wahrfcheinlichkeit. Die volftändigere Schrifts 
rede in ben drey erften Evv. hat den Charalter fpätes 
zer Ausführung. Die bebeutendfie Abweichung liegt in 
der chronologifhen Beſtimmung; weniger wichtig ift die 
größere Kürze der Handlung in ben funoptifchen Erzähs 
lungen ; ganz unwefentlih, daß Joh. bem austreibenden 
Herrn die Geiffel in die Hand giebt, ihn die verfchiebenen 
Verkäufer verfchieden behandeln läßt, und der Austreibung 
ber Käufer nicht gedenkt. 

2. Aber alle diefe Verſchiedenheiten laſſen ſich unter 
der Vorausſetzung der Identitaͤt der Begebenheiten genü- 
gend erflären, während bey ber entgegengefehten Voraus⸗ 
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fegung bie Wehnlichkeiten immer etwas Unerklaͤrliches be⸗ 
halten. Unleugbar ift die Joh. Erzählung die vollſtaͤndigere. 
Johannes erzählt manche kleinere Momente, welche ber 
allgemeinen fynoptifhen Tradition entgangen find. Mark. 
11, 16. xal 0Ux ypıey, Ivo wıg disveyay oxsvog dıa 
roũ Ispov, koͤnnte eine Audmahlung der Handlung fepn, 
wie fie Markus liebt. Dad dießale — al ayopafowrae 
der fonoptifchen Evangelien ift Feine wefentlihe Differenz, 
und kann zur Ungenauigkeit der Darftellung gerechnet wers 
ben. Die Käufer könnten in dem Joh. navsag deßaler 
verftedt feyn, aber ift es wahrfcheinlih, daß Sefus auch 
die Käufer austrieb? Was aber die Hauptdifferenz, bie 
ber Beit, betrifft, fo müflen wir dabey von dem allgemein 
anerkannten Refultate der neueren Kritik ausgehen, daß 
die ſynoptiſchen Evangelien im Ganzen keine chronologifche 
Reibefolge der Begebenheiten beobachten. Sie wiflen nur 
von einem Paſchafeſte, auf welchem Jeſus in Jeruſalem 
war. Es ſcheint conflanter Typus ber allgemeinen evans 
gelifhen Tradition gewefen zu feyn, zuerft mehr gruppen 
artig, als chronologifh zufammenzuftellen, was Jeſus 
außer Serufalem in Galilaͤa gelehrt und gethan hat, fo= 
dann die Leidensgefchichte am lebten Pafchafefte in Jeruſa⸗ 
lem feit dem Einzuge zu erzählen. Die Geſchichte von ber 
Austreibung des Kaufwefend aus dem Tempel hatte großes 
Auffehn und tiefen Eindbrud gemacht. Die Worte Jeſu 
Avoazs zov vaor zovrov u. f. w. kamen bey feiner Ver⸗ 
urtheilung zur Sprache. So mußte auch die Erzählung 
von ber Xempelreinigung in bie allgemeine evangelifche 
(ipnoptifche) Zradition aufgenommen werben. Aber wohin 
folte man fie flelen? Zu den Galilaͤiſchen Geſchichten? 
Das ging nicht. Sollte man jene badurdy unterbrechen? 
Dad wäre vielleicht gefchehen, wenn man bey der Anord⸗ 
nung ein genauered chronologifches Interefle gehabt hätte. 
Aber vielleicht war bie genauere chronologifche Beflimmung 
bes Factums in ber Zrabition ganz verſchwunden. Wie 
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bort die falfchen Zeugen nur im Allgemeinen fagen, wir 
haben von ihm gehört, daß er gefagt hat, ohne zu bes 
fimmen wann, fo fcheint es auch in ber allgemeinen 
Tradition nur geheiffen zu haben, daß Jeſus einmahl am 
Dafchafefte die Käufer und Werkäufer aus dem Tempel 
getrieben habe. So chronologifch unbeftimmt, kam bie 
Erzählung in die fonoptifche Leidensgeſchichte und fand hier 
den angemeffenften Platz gleih nach dem Einzuge. Zwar 
fheint Matth. 21, 23. Mark. 11, 27. 28. Luk. 20, 2., 
die Frage der Hohenpriefler und Aelteflen: 29 noia d£ov- 
cia Taura noreigz; u. ſ. w. etwas Aufßerorbentliches, eine 
Machtthat, wie bie Tempelreinigung, vorauszufegen ?). 
Aber die Frage kommt erft am andern Zage vor, nad) 
Lufas fogar an einem der folgenden. Das Unbeftimmte 
und Demonftrativifhe (racra) ſcheint mehr auf etwas 
unmittelbar Gegenwaͤrtiges binzumeilen. Die Antwort 
Jeſu enthält auch nicht die mindefte beflimmte Beziehung 
auf die Tempelreinigung. Wäre die Chronologie der ſyn⸗ 
optifhen Evangelien in der Geſchichte ded Einzuges und 
der naͤchſt folgenden WBegebenheiten genau und ficher, fo 
koͤnnte ihre Webereinflimmung ein Gewicht haben. Aber 
nicht nur weichen fie felbft von einander ab, denn Markus 
läßt 3.3. die Tempelreinigung einen Tag fpäter gefchehen, 
als Matth. und Lukas, fondern noch mehr von Johannes, 
vergl. Kap. 12, 1-19. Iſt die Tempelreinigung am letz⸗ 
ten Paſcha gar nicht gefchehen, fo fällt eine Hauptſchwie⸗ 
tigkeit weg, bie Erzählungen von dem Einzuge in Ueber: 
einftimmung mit einander zu bringen?). Die Hypothefe 
von einem boppelten Einzuge, die ohnehin viel gegen fich 
bat, verliert eine ihrer Hauptveranlaffungen 8). — Wie 
1) Vergl. Sieffert üb. db. Urfpr. d. erften kanon. Evangeliums &.110. 
2) Gewiß ungleih natürliher ft dieſe Annahme, als die von 

Prieflley, daß die Geſchichte bes erften Pafchas bey Johannes 

durch bie Tempelreinigung in Unorbnung komme. 


3) &. Paulus, Sommentar 3.8.85. Schleiermader, über 
bie Schriften des Lukas ©. 240 ff. 
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es ſich aber auch damit verhalten möge, das ſcheint uns 
möglich, die Identität der Gefchichte zu behaupten, und 
mit Pearce, Prieftley, Lange, Ziegler, Theile?) 
u. %. anzunehmen, die chronologifche Beflimmung der 
fpnopt. Eov. verdiene den Vorzug. Die drey erften Evv. 
müßten in chronologifcher Hinſicht ganz anders befchaffen 
feyn, wenn ihnen die Johanneifche Chronologie nachſtehen 
follte. Die vornehmſten inneren Gründe dafür, nemlich, 
daß es der Vorſichtigkeit Jeſu nicht entfpreche, mit folch’ 
einer Gewaltthat in Ierufalem anzufangen , ferner, daß er 
fo früh von feinem Tode und feiner Auferfiehung nicht 
habe reden Fönnen, find fchon durch unfere Auslegung der 
Stelle widerlegt worden. Wir fügen binzu, baß eine 
Handlung der dußeren Reform, mit biefer Heftigleit bes 
Affects, viel natürlicher in den Anfang, als in den Schluß 
des Öffentlichen Lebens Chriſti zu gehören fcheint. Selbſt 
wenn man annehmen müßte, Jeſus habe feine Öffentliche 
Erkiärung, ber Meflias zu feyn, wirklich länger aufgelpart, 
ald nach Johannes fcheint, fo würde doch eine Handlung, 
wie diefe, im Anfang des Amtes den Mefliad nicht mehr 
verrathen, ald die Wunder, womit er auch nach ber fynopt. 


Darftelung alfobald beginnt. Die wichtigften äußeren ‘ 


Gründe aber, nemlich, dag Matth. 26, 60. 61. Mark. 14, 
57.58. fich viel leichter erklären laffe, wenn das, worauf 
die PDfeudomartyrie in jenen Stellen ſich beziehe, kurz vor⸗ 
ber vorgefallen fey, und daß Luk. 23, 5. ausdruͤcklich fage, 
Jeſus habe in Salilda, nicht, wie Joh. in unfrer Stelle 
anzubeuten fcheine, in Jerufalem angefangen, werben durch 
folgende Bemerkungen erledigt, erftlich, daß die falfchen 
Zeugen vor Gericht ein viel beffered Spiel hatten, wenn 
bie Rede Jeſu, welche in den fynoptifchen Ev. gar nicht 


1) ©. Lange in f. Somment. zu d. St. Bieglers Bemerkk. über 
d. Ev. d. Iohannes in Gablers neueft. theol. Journale Bd. 9. 
&t. 1. 8.50 ff. und Theile in Winers neuem krit. Journ. 
d. theol. Litt. Bo. 2. 8.349. Strauß a. a. O. Bd.1. 8.87. 
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vorkommt, längfi gefprochen war und Niemand die Worte 
mehr ganz genau wußte, zweytens, daß ja au nad 
Roh. Jeſus in Galilda zuerft ald Meſſias auftritt und 
nicht in SIerufalem. Im Allgemeinen aber muß ich erfläs 
ren, daß mir, wie Sohanned dazu gekommen feyn follte, 
die Zempelreinigung anachroniftifch hierher zu ftellen, uns 
gleich unbegreifliher vortommt, als daß die drey erflen 
Evangeliften fie nicht früher ſetzen. 


ü,.23, — II, 21. 
Grfolg am Feſte. Iefu Weisheit und Vorſicht in ber Behandlung 
ber Menſchen. Geſpraͤch mit Rikodemus. 

V. 23. Joh. ſcheint regelmäßig eis “TepoooAvue: f. 2, 
13. 5, 1. 12, 12. zu fehreiben, dagegen 2» volc 'Isoo- 
ooAvsors f. bier und 10, 22. nach den beften Auctoritäs 
ten, eben fo &yyuc sur "IspoooAdunw 11, 18. — 
Auffallend iſt, daß Joh. fchreibt u zw naoya, dv!) «j 
&opıy. Aber, wie er 2, 13. sur 'Tovdalew zur größeren 
Deutlichkeit feiner Griech. Leſer binzufügt, fo bier dv «7 
dopryy, vergl. 6, 4., im beglaubigten Tett so naoye, 9% 
dogsy zwv "Iovdalav. Späterhin läßt er die näheren 
Beflimmungen leicht weg, f. 11, 57. 12, 1. Auf keinen 
Fall kann die Appofition fo befremben, daß man fich ents 
fchließen Eönnte, mit Dr. Paulus Zu 7 dopsy zum 
Solgenden zu ziehen, und 2» wider den Sprachgebrauch 
fo zu fallen: Aus Veranlaſſung des Feſtes glaubten Viele 
u.f.w. Johannes bezeichnet den Erfolg ganz im Allges 
meinen, nur bad befonders hervorhebend, daß weniger bie 
Lehre, ald die Wunder ed waren, welde den Glauben 
der Menge anregten 2). 


1) Cod. B. läßt 2» aus, aber feine Xuctorität reicht doch nicht hin, 

\ es zu verbächtigen. 
2) Guthymius: inlorevaar el aur o⸗ all’ ov Beßals , dneivos yag 
dxgußäotegor iniorevor, 000 #7 dia Tu anna növor, alla zu) 
du sv didacnalius aurou iniarevor. 
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V. 24. 25. Der erfte glänzende Erfolg hätte ben we⸗ 
niger Weifen täufchen,“ fortreiffen koͤnnen. Jeſus aber 
kannte die Stufen des beginnenden, des Milchglaubens, 
wie Luther fagt,.und des wachfenben oder fich verlierenden 
Staubend. Er wußte, daß die Menge durch Wunder oft 
nur darum fo fehnell fih zum Glauben anregen ließ, um 
ihn defto fchneller wieder aufzugeben. Go vertrauete er 
fih ihnen nicht an, (ovx dsiiorsvey Eavsov heißt ed in 
einer Art von Wortfpiel) hielt fie noch nicht für feine 
wahren Jünger, weil er ben ſchwachen, unficheren Anfang 
ihred Glaubens kannte. Zog er ſich, wie 6, 15., vorfichtig 
zurüd, um nicht Erwartungen zu begünftigen, die er nicht 
befriedigen wollte? Auros dr 6 Inoovg V. 24., wie 
avsor yap V. 25., bort im Gegenfabe gegen die noAdo), 
hier im Gegenfage gegen bad iva weg uapsvoroy. Jo⸗ 
hannes führt das vorfichtige raue fchaue wem bed 
Erlöferd auf fein vollkommenes Wiffen zurüd, Er ver- 
trauete fi ihnen (den ssoAdozc) nicht an, fagt er, weil 
er Ale!) kannte. Dieß wird V. 25. genauer beflimmt. 
Diefer eperegetifche Vers ift fo zu fallen: Und zwar weil 
er nicht nöthig hatte, daß ihm Demand über den Mens 
fhen (mit dem er zu thun hatte) Zeugniß gäbe, benn er 
felbft erfannte, was in dem Menfchen war. In dem Ars 
titel eg Tod ardpannov und dv zu ardeune brüdt 
fich die conerete Anfchauung des beflimmten Menfchen aus, 
mit welchem Jeſus gerade zu thun hatte). So Bann 
alfo auch vi 7» nicht mit va zov ardounov 1 Kor. 2, 
10. 11. verglihen, fondern muß beftimmter fo gefaßt wer⸗ 
den: Er wußte, wad in dem Menfchen war in Beziehung 


1) Tlüvras, was Drigenes conftant hat, ift auch wegen 8. 25. 
vorzuziehen. Die Lefeart zurra fcheint aus einer Verallgemeines 
rung des Gedankens nad fpäteren bogm. Worftellungen entſtan⸗ 
den zu feyn, vergl. 21, 17. 

) ©. Winers Grammat. 8.103. Drigenes in ber Erklärung: 
nal ‚an xeriar iur, va Te napru non nl arögerov, Tu 
yırmantıy vi iovır iv ändore Tür aröguner. 
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auf den Glauben. Das gleich folgende Geſpraͤch mit 
Nikodemus giebt ein Beyſpiel davon und eben in Bezie⸗ 
bung auf ſolche ſpecielle Faͤlle ſagt Joh. ausos yap 
dyivuona, vi 37V dv zu ardgann. Das vollkommene 
Wiſſen Chrifti ſchloß das Einzelne und Beſondere in fi. 
Aber von der göttlihen Allwiſſenheit ift bier nicht die 
Rede, fondern nur von der volllommenen Weisheit bed 
Erlöfers, der nach) Joh. zwar Menſch ift, aber der einge« 
borene Sohn Gottes, der menfchgeworbene Logos. 

Kap. 3, V. 1. Das folgende Gefpräd) ?) ift zwar zus 
nächft ein Beleg für 2, 23-25. Aber Johannes theilt es 
auch vornehmlich feined Inhalt wegen mit. Es enthält 
einige Dauptbelehrungen Jeſu über bie Wiedergeburt, als 
Bedingung des Eintritts in das göttliche Reich, und über 
das Weſen der Meflianifhen owzyeia. Aus biefem Ge- 
ſichtspuncte erflärt fi, daß der Evangelift, wenn 8. 16 
bis 21. nicht bloß feine Reflerion ift, von V. 16. an feine 
Erläuterungen wenigftend einmifcht. oo 

Es ift nicht ohne Intereſſe, zu fragen, ob Johannes 
Zeuge des Geſpraͤchs geweſen. Da Nikodemus die naͤcht⸗ 
liche Zeit zur Zuſammenkunft waͤhlte, ſo ſcheint er auch 
wohl den Augenblick geſucht zu haben, wo Jeſus allein 
war. Nikod. gehoͤrte zu den Juͤdiſchen Archonten, er war 
ein Mitglied des Synedriums 7, 45 ff., und zwar von 
ber Parthey der Pharifäer. Er war ein yeaupmrevg ober 
vonodidooxarog |. B.10. Die ganze Art, wie er im 
Leben Jeſu erfcheint, deutet an, daß er fcheu und aͤngſtlich 


1) Vergl. befonders: Koppe, Interpret. orationis Christi e. Nico- 
demo Joh. Ill, 1-21. Gott. 1778. in Pott. Sylloge Comment. 
Vol. 4. p.31 sqq. Knappii, Comment. io colloquium Christi 

-eum Nicodemo de natura et usu disciplinae suse Joan. 111, 
1-21. in b. Script. varii argum. Ed. 2. Tom. I. p. 183 sqq. 
Gurlitt, Explic, c. 2, 13. - 8, 13. Evang. Joan. Hamb. 1805. 
und Eregetifhe Studien von G. H. 8. Scholl, über Job. 3, 
1-21. in Klaibers Studien ber evang. Geiſtlichkeit Wirtem: 
berge, 3b. 5. St. 1. &.71 ff. Christi cum Nicodemo collo- 
quium Joan. 3, 1 - 31. interpretatus est Car. Aug. Fabricius. 
Gott. 1825. 4. Strauß, a. a. O. 8b.1. 8.79. 
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und voller Ruͤckſichten war. Auch ſpaͤterhin hielt er ſich 
nur im Stillen und Geheimen zu Jeſu. Waͤren einem 
ſolchen nicht die Juͤnger Jeſu laͤſtige Zeugen geweſen? 
War aber Joh. nicht zugegen, woher hat er das naͤchtliche 
Geſpraͤh? Knapp meint, von Nikodemus. Man kann 
nicht einwenden, Nikodemus werde wohl am wenigſten 
von ſeiner Beſchraͤnktheit und Befangenheit ſammt der 
Beſchaͤmung, die er erfuhr, erzaͤhlt haben. Dergleichen 
Hemmungen der Wahrheit fielen weg, wenn Nikodemus 
ein wahrer Juͤnger Jeſu wurde. Aber warum kann nicht 
Jeſus ſelbſt dad Geſpraͤch mitgetheilt haben? Auf Niko—⸗ 
demus muß oͤfter die Rede gekommen ſeyn zwiſchen ihm 
und feinen Juͤngern. Die ganze Erſcheinung des vorneh⸗ 
men Phariſaͤers, ſeine Geneigtheit und Furchtſamkeit waren 
zu intereſſant, als daß Jeſus nicht den Juͤngern von dem 
bedeutſamen Geſpraͤch, worin er den Mann zuerſt kennen 
lernte, erzählt haben ſollte. Aber alle ſolche Fragen und 
Vermuthungen find unnüß, wenn die neuere Kritik Recht 
hätte, die hiftorifche Eriftenz des Mannes felbft in Anfpruch 
zu nehmen. Man hat ed befrembend gefunden, baß bie 
Spnoptifer nit einmahl etwas von feinem Namen wiffen, 
da fie doch den weniger bedeutenden Joſeph von Arimathia 
Zennen, mit welchem zufammen Nikodemus nach Joh. 19, 
38 ff. die Beſtattung Iefu beforgte. Strauß war beßs 
halb in feiner Kritik des Lebens Jeſu 1) anfangs geneigt, 
den Mann und Namen für den von Roh. erbichteten 
Repräfentanten der volkbeherrſchenden (aͤhnlich Niko⸗ 
laos, Nikolaiten) Claſſe zu halten. Joh. habe, meinte er, 
den Vorwurf, daß das Chriſtenthum eben nur eine Poͤbel⸗ 
religion ſey, durch Erdichtung von vielen geheimen und 
furchtſamen Anhaͤngern aus der vornehmen Claſſe, deren 
Repraͤſentant Nikodemus ſey, abwenden wollen, vergl. 12, 42. 
Aber zu einer ſolchen Vernichtung einer hiftorifchen Perfon 


1) Leben Zefu, erfte Ausg. Wh. 1. &. 63. 
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berechtigt body weder das unverbäkhlige Schweigen ber 
Synoptiker, noch der Name des Mannes, der fonft unter 
den Juden vorkommt (f. Joſeph. Alferth. 14, 3. 2.), und 
hoͤchſtens in einem apokalyptiſchen Style fombolifch gebraucht 
werben konnte, noch der Inhalt und die Stellung unferes 
Geſpraͤchs, welches von einem folhen Gefichtöpuncte, ber 
ohnehin der apoflolifchen Denkweiſe fremd 2) war, nichts 
verräth. Es kommt ein Nilodemus, Ben Sorion (eigentlich 
Bonal) im Zalmud vor, (f. Lightfoot und Wetftein 
zud. St.). Aber ob derfelbe eine Perfon mit unferem Nie 
kodemus fey, iſt dutchaus nicht mehr zu ermitteln. Selbft, 
wenn das Ev. des Joh. eben nur aus Sagen entflanden 
wäre, würde e& für die hiftorifche Eriftenz des Nikodemus 
hinreichende Auctorität fepn, wenn auch ae andern ſchwiegen. 

Das Gefpräch ift nur auszugsweiſe mitgetheilt. Es 
fehlen Uebergänge und Zwiſchengedanken, 5.8.%.2 und 3. 
V. 10 und 11. 8. 13 und 14., wodurch es dunfel wird. 
Unfere Aufgabe ift, durch hbermeneutifhe Kunſt den ur- 
fprünglichen Iufammenhang, bie urſpruͤngliche Form ſo 
viel als moͤglich darzuſtellen. 

V. 2. Koppe verſuchte zu zeigen, daß Nikodemus 
verſteckt und verſchlagen nach ſchlechter Phariſaͤerart zu 
Jeſu gekommen ſey in boͤſer Abficht, mit heuchleriſcher 
Freundlichkeit ihn angeredet, und mit verſtellter Dummheit 
geantwortet habe, um irgendwie etwad von ihm herauszu- 
Bringen, was er gegen ihn gebrauchen koͤnnte. — Aber 
würde nicht Johannes felbft dieß beftimmt gefagt haben? 
Die Pharifäifihen Verfuhungen Ehrifti waren auch dem 
Joh. nicht unbefannt. Was hätte er für Urfache gehabt, 
den Nikodemus doch am Ende befier darzuftellen, als er 
war? Die Weiöheit und Kunft des Erlöferd würde in 
einem noch glänzenderen Lichte erſchienen feyn, wenn er 


1) Bergl. Neanders Leb. Jeſu S. 401. Anmerk. Strauß bat 
fpäterhin feine Oypotheſe aufgegeben. 
Lüde Gommentar. SHL.L 33 
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einen Solchen für fi) gewonnen hätte. Denn fpäterhin 
war Nikod. nach Joh. ehrlich genug uub:treu. Der Mann 
meint ed in feiner Juͤdiſchen Befchränktheit mit Kragen 
und Antworten. ehrlich (vergl. 2, 23.), und Jeſus bes 
handelt ihn als einen ehrlichen, wohlmollenden Mann. 
Weder liegt in ber Anrede V. 2. etwas Heuchleriſches, 
noch in der Belchränktheit der Antworten V. 4. und 9. 

etwas Verſtelltes, noch enblich V. 19., wenn dieß authen⸗ 
tiſche Worte Jeſu find, irgend eine verftedte Anfpielung 
auf böfe Abficht. 

Nikodemus gehörte zu denen, welde durch die Wun⸗ 
ber Jeſu am Feſte geneigt geworden waren, in ihm etwas 
Höhered anzuerkennen. Die Erfcheinung Jeſu machte auf 
ihn :den Eindrud eines von Gott gefandten Lehrerd, eines 
Propheten. Er weiß noch von Andern, bie fo dachten, 
oldanev. Möglih, daß Joſeph von Arimathia und ähne 
liche gemeint find, f. Joh. 12, 42. Hatte Nitobemus auf 
die Zeichen des von dem Taͤufer als nahe verkuͤndigten 
Reiches aufmerkſam geachtet, ſo konnte er denken, Jeſus 
ſtehe zu dieſem Reiche in irgend einer Beziehung. Aber 
es ſchien ihm ungewiß, ob er der Meſſias wirklich, alſo 
bie erwartete Auoslsia zov Heou ſchon eingetreten ſey, 
oder nicht. So konnte er, wie im Namen mehrerer, oida- 
usv V. 2. (vergl. 8. 7. 11.), gekommen feyn, um von 
Jeſus felbft zu erfahren, wie es fi) damit verhalte, 

V. 3. Die Antwort feheint eine beflimmtere Frage 
des Nikodemus über dad Reich Gottes, die Zeichen feiner- 
Erſcheinung (in Beziehung auf dad Zdeiw) oder die Bes 
dingungen bed Eintrittd in baffelbe (eiseAderm V. 5.) vor: 
audzufegen. 8. 2. ift freylich nichts der Art ausgedruͤckt H. 
Aber Joh. muß, da er die Antwort V. 3. mit der Ans 
rede 8. 2. unmittelbar verknüpft, in dieſer irgend etwas 


1) Die uUeberſicht der verfchiebenen Dreinungen über das Verhaͤltuiß 
zwiſchen B. 2 und 3. ſ. bey Scholl ©. 78 ff. 
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gedacht haben, was unmittelbar auf jene hinführte. 
Was wäre dieß nım? . 

Mir ſcheint immer noch Lightfoot?) das Rechte 
getroffen zu baben, indem er den Bufammenhang fo faßte: 
Videris tibi, o Nicodeme, videre aliquod signum appa- 
rentis jam regni toelorum in hisce miraculis, quas ego 
edo. Amen dico tibi: Nemo potest videre regnum Dei, 
sicut oportet, si non fuerit natus avoodey. Je weniger 
nemlidy ber bloß dußere Glaubensanfang, worin Nikode⸗ 
mud jenen Dielen 2, 23. glich, genügte, um an bem 
Reiche Gottes im Sinne des Erloͤſers Theil zu nehmen, 
deſto natürlicher war es, daß Jeſus, da er in Nikod. eine 
Anlage zum Glauben entdeckte, ohne lange Bwifchenreben 
glei auf den Hauptpunct hinführte, worauf es ankam, 
nemlich auf bad yarıydwar aynder, ald die weſentliche 
Bedingung der Erfahrung vom Reihe Gottes und ber 
Theilnahme daran. So. tritt der Anfang des Gefpräches 
in eine beflimmtere Beziehung zu 2, 23 - 25., wodurch 
bie ganze Erzählung eingeleitet wird. | 

"Idstv ift nicht ohne Weiteres mit slosiden B. 5. 
gleichbedeutend, ‚obwohl die Sache diefelbe ift, nemlich bie 
Theilnahme an der Gegenwart des Reihe Gottes... Aber 
während ddeie mehr Hebräifch die Erfahrung von ‚Seiten 
ber objectiven Wahrnehmung?) ausdruͤckt, wird durch 
eiceAdelv dad Moment des Eintritts bezeichnet... Jeſus 
fpricht natürlich zuerfi von der Wahrnehmung, der Erfah: 





1) In den horis hebr. et talm. zu d. St. In der neueren Zeit hat 
zuerſt Tweflen Vorleſungen über b. Dogm. b. 2. 8. te Au 
&.434, darauf wieder aufmerffam gemacht. Nahe kommt der 
Märung Lightfoots der Aler. Cyrill in f. Sommentare zu biefer 
Stelle. Gt faßt den Zuſammenhang fo: oux ip 4 Ends, 
ymoiv, & Nixodnue, To nıorevew doriv. Dieß ſcheint ahnlich. 
Aber, wenn er nun fortfährt:: Das bloße Wort reiht nicht hin 
jur dınasoevsn und mit bloßen Reben gelangt man nicht zur 
wiceßeia, fo ift das ganz etwas anderes, als was Lightfoot fagt. 

2) So Theophylakt zavınza 777 PBaoıkeiar oun dv Idos vı5, Tor- 
slorı vonaos, E ‘ 
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rung von dem gegenwaͤrtigen Reiche Gottes, dann von 
dem Eintritt in daſſelbe. 

Der Ausdruck ABaordele u. Hsov 1) ;ift dem Johannes 
nicht geläufig. Er ſcheint ſich den poſitiven Juͤdiſchen 
Begriff in die mehr abftracte, den: Griechen: verſtaͤndlichere 
Formel der Gemeinſchaft (xowenıa Joh. 1, 3.), der 
Einheit der Gläubigen mit Gott und. Ehrifto aufgeldft 
zu haben. Nur bier und 18, 36. kommt der Ausdruck 
vor, dort mit der Mobification der Baoılera Xosorov. 
Man koͤnnte daraus fehließen, daß der Ausdruck dem Ges 
fpräche authentifch angehöre. Es ift beachtenswerth, daß 
Jeſus den Begriff gleich burch dad yarırdrvar avuder 
in feiner wahren Geiſtigkeit beflimmt, während Nikodemus 
auch. im weiteren Geſpraͤch den aftteftamentlihen Stande 
punct feſthaͤlt. Nikod. konnte wiffen und wußte auch wohl 
aus dem A. T. und der Predigt des Taͤufers, dag ohne 
nesavora Niemand am Reiche Gottes Theil nehmen koͤnne, 
aber daß biefe uesavora ein wahres yarındyyas ayuder 
fey, war ihm fremd. Aber was ifl yerındyvas avaden? 

Ueber bad zweybeutige auaden bemerkt ſchon Chryfo= 
ſtomus: :avdav dt Evraudea ol iv En sdd oVpavoU 
gaoıy,.ol dd 2E doyns. Er felbft erklaͤrt yerınd)ywas 
avadsy dutch nnaiıyyevecia. Eben fo Euthymiud. Aber 
Eyrid und Theophylaft nehmen asnder für u vo ovpa- 
YoU,. oder du vou Jeov. Mab ift das Rechte? 

Befonderd feit Lightfoot hat man den Weg einge: 
fhlagen, zu fragen, wie fi wohl Jeſus urfprünglich 
Aramäifh audgebrüdt haben möge? Jeſus kann, fagt 
man, wuryan, du zuy avın Ober du Tov odoavov, ober 
sin oder nu (devrepov, salım) gebrauht haben. 
Daraus, daß Nikodemus V. 4. dausspov gebraucht, hat 
man geichloffen, Jeſus habe awadsv im letzteren Sinne 
genommen, fpreche alfo von der Wiedergeburt, szulıy- 


1) Nie Pao. =, ovpariv bey Johannes. 
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Feveofar: DR:AUN.araden. ſo vorkommt, daß ed: in-feiner 
Bedeutung von.vorn fih mit nadır effimilirt, nicht. nur 
bey Joſephus, Archaͤol. 1, 18. 3., fonkern au im Bibli- 
hen Sprachgehrauche, 3. B. B. d. Weidh. 19,.6.- und 
Sal. 4, 9. ,.:mo. es mit nam yufammenfteht, und da ber 
Begriff der Wiebergeburt (nadeyysvsala, avayerundivaı,) 
fonft dem N. T. geläufig ift (Tit. 3, 5. .1 Petri 1, 3. 23.), 
jo ſcheint es, als laſſe ſich gegen iene Auslegung mit 
Grunde nichts einwenben. " 

Allein unfere Aufgabe ift zunäof. gar nicht zu fragen, 
wie Iefus fich im Aramäifhen ausgedrädt haben möge, 
fondern wie Johannes in feiner Sriechifchen Dent- und 
Sprachweiſe den Ausdruck yarıyaYvas-avadey verftanden 
habe. Joh. gebraucht avwoder. nur nody.3, 31. 19, 11. 23. 
in ben beyden erften Stellen unſtreitig für &x z0U ovypavov 
sder 2x zov Bsov, in ber lebten in der Bedeutung, von 
oben ober von vorn, nirgends alfa fonft für madır. 
Sollen wir fagen, unfere Stelle mache eine Ausnahme? 
Wir würden ein Recht dazu haͤben, wenn der Zuſammen⸗ 
bang uns dazu nöthigte und bie Johanneiſche Schriftanalogie 
ed erlaubte. Allein aus. ber Exrwieberung bed Nikodemus 
V. 4. folgt gar nicht, bag Johannes ausser für dedcepow 
genommen babe. Nikodemus verflanb won der Rede Jeſu 
aur fo viel, daß er begriff, ed ſey eine zweyte Geburt 
gemeint. Aber, daß er nach ber Idh. Darftellung nicht 
gleih von dem Begriff einer. zweyten Geburt audging, 
fondern erſt darauf. hinkam, ſieht man aus der Form der 
erſten Frage BA: noc duvaraı ardpnnos yersydnvan, 
— nit deussgov yaryındyvaı, ylony ar; Selbſt in 
ber zwenten Frage 7 duraras u. ſ. w. gehört dad devre- 
oov» mehr zu dem sigeAdeiv, ald dem yerıydivaı, wel⸗ 
ches aus dem devrspov slcsidew nur folgt. In ber 
weiteren Entwiclung ded Begriffes kommt ‚auch Jeſus gar 
nicht auf dad Moment der. Wiederholung. V. 5. 6. und 8. 
wird der Begriff ded.awuoden fo beſtimmt, daß man fieht, 
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wenigſtens Johannes müfle babey weit mehr an dab du 
s. 9500, als an bie wakıyyevsaia gedacht haben. 

Unftreitig iſt du Hsov yarındızvar dem Inhalte nach mit 
 nalıyyeyscia unb avayarındrjvas ein und baffelbe, aber 
die Form des Begriffes ift verfchieben. Wenn nun oh. 
fonft nie von der Wiedergeburt oder. ber neuen Geburt, 
fondern regelmäßig von der Geburt aus Gott fpticht, 
f. 1, 13. und 130. 2, 29. 3,9..4,7. 3,1. 4. 18, 
ift da auch nur im Geringſten wahrfcheinlich, daß er Jeſu 
einen Ausdrud in den Mund gelegt haben folte, der ihm 
fonft völlig fremb iſt? Kurz nach Sohanneifcher Sprach— 
und Denkweiſe Ik yarındyvas avadev fo viel, als 
yımındıjvar da soü Heod!), Jeſus ſagt alſo zu Nikos 
demus nichts anbered, als was er in anderen Beziehungen 
bey. Johannes oft fagt: Wer nit aus Gott geboren 
ift, oder nicht aus Sort:ift, kann das Reich Gottes 
nicht erfahren. Mit jenem: irbifchen Sinne (ds sur are, 
ober dx wic.yic, ober du Cov soulov sovzov 8, 23.) 
erdennt, erfährt der Menfch nur bad. Reich dieſer Welt, 
bad Reich Gottes fordert einen andern Sinn. 

Die Beziehung auf die Laufe liegt bier zunaͤchſt ganz 
fern, unmittelbar entfpricht dem Geborenwerden von Oben 
der den drey erften Evo. geläufige Begriff der neravoın. 
Aber der Joh. Begriff und Ausdrud ift fignificanter und 
pofitiver. In feiner Bildlichkeit und Analogie mit. ber 
natürlihen Geburt:.(yassyränywar du v5 0ugxoc), bes 
zeichnet er beflimmter, ald bad abſträcte uerdwosa, die 
Umwandlung des ganzen inneren’ Menfhen:von Grund 
aus, bie pofitive. Aufnahme eined neuen, bem- biöherigen 
entgegengeftgten: Lebensprincipes, des uvaviıa, bie Ents 
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ſtehung bed neuen Zzoͤttlichen Menfchen an der Stelle 
bed ungöttliden. 

V. 4. Indem ber greife Nikon, die allgemeine Forde⸗ 
rung V. 3. auf ſich beſonders anwendet, fagt er ydoov ar. 
Der ganze Ton des Gefprähs macht unmöglih, in ber 
Frage des Nikod. etwas anderes zu finden, ald die reblichfte 
Verwirrung und Beſchraͤnktheit der finnlihen Juͤdiſchen 
Dentweife, nicht irgend einen Vernunftftolz oder gar aus: 
forfyende Dummftelung und Hohn. Die Worte B. 4. 
befagen nur, daß Nikodemus, die Rede Iefu nicht verftes 
bend, an eine leibliche Geburt denkt, die Wiederholung 
derfelben aber für unmöglich hält. Wie aber konnte Niko⸗ 
demuß, der doch zu den Gebildeteren gehörte, bie. Rede 
Jeſu fo gröblich mißverfichen? Dan folte denken, es 
babe ihm nicht entgehen koͤnnen, daß Jeſus etwas anderes 
meinte, als die leibliche Wiedergeburt. Verſtand er den 
- Begriff der .geiftigen, fittlihen Geburt, fo müßte man 
mit Knapp annehmen, daß er in ber fonft wohlverfian= 
denen Rede nur bieß befremdend gefunden habe, daß ihm, 
einem geborenen Juben, einem Manne von beftem Rufe, 
fo etwas zugemutbhet werde. Allein dann würbe er wohl 
nicht fo allgemein nwc duwvaras V. 4. und 9. gefragt, 
auch nicht fo wunderlich die Unmöglichkeit der Wiederho⸗ 
lung ber leiblichen Geburt, als wäre dieß allein der Anftoß, 
hervorgehoben haben. Irgend einmabl müßte es hervor⸗ 
brechen, daß eben er keiner Buße und Beflerung weiter 
bedürfe. Aber nah 8.5 -7. kann die Frage nur Ber- 
wunderung aus Unverfiand, nicht aus Stolz, ausge⸗ 
drüdt haben. Kurz er verfland dad annder yarındıyvas 
überhaupt nicht. Aber der Ton ber Frage führt auf eine 
billige Xheilung zwifchen Verſtand und Unverftanb bes 
Nitodemus. Selbft der wunberfüchtigfie Jude mußte eine 
zweyte leibliche Geburt für unmoͤglich halten. Man fafle 
alfo die Frage fo: Wenn doch die Wiederholung der leib- 
lichen Geburt etwas fo ſchlechthin Unmögliches ift, wie 
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fol ih dab ovuden yarıındyzıac berſtehen? So wird 
auch die Antwort Jefu B. 5. und 6. entfprechender. Denn 
diefe enthält ohne Weiteres gleich eine Erklärung bed 
araden durch dE Udarog za} nwevnaros, und indem fie 
den Gedanken der leiblichen Geburt aus der Brage bed 
Nilobemus ohne alle Spur von Vorausſetzung eined vors 
aufgegangenen Unſinns aufnimmt, ftellt fie derſelben bie 
geiftige Geburt beflimmt gegenüber als das In diefem Ver⸗ 
baltniß allein Denkbare, 

Dabey bleibt inbeffen Immer noch auffallend, wie Niko⸗ 
demus, ein Schriftgelehrter, der doch im X. X. von einer 
Beichneidung des Herzens, Deuteron. 10, 16. 30, 6. 
Jerem. 4, 4, von der Meflienifchen Verheiſſung eines 
neuen Geiſtes und Herzens, Ezech. 11, 19.20. 36, 27.28. 
u. a., gelefen hatte, und auch vielleicht gewohnt war, bie 
Profelyten mit neugeborenen Kindern zu vergleichen !), für 


‚ ben wahren Sinn der Worte Jeſu fo verfchloffen fepn konnte. 


Nah V. 10. wundert fich Jeſus felbft über den Unverfiand 
ded Meifters von Iſrael. Aber, wenn man bedenkt, wie 

einzeln Jeſus in feiner Zeit fand mit feiner rein geifligen 
Idee von dem Meflianifhen Reihe, wie fchwer ed auch 
ben Beften und Empfänglihften, z. B. Joh. dem Täufer 
und den Juͤngern, wurbe, ſich in die einfachfien Gefege 
und Drbnungen des neuen Meiched zu finden, — fo ers 
Scheint es eben fo verzeiblich als begreiflich, daß Nikode⸗ 
mus, an eine Schulweisheit gewöhnt, die bey aller Will⸗ 
kuͤhr allegorifcher Deutung ded X. X. doch im Grunde fehe 
geiſtlos war, den, und freplich fehr verftändlichen, Sinn 
der Rede Jeſu fo fchwer begriff. Mehr der Gedanke, als 
der Ausdrud war dem Manne, der ſich in einem ganz 
andern Gebankenkreife über dad Meflian. Reich bewegte, 
neu und unverflänblihd. In folgen Fallen werden aud 


1) ne ugbtfoot zu b. St. Jevamoth fol. 62. 1. und 92%. 1. 
oselytus — — est sicut parvulus jam natus. 
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bie Foͤhigſten wie unverſtaͤndige Kinder. Wer ſreylich meint, 
die Weisheit Jeſu ſey eben nur eine kluge, und verſtaͤndige 
Auswahl einiger Rabbiniſchen Lehren dee Zeit, und der 
Sinn des Erloͤſers laſſe fih: gang daraus nerſtehen, ber 
muß: die Ericheinung des Nikodemus, wie ihn Joh. darr 
fließt, für unerftärlich halten. Aber ed giebt auch in Wahr⸗ 
beit Feine. unhiftorifchere Anficht ald die, daß dad Evan 
gelium eben ‚nur ein aufgellärter oder abgellärter Rabbi 
nismus fey. Möglich, daß der Unverſtand des Nilodemus 
von Joh. etwas zu ſtark accentuirt ift, ober bey dem 
Mangel an vollftändiger Entwidiung des Gefprächs in ber 
Darftellung fo. erfcheint. Wenn wir dieß einräumen, was 
berechtigt dann noch zu dem Verdachte, daß dad Geſpraͤch 
mit allen feinen Perfönlichleiten erdichtet fey 2 

8.5. und 6. Jeſus erflärt yarındzuas ayadery 
burch yerındnjvas 2E Udarog al nwevrarog. Dadurd 
wird ed auch im Zuſammenhange ber biblifchen Denlweiſe 
volllommen verſtaͤndlich. 

Man kann ‚jegt wohl ald abgemacht anfehen, daß 
— x. nvsvuarog auf feine Weiſe durch die Figur der 
Hendiadyoin !) aufgelöft werden bürfe, wie nach Gros 
tius that, der beyde Begriffe fo verfnüpfte, daß, wie 
fonft ignens spiritus fo viel fey, ald spiritus efficax, fo 
bier spiritus aqueus den reinigenden Geiſt bedeute, 
Dad einzige, was dafür zu fprechen fcheint, nemlich, daß 
V. 6. und 8. udng wegbleibt, von bem Begriffe des 
yeysyynu. &5 ©. nvsvnarog gleihfam verfhlungen, hat 
einen ganz andern Grund. 

Die Präpofition Zw bezeichnet in unferer Formel das 
Element, morauf die Geburt aud Gott berubet, woraus fie 
geſchieht. Aber wie 1, 33., fo ift auch bier vdue ber 
bildlihe, fombolifhe, suweuna der reine Begriff der Sache 
felbft, der nur in der weiteren Erörterung V. 8. auf fein 


1) 8. Wolf und Koecher zu d. St. 





Bild ober Symbol zurüdgeführt wird. Diefe Verbindung 
des Bildlichen und Bildloſen erfchwert die Auslegung, jes 
Boch nicht mehr, ald 1, 33., wo beyded einander gegen⸗ 
übergeftelt wirb. Aber ed giebt Fein natürlicheres Erklaͤ⸗ 
rungöfundament für unfere Stelle, ald eben jenes Wort 
bed Taͤufers 1, 31-3. — Das Waſſer ift hier, wie dort 
in der Yohanneifchen Taufe, dad Symbol der Reinigung, 
der uerdvosa, des wefentlichen, aber negativen Anfangs 
der Geburt aus Gott. Erſt muß ber Menfch fi) von dem 
Boͤſen abthun und reinigen, che er das heilige, reine 
nvevuo in fi aufzunehmen vermag. „Der Geifl der 
Weisheit fliehet die fündenvolle Seele’ heißt es B. d. Weith. 
1,4.5. Nur, wer rein iſt am Herzen, vermag Gott zu 
fhauen (Göttlihes zu empfangen), fagt Chriſtus Matth. 
5,8. Hieraus erflärt fi, daß die reinigende Taufe des 
Johannes der Beiftestaufe Chrifli vorangeht, unb daß die 
Predigt des Käufers zu ihrem wefentlihen Inhalte bie 
Buße bat, ald die Bedingung der Aufnahme in das götts 
liche Reid. — Konnte nun dem Nikodemus theild aus 
der Predigt und Taufe bed Johannes, theild aud dem 
A. T.i) nicht ſchwer werden, dieß zu verftehen, fo beginnt 
Jeſus weislih damit, dad yarsydnvaı avuder zunächft 
ald ein yarındjvas 2E vdarog zu beflimmen, alſo als 
eine Sinnedänderung und Reinigung vom Böfen. Er 
vermweift nicht auf die foͤrmliche Taufe, weder bie Johan⸗ 
neifhe noch die Ehriftliche, fondern nur anfpielend auf die 
fumbolifhe Bedeutung des Waſſers in der Taufe, ver: 
pflichtet er zu dem wefentlihen Inhalte aller Taufe zum 
Meiche Gottes. . 

Aber Jeſus, der gelommen war, mit bem Geifte zu 
taufen, Tonnte bey dem yarındajvas LE vdarog nicht 
ſtehen bleiben. Das Reich Gottes war nicht mehr bloß 


4) ©. 5.8. Jeſ. 1, 16. Maleadi 3, 3. Jerem. 33, 8. Ezech. 
36, 25. 
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nahe, e8 war mit ihm vorhanden: Und wie ed‘ mady den 
altteſtam. Weiſſagungen Joel 3, 1 ff. nicht ambderd' eintritt, 
ale mit dem Strome des göttlichen Geiſtes, ſo iſt auch, 
um dazu zu gehören, nothwendig, ‚mit neuen‘ Grmuͤthe 
Die neue heilige Lebenskraft in ſich aufzunehmen. Wur in 
wem das göttlihe nusöza, dad Lebendprincip des Meflia- 
niſchen Reiches, lebt, im Gegenfab gegen die ap: V. 6, 
ber gehört zur Baoıleia vov'Heov. Sonſt gehört er der 
Belt an. "Ex nvsunasos iſt alfo gleichfans das poſitive 
Element der Geburt aus Gott, ober vielmehr unmittelbar 
ihr Weſen felbfl. Da die zusravor die eingefchloffene 
Boraudfegung der Geburt von oben ift, fo wird, nachdem 
der volle pofitive Begriff des yarınd. avıodsv angegeben 
war, das negative dE Ödarog nicht weiter berührt. 
Auch dad dx sivsvudsos Tonnte Jeſus dem Nikode⸗ 
mud zumuthen aus ber .altteflam. Offenbarung zu verſte⸗ 
ben, namentlih aus Stellen, in denen, wie. Czech. 36, 
26. 27. Saar. 123, 10. Joel 3; 1 ff.,. mit der Meflias 
nifhen Zeit die Gabe eines neuen Geiftes und bie Aus⸗ 
gieffung einer befonderen Geifteöfülle verbunden wird. 
Schon die Form des Satzes V. 6., — erſtlich das 
Neutrum 0 yeysyunuevor!), welches hier, wie. 1 Joh. 
5, 4., Ausdrud der Allgemeinheit ift und befhalb nicht in 
das conerete Masculinum aufgelöft werden. barf, fodann 
bie Abflracta oapf und nvsune, welche eben fo wenig in 
die fhwächeren Concreta oapzızol! und nysunarussal aufs 
gelöft werden dürfen, — zeigt, daß Jeſus den Ausſpruch 
B. 5. durch etwas Allgemeines begründen ober erklaͤren 
will. .Diefen Zuſammenhang brüdt EGuthymius richtig fo 
aus: 0v oapxıny darıy 7 yirvnois Yyoıw, alla Ny8U- 
patızy' 70 iv Yaop yeyesınulson du SIG. GREROG 
oapnınöoy dors-ydnszua“ va db Ysyaryıuiroy dx Tov 
nyevparog, nyevpasımoe dosı yayınıas Nach. einem 
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allgemeinen Geſetze find Urſache und Wirkung - einander 
gleichartig, .fo :baß keine Kraft das ihr Entgegengeſetzte 
bervorbringen kann. Fleiſch und Geiſt find eisander ent⸗ 
gegengeſetzt. Alſo kann auch, was vom Fleiſch geboren 
it, mr Fleifch ſeyn, und nur, was vom Geiſte geboren 
iR, Geiſt. Daraus aber folgt, daß, was für. dad Reich 
Gottes ‚geeignet feyn fo, nicht aus Fleiſch, ſondern allein 
aus ben Geiſte geboren ſeyn muß. Bey aller Ruͤckſicht 
auf. die Frage des Nilobemus V. 4. iſt der Gedanke doch 
allgemeiner, fofern. aap& und ssysuuu: ein allgemeinerer 
und tieferee Gegenfat ift, als der zwifchen der Teiblichen 
und geifligen Geburt. Unter ouek nemlich iſt nach biblie 
ſchem Sprachgebraudhe dad Menfhlihe im Gegenſatz 
gegen. das Goͤttliche, in feiner Vergaͤnglichkeit und Schwäche, 
mit der Nebenbedeutung bed bem Irrthume und der 
Sünde : Unteroorfenen (Pf. 56, 5. Eſ. 40, 6. Jerem. 17, 5. 
Benef. 6, 3. Pf. 78, 39. Jeſ. 31, 3. Röm. 8, 1 ff. Sal 
5, 16. 1Joh. 2, 16.) zu verftehen, unter zwevuo bage- 
gen dad Göttliche, in feiner Ewigkeit, Kräftigkeit, Frey⸗ 
beit und: Heiligkeit (sv. @yıov), vergl. Röm. 8, 4-16, 
Der volle Schluß wäre diefer: Weil das Meflianifche 
Reich das Reich Gottes und feines Geiftes if, fo. Tann 
auch nur berjenige daran heil nehmen, welcher aus bem 
Geifte, dem heiligen, d. h. von Oben, ober aus Gott 
geboren iſt. 

.8. 7. Rilobemus tonnte irgendwie zu verſtehen gege⸗ 
ben haben, daß er ſich auch jetzt noch uͤber die Rede Jeſu 
V. 3. wundern muͤſſe. Aber un Savuaorg u. ſ. w. kann 
auch auf 8.4. zurädgehen. Denn barin lag ja ſchon das 
Staunen des Nikod. über den Gedanken V. 3., ber bier 
nur weiter entwidelt wird. . 

Nikodemus begreift den inneren Sinn und guſammen⸗ 
bang um ſo weniger, je mehr. er. verſucht, ihn auf fich 
anzuwenden. Daß er nicht fchon vermöge feiner Volks⸗ 
genoffenfchaft, ald ein Nachkomme Abrabamd, von Geburt 
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Antheil a. dem Meſſianiſchen Reiche haben follte, defrem⸗ 
‚ det. den Meifter in Ifrael, unb ſo iſt ihm auch unvertimn⸗ 


lich, was Jeſus fordert. wre 
8. 8.1) kommt 5 weiteren Fragen Ant: ine eis 
Märenden Sleichnißrede zuven.  ° >» . een je 


Bey fo beflimmter Anzeige der Vergleichung durch 
oveug iſt unmöglih, zo nwevna onov Hs won dem 
heiligen Geiſte, oder dem menfchlichen zu verſtehem. Die 
Vergleichung wäre Beinz':ober eine fehr abfisufe. Die Dop⸗ 
yelbedeutung: von siwaugin führte natürlich auf das. Bild. 
bed Windes. Nach clafliichem, wie bibliſchem Sprache 
gebrauche ift die urfprüngliche Bedeutung von neue 
na Hauch, Luft, Wind, Im claffifchen-auch die herr⸗ 
fhende 2). Statt gay nvevnaros, nad Hebr. At Sp’ 
f. &f. 29, 6., würde die claſſiſche Gräcität vielleicht Fyoc 
ober narayog gebraucht haben, Gemeint iſt die aio9yoig 
ndeviranog für das Ohr im weiteften Sinne. 

Das Gleichniß iſt ganz in populärer Form gehälten, 
wie es bey den Alten oft ‚gebraucht wird, in verfchiedenen 
Beziehungen, bald ald Bezeichnung bed Unfichtbaren und 
voch Wirflichen, 3. B. Zenoph: Memor. 4, 3. 14.9), bald 
des Unbegreiflihen, Myfteriöfen, f. Preb. Salon. 11, 5. 
Hiob 38, 24. Bier wird zweyerley bernorgehaben, eins 


1) 8. 6. und 8. fteht dx’ zov — mit dem Xkiter, V. 5. 
ohne Artikel, weil V. 6. rreüua beftimmter gedacht wird im 
Gegenfap gegen oupt, und V. 8, beftimmt als zreiua oyıor. 
V. 5. wäre möglich, daß, weil i£ Dlazes feinen Artikel vers 
trägt, (vergl. dv tdars Banrisur. 1, 26. 33.) auch &4. —— 
ohne Artikel ſteht, wie 1, 33. 

Man ſieht dieß beſonders aus den abgeleiteten Wörtern Arevna- 

zıxos u. ſ. w., und ben mit vr. componirten Wörtern, wie 
Aveumaropopos, zrevuarodoros u. a. im claffiihen Sprachge⸗ 
brauche. 

3) Kal ümpos auros adv 74 dperras, & di naovon yarıya Tut 
dor sul ngasuorzwr avsur aigdaronıda, Alla ur ‚nal ur- 
Hoomov ya vırn, eirzeg zı nal üddo rar drdgugivur zoi Bslov 
merdyer, (or ale y —J— dv NA Yurıpüv, ur di 
ovd‘ avın. Ed. we " * 


"» 


— 
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mahl das Ferye, dee menſchticher Macht Unbeſtimmbare 


bes Windes oo. Hdleı nwer!), ſodann dad Uns 
begreifliche feined Urfprungs und Bieled, bey aller 
Fuͤhlbarkeit feiner Wirklichkeit und Wirkſamkeit. Bepde 
Momente bangen genau zufammen, das zweyte iſt nur 
die weitere Extwilllung des erften. Die Form der Vers 
gleihımg avcas: dosiv mac 0..ysyaysyudvos dx. zou 
swsvuasdg bat etwas Incongruentes. Nicht ded Geiſtes 
Art und. Wirkung, in bee Geburt von Oben, wie es 
eigentlich: ſeyn follte, fondern in concreto der aus dem 
Geifte Sebarene wird mit dem Weſen ded Windes ver- 
glichen. Aber der Vergleichungspunet ift Mar genug ein 
doppelter. Der am ſtaͤrkſten hervortretende ift, daß auch. 
die Geburt. aus dem Geiſte vorhanden, dem Menfchen in 
ihren Wirkungen fühlbar feyn Tann, ohne daß er begreift, 
wie eß dahey zugehet. Sodann aber wird durch onov 
Heisı die Unabhängigkeit und Freyheit der Geburt aus 
dem Geiſte von aller menfchlichen, alfo auch der. Juͤdiſchen 
Willkuͤhr und Beſchraͤnkung, in Betreff der Wuͤrdigkeit 
zum Meſſianiſchon Heiche, hervorgehoben, vergl.-5, 21. 
Dad Unaufhaltfame und Uebermächtige der geifligen Ge⸗ 
burt , folgt. aus dieſen beyden Momenten, ift aber nicht 
ausgebrüdt. 

®. 9. und 10. Hat Nikod. ©. 8. nicht gehört, oder . 
überhört,. daß er wieder fragt, ag duwaras u, f. w.? 
Einmahl befangen in ber Juͤdiſchen Vorftellung von dem 
Meflianifchen Reiche begreift er immer noch nicht, was es 
fey, warum nothwendig, V. 7. und wie möglich, von Oben 
geboren zu werben. Seine Zrage lautet fo, ald wenn er 
fortführe, fih die Unmöglichkeit unter dem Bilde einer 


1) Chryfoftomud verfteht darunter mehr das Unauffaltfame, Gewal⸗ 

v0 — onov His, avit. co uxudenzor dass. ‚dudoürros" 

— 7 dıayeltas navrayov, nal 6 nwlvumv oudeis vnde unneioe 

aigeoden“ alle nera mollig sis Wovalac ausdemuedes, su) 
ovdeis 6 loxvy maparplpas zzv (unge avvod. 
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zweyten leiblichen Geburt zu denken. Oder will er nur 
eine noch beutlichere Erklärung des geifligen Proceffes ? 
In der beihämenden Antwort V. 10. wirb ber Artikel 
6 Adaonalog sov Toganı von Scholl!) daraus er 
Hirt, daß Jeſus auf einen befonderen Beruf und Titel 
bed Nikodemus, ald Mitglied des Synebriumd, anfpiele. 
Im hoben Rathe zu Ierufalem habe es außer dem atyı", 
welcher vorzugsweiſe der Öffentliche Lehrer des Geſetzes ge: 
nannt wurde, ein zweytes Vorſteheramt dab des Ivı nız 2m. 
pater domus judicii sive synedrii, unb ein. dritte das 
des Dar sapiens vorzugäweile gegeben 2), Praͤſident des 
Spnebriumd wohl nicht, dad wäre von Joh. V. 1. bes 
merkt worben, aber der Weife vorzugsweile koͤnne Nikod. 
gewefen feyn. Allein biefe rabbiniſchen Traditionen über. 
die Titel und Rangorbnung der Spnebriften find zum 
Theil fo ſpaͤt 5) und unfiher, daß bedenklich ift, fich 
darauf zu verlaffen. Das Sclimmfte aber ift, daß bie: 
Formel 0 dıdaas. vov Joe. darin gar nisht vorkommt. 
Das Richtige hat ſchon Erasmus *), der den Artikel fo 
ausdruͤckt, ille doctor, cuius tam celebris est opinio, alfo 
rein vhetorifch nimmt 5), welcher rhetorifche Charakter des 
Artikels noch durch dad feyerliche 7. Toquꝝꝶa verftärkt wird 6). 


1) In ben ereget. Studien a. a. O. &. 91. 

2) So nad J. H. Othonis Lexicon rabbinico - philologicum ed. 
Zachariae. Kilon. 1757. p. 725 sq. Selden de synedriis vete- 
rum Ebraeorum lib. 2. p. 249. und 422. führt aber außer dem 
Naſi eigentlih nur noch den Vater des Synedriums, ober den 
Bicepraͤſidenten, als ausgezeichnetes Ehrenamt an.. Vitringe 
Observatt. sacr. Tom. 1. lib. 2. p.308 2q. ſucht aus ber Gemara 
Babylonica Tit. Horajoth und der dabey befindlihen Gloffe zu 
beweifen, daß auch der sapiens, der naͤchſte links von dem Praͤ⸗ 
fidenten, ein befonberes Shrenamt gewefen. 

3) Die Hauptquelle ift ber tract. Sanhedrin des Maimonibes. 

4) In d. Annot. zu b. St. " 

5) 8. Winers Grammatit S. 104. Vergl. über biefen rhetor. 
Gebrauch des Artikeld bey den Elaſſikern Paſſow Lerik. unter 
dv. W. und Bernhardys wiſſenſchaftl. Syntax. &. 315 ff. 

6) Aehnlich ift, was Lightfoot und Wetflein zu biefer Stelle 
aus Echah rabbathi fol. 66, 2. erzählen, von einem Geſpraͤch 
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B. 11. Dur arımv auto Abpin coı, wird das füls 
gende befonderd markirt. Die Rede wendet fich jebt an 
mehrere.” Auch im Inhalt tritt eine neue Wendung 
hervor. Jeſus ſcheint für den Augenblick aufzugeben, dent 
Nikodemus in der blöherigen Art zum Verſtaͤndniß zu vers 
helfen. Er nimmt fein Vertrauen zu ihm, dem von Gott 
geſendeten Lehrer, :wofür ihn: Nikodemus anerkannte, tn 
Anſpruch, er verlangt von ihm, ihm einfach zu glauben, 
daß dab wahr fm, mas er ihm fage Schon 8. 8, liegt 
dieſes Verlangen mittelbar angedeutet, aber mehr in Be⸗ 
ztehung auf die Sache felbft; bier geht e8 von der Auctos 
rität feiner Perfon aus. Aber obwohl die Rede fich bier 
merklich wendet, fo fchließt fie fich doch in ihrem, fo ich 
fagen ethifhen- Zone, an V. 10; in fofern an, als fie 
ebenfalls als Borwurf gefaßt if. Beſonders Mar wird 
dieß aus der Kortfegung V. 12. Joh. wenigſtens ſcheint 
ſich folgenden Zuſammenhang gedacht zu haben: Es war 
inconfequent von Nikodemus, daß er mit der entfchiebenen 
Erklaͤrung zu Jeſu kam, daß er ihn für einen von Gott 
gefendeten Lehrer halte, und ihm doch "den einem folchen 
gebührenden Glauben verfagte in einer Sache, welche, wie 
er felbft geftehen mußte, über dad Maaß der irdiſchen 
Begreiflichkeit hinausging. So dedt ihm Sefus feyerlich 
(aınv any Adya oo) feinen Mangel an Glaubend« 
Empfaͤnglichkeit für göttliche Offenbarungen auf. Der 
Vorwurf war um fo fchneidender, da die ganze Weisheit 
der Lehrer Iſraels, wenn fie fich recht felbft verftanden, 
auf dem Glauben an göttlihe Offenbarungen und Gefandte 
beruhete. - 

Meint Jeſus mit oidager nur ſich, ober zugleich 
andere gottgefandte Lehrer? Nah V. 12. und 13. zu 
urtheilen, dad erflere. Aber ba er in ber Anrede an Niko⸗ 

zwiſchen dem Kabbi Joſchua und einem Knaben, wo Biefer jenem 


fagt: Tune Sapiens ille Israelis? Nonne sic dizsi Tibi, 
bone (viam) brevissimam, sed. longissirkam esse ? 
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demus zwar zuerfl ao gebraucht, in der Sentenz ſelbſt 
aber den Plural und eben fo V. 12., und bieß fih offen« 
bar darauf bezieht, daß er alle diejenigen mit meint, welche 
Nikod. V. 2. unter dem oidanev mit begriff: fo fcheint, 
wenn auch oidassy, Ankovuer u. f. w. zunaͤchſt unb vors 
zugsweiſe von Chrifto zu verftehen iſt, doch darin zugleich 
eine gewiffe Gemeinfchaft und Mehrheit ausgebrüdt zu feyn. _ 
Aber welhe? Dad Wahrfcheinlichfte ifi wohl, mit Knapp 
befonders an Johannes den Täufer zu denken, theild weil 
(don 8. 5. eine Anfpielung auf diefen da war, theils, 
weil dad ou Auußavere auf ein gegenwärtiged goͤttliches 
Zeugniß fich bezieht, alfo eine Rüdficht auf frühere, altteft. 
Propheten nicht flatthaft ift, anderer Mitbeziehungen auf 
Gott oder den Geift nicht zu gebenten. Allein ed iſt wohl 
viel natürlicher, den Plural rhetorifch für den Singular 
zu nehmen, weil die Beziehung auf ben Xäufer in der 
Unterrebung überhaupt zu wenig außgebrädt ift, vielleicht 
auch, weil 3, 32. Chriſtus im Gegenfat -gegen ben 
Täufer, freylic in einer andern Verbindung, charakterifirt 
wird, als ein folder, der vorzugsweife von bimmlifchen 
Dingen bezeugt, was er gefehen und gehört hat). Dem 
o oldausv Aulovmev dient 0 dupanapıev Haprvpoünsn 
als eine Art von Eperegefe, oder Steigerung bed Begriffe. 
Die Verlündigung aus gewiflem unmittelbaren Wiſſen, 
ift dem Bezeugen deflen, was man felbft gefeben bat, zu 
vergleichen. Jeſus meint: Obgleih wir gewiffe un⸗ 
trügliche göttliche Wahrheit verfünbigen, laßt Ihr unfe 
Zeugniß doch nicht gelten. 

V. 12. Wie find «a iniyaa und va anavedsıa 
einander entgegengefegt? Am nächften fcheint 3, 34. zu 


1) Nur das darf nit gelten, was Scholl fagt, dab og«r vors 

ee de a na Getenntnifart bezeichne. 

mmt bier auf die ganze Formel 6 dupasanır magsugovnsr 

an. Diefe wird freplih 1, 34. aud von bem Taͤufer gebraudt, 
aber in —*;2* auf eine irdiſche Erſcheinung. 


Luͤcke Gommentar. Thl. 1. 34 
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liegen, wo bie — des Taͤufers aus einer ge⸗ 
ringeren Offenbarung und irdiſcher Abkunft ein Aulszy dx 
eng yye genannt wird. Aber 2x sc yñe Acdel⸗ iſt mit 
sa driyera Aaisiv nit unmittelbar daffelbe und nicht 
deutlicher ald die. Paulus fpricht von einem gYoovsl» 
vq iniysıa Phil. 3, 19. und gYgor. va Zn une yñe Col. 
3, 2., einem Streben nah irbifhen Dingen, Gütern, 
im: Gegenſatz der himmliſchen Güter. So ifl za Zni- 
ya ein ethiſcher Begriff. Aber 1 Kor. 15, 40. Phil. 
2, 10. wird durch Zuniysıa und dnoupavın ber phufifche 
Gegenſatz irbifher und himmliſcher Dinge und Weſen 
bezeichnet. Im unferer Stelle wirb ein Gegenfaß unter 
den Objecten der Erkenntniß, des Glaubend ausgebrüdt. 
Aber welcher? Nach der Schlußmweile von dem Leichteren 
auf. dad Schwierigere 8. 12., kann man nicht zweifeln, 
daß, wie Sapient..9, 16. va En} yys, ſynonym mit va 
iv yapoıv , die begreiflihen, dem Menſchen naheliegenden 
Dinge find, va Zu ovoaworc bie unerforfhliden, dem 
Menſchen fern liegenden, verborgenen, fo hier ca Zniyer 
zunächft dad dem Glauben Leichtere, Nahe, va dnov- 
easın dad Schwere, Entfernte bezeichnet. Dafür fpricht 
auch V. 13., wo nad) den Parallelen des Ausdrucks Roͤm. 
10, 6. vis avaßnosrar sls cov ougavov und Deuteron. 
30, 14. 12.2), der Himmel, oder dad, was im Himmel 
iſt, ald das dem Menfchen, außer Chriſto, Unerfteigliche, 
Verborgene gedacht wird. Aber was verficht Jeſus unter 
den irbifchen, leirhtfaßlichen Dingen? Bey Chryfoftomus 
antworten Einige: er meine dad Bilb von dem Winde 
8.8.29. Grotius fügt noch hinzu, die Vergleichung 
der geifligen Geburt mit der leiblihen. Aber dagegen 


1) Bergl, Knapp Scripta var. argum. Comment. XV. Diatribe in 

. Rom. X, 4-11, et Deut, XXX, 11 - 14. p. 552 2q. 

2) Ta di iniyaa ivvadda Tui ne nugl roũ arluov yasiv ei- 
ena&as, vovrierw, ü nal vnedeypa axro rür ix —2 Nuxa, 
-zal edit ovrug inslaßnıe, Ras Idunjecode 74 vonlorepn 
nudelv; 
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ſpricht ſchon ov sorevere, denn zu jenen Gleich⸗ 
niſſen wird kein Glauben erfordert. Oder man muͤßte 
wider Sprachgebrauch und Zuſammenhang, wofern auf 
beiden Seiten des Gegenſatzes derſelbe Inhalt gemeint 
wäre, unter va äniyam die bildliche Redeweiſe übers 
baupt verfiehen, unter va dnovpasıa Die bildlofe. 
Schon Drigened ?) giebt die allein richtige Antwort, daß 
unter va dniysa die Geburt aus dem Geilte V. 5. zu . 
verftehen fey. Unftreitig hat za dssiysıa diefelbe Relation 
wie sausa DB. 10., was aber bierunter zu verftehen fey, 
ift nicht zweifelhaft. 

In welchem Sinne aber nennt Iefud die Geburt aus 
bem Geifte, dab ayudes yaryırdyuas, Ta diysm? 
Nah Ehrpfoftomus und den meiften Audlegern darum, 
weil die Geburt aus dem Geifte auf der Erbe gefchehe. 
Sn wie fern aber dieß? Knapp antwortet: weil fie 
etwas von ben Menfhen felbfi auf Erden zu 
vollbringended fey. Allein va Znniysıa wirb doch nie 
fo gebraucht. Es wäre dieß offenbar eine willlührliche Er⸗ 
weiterung bed Begriffes. Würde bie Wiedergeburt darum 
ein Irdifches genannt, weil fie auf ber Erde gefchieht, 
oder, wie Bengel fi eben fo geiſtreich als vorfichtig 
ausbrüdt, in margine coeli, fofern doch auch in biefer 
Geburt, dem yarındnvar avadev, ein himmliſches Ele⸗ 
ment ift, fo wäre in dem Kalle, baß Jeſus von 3. 14. an 
wirklich die Znovpavın angiebt, der Gegenfag eben fo unklar, 
als unrichtig ausgedruͤckt, weil dad erlöfende Erhöhetwerben 
des Menfchenfohned® und das Glauben daran V. 14. 15. 
eben fo gut auf der Erbe gefchieht, ald die geiftige Geburt. 
De Wette findet den Gegenfab darin, daß bey bem 
legteren, was in bem göttlichen Handeln in der Befchichte 
begründet fey, ſich der Menſch empfänglich gläubig 


1) So auch Shrofoftomus und bie meiften aͤlteren unb neueren Kuss 
leger. Rur faflen die Alten, dem Ehryſoſtomus folgend, meift 
beftimmt den Begriff der Taufe auf. 

31 h 5 
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verhalte, bey ber Geburt aud dem Geiſte gläubig thätig. 
Aber wie unbeutlic. und. ungewöhnlich wäre bann der 
Gegenſatz audgebrüdt! Selbft Seneca’s I) Erflärung der 
Ethik, daß fie lehre, quid in terris agendum sit, gewährt, 
da der Ausdrud ungleich beftimmter ift, keine Entſchuldi⸗ 
gung. Die Hauptfahe aber ift, daß nach Joh. in der 
. Wiedergeburt welentlich. ein avuder ift, ein von Gott 
Sezögenwerben im Glauben, in dem Erloͤſungswerke Chriſti 
aber die aneignende Thaͤtigkeit des Menfchen we⸗ 
fentlihe Bebingung des Helles ift, vergl. 6, 50 ff. Ich 
. Tann keinen andern Gegenfab im Zufammenhange anges 
deutet und nach dem Sprachgebrauch ausgebrüdt finden, 
ala sten, daß dad del vuac avaudey yarındıivar aus 
dem Zuſammenhange der biblifhen Offenbarung nahe 
liegend, Mar und verftändlich feyn mußte, dad vyudr7- 
var dei sov viov zov ardpunov dagegen V. 14. aller⸗ 
dings zu den entfernten himmlifchen, ſchwer verftänblichen 
Dingen gehört, an bie zu glauben auch einem Meifter 
Iſraels nicht leiht war?) . 

8.13. Der Uebergang ift: Und eben jene Zzovpasıa 
des göttlichen Reiches (za .uvorngua zyg Paoileiac vor 
ovoovar Matth. 13, 11.), Niemand anders kann fie Euch 
offenbaren, als der,: welcher aus dem Himmel bernieder= 
gekommen ift, der Mefliad. In dem loſe anknüpfenden 
‚sad ſteckt weber ein d2, wie Cod. 64. hat, noch ein enim, 
wie Rd, | 


1) Quaest. natur. lib. 1. Praefat. Altera pars philosophiae (Etlıica) 
docet, quid in terris agendum sit, altera (ad Deos spectans, 
Physica), quid agatur in coelo, Aber kaum laͤßt ſich denken, 
daB Seneca quid in terris agendum sit, durch de rebus 
terrenis auögebrüdt haben würbe. 

2) &o faßt den Begriff und Begenfat ber dxiy.a und Inovgarım 
Cyrill in f. Gommentare: ‚nadnpa, gnolr, Tv Grdgeros npi- 
Kovoay ovR araßalvor ia, IE autrpov dosnoy uloyias or 
zugedikaods, xal ns ür valv äyynoalp Ta Hustega; ; os 
div vor za ſavroue anudloraros, ns üy ar dv Tolc UneE- 
aipovos oovol; xal o gs zo Ilursor aremoarzıy, RÜG oux 
ur Igor To meilor dpögnsor; 


Kap. II, 13. 533 


Wie 7a dnövpasın dad dem Menfchen an ſich Wer 
borgene bezeichnet, fo iſt ovdsis..anafsßyxer eic Tor 
ovoawo» nach bildlicher Hebraͤiſcher faft proverbieler. Rebe; 
weife, vergl. Deuteron, 30, 11. 12. Prov. 30, 4. Barud 
3, 29.2), fo zu verſtehen, daß Keinem je vergönnt. ge: 
weſen fey, jene dnovpavın zu erfennen und. zu offenbaren, 
gleihfam in den Himmel binaufzufleigen und fie vom 
Dimmel hernieberzubringen.. Nur der vom Himmel her⸗ 
niebergefliegen, der Meſſias, vermoͤge es, vergl. 1, 18. 
Sowohl bad Perfectum avaßeßnxev, ald der ganze Zu⸗ 
fammenhang der Rede machen unmdglicdy:, mit den äfteren 
Audlegern ?2) an die Himmelfahrt Jeſu nach der Auferftes 
bung zu denten. Aber nicht ohne Schein fagen die Ver⸗ 
theidiger der Älteren Auslegungsweiſe, qualis descensus, 
talis etiam ascensus; verfiehe man bad 0 dx sov ovpa- 
vov xaraßac von dem wirklichen Herabſteigen aus dem 
Himmel, fo müffe auch ayaßeßımev fo verftanden werben. 
Fſt. Socin behauptet 5), wer dad Hinauffteigen in den 
Himmel tropifh verfiehe, müffe auch das Herabfleigen 
Chriſti aus dem Himmel und dad Seyn Ehrifti in bem 
Himmel fo nehmen; werbe aber bie tropifche Erklärung des 
legteren durchaus verfhmäht, dann: müffe auch avdels 
cvaßeßnsev eis 709 oüpavar, el ug u. ſ. w. von einer 
wirflidhen Himmelfahrt Chrifti, vieleicht vor dem Antritte 
feines Öffentlichen Lehramtes, verftanden werben, was .aber 
freylich in keinem anderen Sinne gefchehen ſeyn könne, als 
in weldem Paulus 2 Kor. 12, 2. bis in den dritten 
Dimmel entrüdt gewefen *). Unftreitig muß das Tropiſche 
in dem Ausbrude oudele avaßsßınsv eis zov ovpavow 


1) S. Schoͤttgen hor. hebr. et talm. zu b. St. 

2) ©. Wolfs Curae und Lampe zu d. St. 

3) &. Explicationer locorum S. Scripturae in d. Opp. Tom. J. 
p. 186 2q. Ich halte für Pflicht, des Diannes wahre Meinung 
fur; vorzutragen, weil man ihm unb feinen Anhängern bey bie: 
fer Stelle meift Unrecht gethan hat. 

4) Eben fo Wolzogen zu b. Gt. 
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auch dem folgenden‘ e} 7 6 dx zov ovpuvov xarafas- 
zu Gute kommen. Niemand benkt dabey verfländiger Weife 
an ein leibliches, Tocaled Herabfteigen,, ſondern Jeder vers 
ſteht es im Bufammenhange bed Iohanneifhen Evanges 
liums von dem übernatürlihen Urfprunge des Meſſias 
(avaden doydusvog 3, 31.), wie berfelbe 1, 1-18. näher 
beſtimmt iſt. 

Wenn oͤ ur dv zu ovoara fehlte, wuͤrde Niemand 
e8 vermiffen, fo abgefchloffen ift der Sinn fchen in dem 
Vorhergebenden. "Aber die Auslaffung in den Handſchrif⸗ 
ten BL 33. ift ®ein hinreichender Grund, die Worte für 
fpäteren Iufat zu halten. Seit Eraſmus befonders ift 
Sitte geworben, oͤ oy in õc 7» aufzulöfen. Grammatiſch 
wäre nichts dagegen einzuwenden, Joh. 6, 62. (onov 7» 
10 noossgov) ſcheint dafür zu fprechen. Aber, wie fchon 
Wolf und Lampe bemerken, der Gedanke, oc yv dv zu 
ovparın, wäre unerträglid muͤßig. So Bebanfe, wie 
Ausbrud fordern, 0 av dv zu ovpans ganz wie 1, 18. 
(0 av sic vor xoAnow 8. nnarpos) praͤſentiſch und meta⸗ 
phorifch ald inhärirended Prädicat zu 6 viog v. avdounov 
zu nehmen, fo daß der Sinn ift: Nur der Menfchenfohn, 
fofern er nicht. nur vom Himmel herniebergeftiegen ift, 
fondern auch in immermährender innigfter Gemeinfchaft, 
in befländigem Verkehr mit dem Himmel, vergl. 1, 52., 
lebt, vermag die dnovpavın zu offenbaren. Die Griech. 
Ausleger nehmen d av auch als präfentifches Prädicat zu 
ö viög v. avdo.?), aber fie denken dabey an die Ubiquität 
der götflihen Natur Chrifli, was freylich) unvermeidlich 
iſt, wenn man die metaphoriſche Bedentung von dv vo 
ovoavw sivaı nicht gelten läßt. 

8. 14. und 15.2). Die nähere Beftimmung des Bus 


4) Sehr kurz und richtig z. B. Euthymius: 6 nard any Hrorma 
er 177 vg AV &rory ovg dyv.oc, 
2) Bergl. 8. — uͤber die Editun des Menſchenſohnes, ein 
—A exeget. Verſuch, in den Stud. und Kritit. 1835. Heft 1 
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fammenbanges mit V. 12. und 13., der nur buch xal 
fehr allgemein angedeutet wird, ift von der Auslegung bed 
fhwierigen vyadywar del sor vior sv. avdomnov B. 14. 
weſentlich abhängig. Ueber den Sinn biefes Ausſpruchs 
entfcheidet aber vornehmlich ein dreyfaches, der Joh. Ges 
brauch bed vyadyyar, die voraufgebende Vergleichung, 
und dad folgende iva nac 6 nuovevav sig avsov u. ſ. w. 

‘Tyovs, dVyadrvar wird im N. T. vorherrfhend mes 
taphorifcy gebraucht von dem Emporheben, ber Erhebung 
zu Gluͤck oder Ehre, Matth. 11, 23. Luk. 10, 15. Luk. 
1, 52. AS. 13, 17. Jak. 4, 10. 1 Petr. 5, 6. Daran 
fließt fich der fittlihe Begriff der Selbfterhebung in 
Gluͤck oder Ehre, Matth. 23, 12. Luk. 14, Il. 18, 14. 
Snöbefondere wird ed AG. 2, 33. 5, 31. von Chriſti 
Erhebung, Erhöhung zu göttlicher Ehre (entweder durch 
die Rechte oder zur Rechten Gottes) gebraucht. Johannes 
aber drüdt dieſe Erhebung Chriſti regelmäßig durch dofao97- 
vor aud. Er fpriht von dem dvyodrwas Chrifti außer 
unfrer Stelle noch 8, 28. 12, 32.34. In der letteren Stelle 
ift außer Zweifel, was er darunter verfieht. Denn er fagt 
felbjt dort V. 33., vpmdrvar &u erg yYyc beziehe ſich auf 
die Art ded Todes Jeſu, die Kreuzigung; und bad Volk 
verftieht V. 34. ohne Weiteres darunter ein Hinweggehoben⸗ 
werden von der Erde durch den Tod. Eben fo wirb 
Test. XII Patriarch. Benj. 9.2) von der Kreuzigung Chriſti 
gefagt: svgrog dt Evlov Uyadroeraı, wahrſcheinlich 
in Nachahmung ded Zohanneifchen Gebrauchs. Könnte 
man auch 8, 28. zweifelhaft feyn, ob vyadzvar nicht fa 
viel fey, ald dokaodrvar, in unfrer Stelle folgt ſchon aus 
dem Gleichniß der Echlmge, daß vuoszvar in Feiner 
Art die Verherrlichung Chriſti bedeuten koͤnne?). Wie 


1) In Fabricii Cod. psendepigr. V. T. 1. 789. 


D) Gegen die Auslegung von Dr. Paulus, wonad der tyadzvas 
fo viel feyn fol als die Anerkennung der geifligen Erhabenheit 
Jeſu, f. befondere Kerns Abhandi. Über die eherne Schlange 
in Bengels Archiv Bd. 5. S. 598 ff. 
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foüte auch Joh. fo inconflant in feinem Sprachgebraud) 
geweien feyn, duodnvas bald von ber Kreuzigung, bald 
von ber Verberrlihung, wofür er einen eigenen Ausbrud 
hatte, zu verfieben? Aus 12, 32 - 34. muß man fdließen, 
daß Jeſus im Aramdifhen ein Wort gebrauchte, welches 
dem vupmdrvar in der Bedeutung ber Kreuzigung ent« 
fpricht. Dieß Icheint kein anderes zu feyn, als mar (Hebr. 
apy 9f. 145, 14. 146, 8. erigere, in ber Bebeut. bed 
Aufrichtend ber Gebeugten), welches Eſr. 6, 11.2) von 
dem Erhenken gebraucht wird, und in der Pelchito ber 
ſtehende Ausdruck für Kreuzigen ift?). Aber woher bat 
Koh. dad Sriehifhe vymdrwar in diefer Bedeutung? Wer 
nigftend aus der Alerandrinifchen Ueberfegung des A.X. 5) 
bat er ed nicht genommen, auch nicht einmahl aus der typi⸗ 
(chen Stelle Num. 21, 9.*). Möglich, daß er den Ausdruck 
wegen der nahe angrenzenden, ſchon geprägten Bedeutung 
ber Erhöhung Chrifti zur ‚Herrlichkeit, welche ja nach ihm 
mit dem Tode deffelben zufammenfällt, beſonders gewählt bat. 

Wie wird nun dad uyudijvar des Menfchenfohnes, 
d. h. alfo feine Kreuzigung mit dem vyudrzyas der Schlange 
in der Wuͤſte durch Moſes verglichen? 

Die Erzählung, worauf ſich die Vergleihung bezieht, 
if Numer. 21, 4-9. Eurz diefe: Dem wider Gott murs 
renden Wolle in der Wuͤſte fandte Jehova zur Strafe 
giftige Schlangen. Als von den Biſſen derfelben viele 
flarben, wendete dad Volk fi reuig zu Mofes mit ber 
Bitte, zu Jehova zu beten, daß. er die Schlangen weg⸗ 
nehme. Auf fein Gebet erhält Mofes den Befehl‘, eine 


1) Dlshaufen führt noch Eſth. 7, 9. 10. 9, 13. 14. an. Da 
fteht aber regelmäßig mon (suspendit). Sntereffant ift nur, 
daß bie LXX Eſth. 7, 9. 159 mon oramudrira in’ ayrov 
(am Galgen) üÜberfeht. 

2) ©. die Pefhito z. B. Matth. 27, 24. 31. . 

3) Diefe hat in ben Pfalmftellen —RW Eſr. 6, 11. wpdapi- 
vos nänynoeras in’ arrou (neml. Evdlon), 

4) Die LXX hat dem DAWD entiprehenb G4s W. 8, u. Zaryaer 8.9. 


Kap. II, 14, 15. - 537 


Schlange (einen Saraf) von Kupfer zu machen 'und fie 
an einer Stange aufzuhängen. Der Zweck und ber Erfolg 
ift, daß, wer gebiffen: ift und die aufgehängte kupferne 
Schlange anfieht, geheilt wird. 

Es ift bier nicht der Ort, den inneren Grund unb 


Zufammenhang diefer Erzählung ausfindig zu machen 1). 


Wichtiger ift, wie der Verf. des Buches d. Weisheit Kap. 
16, 5 ff. die Erzählung deutet. Er findet in der ehernen 
Sphlange ein ounBoro» owineiac, fügt aber hinzu: Wer 
fih dorthin wendete, wurbe nicht durch das, was er anfab, 
gerettet, fondern durch Gott, den Retter Aller 2). Philo 8), 
um die Erzählung veruunftrecht zu machen, ſieht in ber 
Schlange ein Bild der alled heilenden ouppoavuvy. 
Jeſus nimmt die Erzählung, wie fie ift, als typifche 
Parallele für fein uwodrvar, Iva nac 6 nıorevav sig 
avröv um anoimeaı, all dyn Canv alavıov, alfo als 
ein ovnßoLov' dee Meffianifhen owszgin. Nach 
Weish. 16, 5. feheint den Juden nicht ungewohnt gewefen 
zu fepn, die eherne Schlange in der Wuͤſte ald ein Symbol 
der Volksrettung zu betrachten. Dieß iſt der Mittelpunct 
und dad Weſen der Bergleihung. Daß zwilchen ber Pers 
fon des Menfchenfohnes und der aufgehenkten Schlange 
irgend eine typifche Parallele Statt finde, Tann ih auch 
dem neueften Vertheidiger biefer Anfiht, IJakobi*), 
nicht zugeben. Die Schlange iſt in der heil. Schrift 
durchweg das Bild des anfliftenden, verführerifhen Boͤ⸗ 
fen, in der Apokalypſe geradezu das Bild des: Satans. 
Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. Sal. 3, 13. 1 Petri 2, 24., 


1) 8: bie Unterfud. von Kern über bie eberne Schlange 4 Mof. 
4 ff. in Bengels Ardiv. Bd. 5. (neues Archiv Bd. 1.) 

e ma. 360 - 405. 598 - 656. und Rosenmülleri Scholia 
zu d. St. 

2) Eben fo Jonathan Paraphr. (nad) Roſenmuͤller): si direxerit 
cor sunm ad nomen verbi Jovae. 

3) S. Legis allegor. 2, 19 sqq. edit. Mungey I, 80 ff. 

4) S. a. a.O. S. 1. 


Y- 
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welche men für jene Parallele anzuführen pflegt, gehören 
einem ganz andern Kreife von Gedanken. und Symbolen an, 
ald dad Schlangenbildl. So wenig irgend ein Schlangen 
opfer zur Verſoͤhnung gedacht werden kann, fo wenig der 
geopferte Menfchenfohn unmittelbar unter dem Bilde einer 
Schlange Allen jenen neuteflam. Stellen, welche mehr 
‚ und weniger auf Jeſ. 53, 2 ff. zurüdgehen, liegt wefent= 
lih zum Grunde die Idee bed reinen fündlofen Opfers, 
womit bie Borftellung von der Schlange im entfchieden- 
ften Widerſpruch fteht. Faſt möchte man fagen, zig ovı- 
gyayyoıs Xororo noog Belial; — Weder Nilodemus, 
noch Jeſus konnten nur von fern auf einen folhen Typus 
oder Antitypus des Mefliad kommen. Das vuudrvas 
röy vlov ©. avdo. entfpriht zwar dem Muonc Yıymoe 
«09 ögıv, allein diefer Wergleihungspunct ift untergeorb= 
net, und dient zunähft nur zur Anlnüpfung Num. 
21,8. 9. findet fih dad Wort gar nicht, bier flieht 
03 by ınk in, LXX Ic avsov Anl onnelov, hange 
fie auf am Panier. Der beflimmte Begriff der Toͤdtung, 
der auf der Seite des uyodnvar bed Menfchenfohned liegt, 
fehlt auf der Seite der erböheten Schlange ganz. Erſt 
mit dem iya nag 6 nuuosevas u. f. w. beginnt die weſent⸗ 
liche Vergleihung, dab wahrhaft Typiſche. Wie nemlich 
auf Gottes Befehl die Schlange auf die Stange ded Das 
niered (53,59) gehenkt werden mußte (ald ovußoAlor 
ourreiag), damit jeder, der darauf hinſchauete, geheilt 
würde, fo auch muß nad) goͤttlicher Orbnung des Men⸗ 
fhen Sohn (zum Sterben am Kreuze) erhöhet werben, 
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren werde, 
fondern dad ewige Leben habe. Diefer in ber Totalitaͤt 
des Vorbildes liegende — fol ich fagen teleologifche — 
Vergleichungspunct ift, abgefehen von dem echten ſymbo⸗ 
liſchen Geſchmack, um fo mehr die Hauptſache, da er für 
Nikodemus der verftändlichfte war. Aus der Art, wie der 
Verf. des Buches d. Meiöheit und Philo die Erzählung 
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auffaflen, darf man vielleicht fchließen, baß die Gebildeteren 
gewohnt waren, das Hinaufbliden zur ehernen. Schlange 
als etwas Sittliches, als einen Act des Wertrauend auf 
Gott zu betrachten und.eben nur darin das Hellende zu 
finden ? 

Aus dem Bisherigen folgt, daß ovrus vrudrwas 
Dei nicht fo verflanden werden kann, als läge in der . 
Mofaifhen Schlangenerhöhung ein bey ber. Handlung ir- 
gendwie bemußter, theofratifher Typus ber Mefftanifchen 
owrrpia, ber nothwendig hätte reatifirt werben muͤſſen. 
Iſt jene Erzählung willkuͤhrlich, d. h. aber nicht zus 
fällig, aud nicht ohne Grund wirklicher Analogie, zu eis 
nem Typus gemacht worden, fo muß dsz feinen Grund 
in etwas anderem: haben, als in ber Erzählung ſelbſt. Es 
bezeichnet in ähnlichen Stellen die innere göttliche Noth⸗ 
wenbigteit, mit ber etwas gefchieht, f. 8. 7. 30. 4, 20 
und 24. 9, 4. 10, 16. 12, 34. 20, 9., indbefondere bie 
nothwendige Erfüllung der göttlihen Rathſchluͤſſe in Be⸗ 
treff des Meflianifchen Reiches. Da diefe vorzugsweiſe 
im A. T. entweder typifch  angebeutet .oder. prophetifch 
audgefprochen find, fo .entfpricht es der befannteren Formel 
Isa inondy 7 yoayı ober dergl., womit ed 20, 9. 
vergl. Luk. 24, 26. 44. 46. AG. 1, 16. verbünden flieht. 
Es fcheint hier in der tmpologifhen Vergleichung ben 
zu entſprechen, daß Mofed auf göttlihen Befehl die 
Schlange aufrichtete. Aber in biefem ifolirten und faſt 
verſteckten Typus liegt unmittelbar Fein göftliches der, 
fondern in der allgemeinen prophetifchen Idee von bem 
Meflianifhen Leiden und Sterben zum Heile der Welt, 
in Stellen, wie Jeſaias 53., vergl. 1, 29. Luk. 24, 26. 
27. 44.46. Es würbe ſtehen können und verftänbtich feyn 
auch ohne voraufgehendes “ausm. 

Der göttliche Zweck der Erhöhung des Menſchenſohnes 
am Kreuze iſt die Erloͤſung (owrzoie) Aller (nis) durch 
den Glauben an den Menfchenfohn, Aller, nicht der Zus 
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den allein, und der Juden nicht obne ben Glauben. Die 
Con aluwsog, der. außfchließende Gegenfat der anmisa 
ober bed. HSawaros, ift der Inbegriff der Meflianifchen 
Seligkeit. Johannes gebraucht in demſelben Sinne 7 Gem, 
aber während dieß nur der allgemeine Begriff ded wahren 
Lebens ift, wird durch aluweog. mit befonderen Nachruck 
alle zeitliche Unterbrehung und Vergaͤnglichkeit barin ver⸗ 
neint!), BL 1. und fpätere Handſchriften laſſen um 
anoilyras weg, gewiß nicht aus kritiſcher Ueberlegung. 
Auch kann man eben keine Beranlaffung zu einem Schreibs 
irethbum entdeden. Es fcheinen deßhalb die Worte aus 
8. 16., wo fie noch eine befondere Schicklichkeit haben, 
dur Gonformation hereingefommen zu feyn. 

Welches ift nun der Zufammenbang von V. 14. und 
15. mit 8. 12. und 13.7 

Wer za dnovoavın B. 13. von den Dingen verfteht, 
welche im Himmel gefchehen, ber kann, da die Erhöhung 
des Menſchenſohnes auf der Erbe geſchieht, hierin Fein 
inovpavıow anerkennen. In diefem Kalle bleibt nichts 
übrig, ald mit Dishaufen zu fagen, Jeſus Ichne 8. 12. 
gäanzlih ab, von ben himmlifchen Dingen zu ſprechen und 
beſchraͤnke fi) auf die irdifchen. Unter diefer Vorausſetzung 
beftimmt Scholl den Zuſammenhang fo: „Die himmli⸗ 
then Dinge ift Niemand im Stande Euch mitzutheilen 
außer mir, ih bin vom Himmel gefommen, fie Euch zu 
offenbaren, «ber nit bloß dieß iſt mein Beruf, ic 
foü auch die Menfhen befeligen, aber um bieß zu 
koͤnnen, um mein Werk zu vollenden, muß ich zum Him⸗ 
mel zuruͤckkehren.“ Olshauſen aber fo: „Ihr nehmt 
mein Zeugniß nicht an, und. doc koͤnnt Ihr die Wahrheit 
von Niemand anderd erhalten. Wiflet aber, daß nicht 
bloß das Wort des Menfchenfohnes dem Glauben anheim 


1) Die genaueren Beflimmungen diefes Joh. Begriffe, mit Ruͤckſicht 
auf bie, neueren Unterfuhungen von Käuffer und Mayr, f. 
>, 24. 


Kap. III, 14, 15. 541 


gegeben wirb, fondern feine ganze Erfheinung unb 
vorzugsweiſe feine tieffte Erniedrigung, der Menfchens 
fohn ift felbft das von Gott hingeftellte Object des Glau⸗ 


bens, fomit mußt du mir auch Glauben fchenten.” Aber 


von dem Gegenfabe, den Olshauſen macht zwifchen 
Wort und Erſcheinung Chrifti, enthält die Stelle nicht 
die mindeſte Anbeutung. Auch wird von Olshauſen 
überfeben, daß es V. 15. nicht heißt, va nıossvonre 
fondern iva rag 0 nıossvav — Fyn Cayv alavıov. 
Deßhalb kann auch nicht im Glauben ber fortleitende, 
verfnüpfende Begriff.liegen, wie Jakobi behauptet, der auf 
folgende Weife verbindet: „Der Glaube wird aber in Dir 
und Andern erft entflehen, wenn meine vyuoeg eingetreten 
feyn wird, diefe ift die Bedingung Eure Glaubens, 
gleihfam die faktifhe Mittheilung jener Znovgarın, welde 
Du noch nicht glauben kannſt.“ Allerdings zieht fich der 
Gegenfaß zwifchen dem geforderten und vermißten Glau⸗ 
ben durch die Stelle von V. 9. an hindurch, aber gerade 
8. 14. und 15. ift er in Seiner Art audgebrüdt. Eher 
tönnte man an ben Gegenfab der Erleuchtung und Bes 
feligung, worauf Scholls Eonftruction beruht, denken. 
Aber, obwohl 8. 13. die hoͤchſte Offenbarungsmacht Chrifti 
befonder& hervorgehoben wird, fo fehlt doch gerade V. 14 
und 15. alle Andeutung der Entgegenfegung. Endlich aber 
baben Scholl und Olshauſen bey ihren Gonftructionen 
den Begriff ded Sterbens bed Menfchenfohnes zu fehr 
fallen laffen oder in Nebenmomente aufgelöft, ald daß fie 
das Rechte hätten treffen koͤnnen. 

Nach meiner Meinung bat Jeſus dem Nilobemus 
B. 14. 15. wirklih va dnovgasııa 'mitgetheilf, eben das 
Myfterium des Reiches von dem Sterben ded Menfchens 
fohnes zum Heile der Welt. Unter diefer Vorausſetzung 
ift der Bufammenhang bdiefer: Nachdem Jeſus V. 11. und 
12. befhämend dem Nilodemus gefagt bat, daß, wenn er 
und feines Gleichen für die leichten Anfangslehren des 
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Meflianifchen Reiches V. 3. fo wenig Verſtand und Glauben 
hätten, ihnen die dnovpasın viel ſchwerer werden würden, 
bat er im Sinne, biefe drzovp. mitzutheilen. Daß er dieß 
koͤnne, ja Er allein, fagt er 8.13. Daß er ed aber 
auch müße, daß er fie mit diefem Schwerften nicht vers 
fhonen koͤnne, fagt er zwar nicht, es liegt aber in B. 14. 
und 15. Rach dem Rathſchluß der Liebe Gotted muß 
es geichehen, daß der Menfchenfohn flirbt zum Heile der 
Welt. Alfo muß er ed ihnen auch fagen, und den Glaus 
ben daran zumuthen. So thut er ed. Das xar V. 14 
brüdt auch eben nur diefen Uebergang aub: Jene Znov- 
oarıa, welde ich zu verfündigen habe, fie find eben dieß, 
sadoc u. f. w. In diefer Art aber bat der Zufammens 
bang etwas Mäthfelhaftes, aͤhnlich, wie 6, 60 ff., vergl. 
6, 50 ff. Wie er dort die Rede von feinem Tode, troß 
dem, daß fie den Hörern hart und anflößig erfcheint, doch 
fortfeßt, ja fleigert, bis zu einer gewiſſen Spitze ®. 62. 
63., wo bie Auflöfung eintritt, fo muthet er bier bem 
Nikodemus, obwohl er das Leichtere nicht verſteht und 
glaubt, doch zu, das Schwerere zu glauben und zu vers 
ftehen. Dieß wäre unverfländig, wenn ber Audfpruch dem 
Manne rein unverftändlich gewefen wäre. Aber fchon die 
topifhe Parallele konnte ihm zum Verſtaͤndniß helfen. 
Allein wenn er auch jeßt nicht dazu gelangte, nad) ber 
Joh. Darftellung gehört es zur Xehrmweisheit Jeſu, bie 
Empfänglichen, und ein folcher war doch Nikodemus, durch 
dergleichen Räthfel (napoınias) zu fpornen, zu weiterem 
Nachdenken anzuregen. 

Am Bufammenhange ber Joh. Darftellung ift uns 
bedenklich, daß Jeſus von feinem Erlöfungstode fo früh 
fpriht. Soll er doch ſchon 2, 19. davon gefprochen haben. 
Aber auch im objectiven Zuſammenhange der Geſchichte 
Jeſu liegt nichts, was eine fo frühe Hinweifung auf ſei⸗ 
nen Tod gegen einen Meifter in Iſrael unmöglich machte. 
Freylich muß dann Jeſus ſelbſt von Anfang feines öffent: 
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lichen Lebens an, nad dem Typus von Ef. 53. die götte 
liche Nothwenbigkeit und Heilſamkeit feines Todes erkannt 
baden. War biefer Gedanke von Anfang an in feinem Geifte 
mit ber Idee des geiftigen Reiches weſentlich verflochten, fo 
lag es auch nahe, daß er Empfängliche fobald als möglich 
darauf hinwies, um fie durch Raͤthſelworte diefer Art von 
der finnlichen Juͤdiſchen Denkweife über dad Reich abzus 
zieben. Thut er doch Aehnliches bey den Synoptikern 
ſchon in der Bergpredigt, wo er Armuth und Leiden zu 
den wefentlihen Elementen des Himmelreiches rechnet. 
Konnte er dem Haufen der Zuhörer dergleichen fo früh 
zumuthen zu ertragen, obgleid fie ed gewiß auch nicht 
gleich verftanden, warum follte er nit im Gefpräd mit 
dem gebildeteren Nikodemus davon reden, daß fein (Urs 
bildliches) Leiden und fein Tod die Bedingung der Meflias 
nifhen Seligkeit der Welt fey? 

8. 16. Bid auf Erasmud herrſchte bie Anficht, 
daß ſich V. 16. die Unterredung fortſetze. Erasınud aber 
fagt: Ab hoc loco (V. 16.) videri poterant verba Evan- 
gelistae, prosequentis et explanantis sermonem, quem 
coeperat Jesus cum Nicodemo. Diefer Wink blieb in⸗ 
deffen bis auf die neuefte Zeit unbeachtet. Erft feit Roſen⸗ 
müller behaupten immer mehrere (8. E. 2. Schmidt?), 
Kuindl, Paulus, Tholud, Dlöhaufen), bad Ges 
fpräch breche mit 8.15. ab, und V. 16 - 21. fey ein 
erläuternder und erweiternder Zuſatz bed Evangeliften. 

Kür diefe Anficht fpricht zuerft dad dem Johannes 
eigenthümliche movoyeuyg, welchen Begriff und Ausdruck 
er fonft nirgendd in den Reben Sefu gebraucht, fondern 
nur da, wo er felbft ſpricht, ſ. 1, 14. 18. 1 Br. 4, 9. 
Wenn Scholl dagegen bemerkt, man fehe nicht ein, 
warum Jeſus füch nicht eben fo gut diefes Ausdrucks hätte 


1) Ueber das Evangellum des Johannes in 2 5 68. Schmibts 
Bibl. für Kritik und Exegeſe Wb. 2. ©. 44 


x 
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bedienen koͤmen, fo ift dieß nichts gefagt gegen ein außer 
diefer Stelle unleugbared Factum, deſſen Grund nur barin 
tiegen Tann, daß Johannes bey aller Freyheit der Behand⸗ 
lung in die Reben Iefu doch Feinen Begriff und Ausdruck 
aufnehmen will, der ihnen urfprünglicy fremd war. Zwey⸗ 
tens verliert fih von V. 16. an das Dialogifche und In⸗ 
dividuelle faſt ganz, und vorherrſchend wird der Ton allges 
meiner Reflerion. Dazu kommt drittens, daß V. 19., 
insbefondere wegen der vergangenen Tempora Yyanıyoar, 
av, fich weit mehr für eine Johanneiſche Reflerion fpätes 
rer Zeit, wo die Chrifllihe Kriſis ſchon bis auf einen 
gewiffen Punct entridelt war, als für dad Gefpräd mit 
Nikodemus, wo diefelbe kaum angefangen hatte, zu eigrien 
ſcheint. An fich zwar wiberfpricht der Gedanfe 8. 19. 
dem Gefprächözufammenhange nicht, aber würde nicht im 
wirklichen Geſpraͤche alled mehr präfentifh audgebrüdt feyn 
möffen, vergl. 8. 11. und 20.2 Oder follte nyanycar 
ol avdounos mallos vo oxöros 9 To Yuc, obwohl 
aoriſtiſch ausgedruͤckt, präfentifh gedacht feyn? Weniger 
ift in Anfchlag zu bringen, daß 8. 16. faſt eine wört« 
liche Wiederholung von V. 15. ift, da der Joh. Styl der« 
gleichen verträgt. Aber es wäre möglich, daß gerade in 
dev ftärker hervortretenden Wieberholungsform ein Anzeichen 
läge, daß Joh. feine Reflerion an ben Schluß des Geſpraͤchs 
antnüpft. 

Indeß iſt die Debatte damit nicht gefchloflen. Die 
ältere Anficht ift keinesweges ohne Grund. Denn nicht 
nur fehlt alles, woburd) der Uebergang vom Gefpräch zur 
eigenen Reflerion des Joh. äußerlich bezeichnet würde, fons 
dern yao ſcheint fogar auf das Beſtimmteſte die Fortſetzung 
bed Geſpraͤchs zu bezeichnen. Johannes pflegt feine erläus 
ternden Bemerkungen beflimmter zu marliren, f. 7, 39. 
11, 50 ff. 12, 16. 33. 37 ff. Auch enthält 8. 16 - 21. 
feinen Gedanken, der an fih dem Zufammenhange und 
Zwecke widerſpraͤche. Endlich .aber, während das Geſpraͤch 
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mit V. 15. :quf’ eine ımerwartete Weife abbrechen würde, 
bat’ es fortgebenb bis V. 21. einen beflimmten Schluß. 
Indem man fo. jeder Meinung ihr Recht miderfaßhren 
läßt, vwoird man fafl zu einer mittleren oder vermittelmden 
genoͤthigt. Das Geſpraͤch feht ſich nach der Darſtellung 
des Johannes V. 16. fort, aber ſo, daß die erlaͤuternde 
und erweiternde Hand des Referenten ſtaͤrker, als bisher, 
eingreift. Daraus erklaͤrt ſich bie widerſprechende Erſchei⸗ 
nung, daß Einzelnes weit mehr Ausdruck und Gedanke 
des Johannes, als Chriſti zu ſeyn ſcheint, während. doch 
alle äußeren Zeichen bes Ueberganges vom Geſpraͤch zur 
Joh. Neflerion fehlen, die Gedanken von V. 14. an fick 
natürlich an einander reihen, und zum heil, eine, belle 
Beziehung auf Nifodemus zu haben feinen.  . 
Diefe Vermittlung findet aher Dr. Kling!) bedenküch 
„Sie ſtreite, ſagt er, mit der bifterifchen Treue und LSauter⸗ 
keit des Joh., und führe confeguent zu einer unbegrenzten 
Vermifhung von Relation und Reflerion, welche der Pietät 
des Apofteld gegen dad Mort Des. Herrn zu nahe trete.“ 
Ich bin nicht ohne Sinn für. diefe Bebenflichkeiten. .. Aber 
noch bebeirflicher finde ich dach, ;mitten in der Unterſuchung 
über ben beflimmten Grad Dder hiftorifchen Tyeue und 
Lauterkeit des Johannes in einem einzelnen Falle ein abs 
folutes Maaß davon vorauszufeken, und fo das Reſultat 
vorweg zu beflimmen, welches erfi gefunden werben foll. 
Der Hauptgedante 8. 16., daß die Liebe Gottes zur 
Welt Quelle der Meflianifchen Heildorbnung fey, war 
dem Meifter Ifraeld in ſofern neu, als er wohl mehr ges 
wohnt war, das Meſſianiſche Reich als ein Merk der 
göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Im Zufammenhange 
des Geſpraͤchs kann man fi den Uebergang etwa fo den⸗ 
ten: Jenes der vmodzwas des Menſchenſohnes, wie es 
zum Zwecke das Heil der Welt hat, bat feinen Grund 


1) % a. D. S. 138. 
Lucke Kommentar. Thl. 1. 35 
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in ber Liebe Gottes zur Welt. Wie V. 15. va mas 
— auf die Allgemeinheit der Meflianifhen owrroia bin- 
weiſt, To iſt 0 xoosog hier im weiteften Sinne zu nehmen, 
im Gegenfat gegen 6 .Anos ’JopayA, woran der particulas 
eiftifche Jude zunaͤchſt dachte. In einer rein Johanneifchen 
Refleiten hat diefer Gedanke weniger Bezüglichkeit, als 
im Gefpräh Jeſu mit einem Manne, dem biefer tiefe 
Grund und diefe weite Ausſicht des Meflianifchen Reiches 
ein dnovgavıov war, während die Chriftlichen ‚Gemeinden 
im Jehanneiſchen Zeitalter längft daran gewöhnt waren. 
= "Edunev ſcheint, wegen ber GCaufalverbindung mit 
8:14. 15. (yap), dem -vvagyraı WB. 14., alfo in fofern 
dem Parlinifhen nagedunev (zu Haparm über eis vor 
Havazov) Röm. 8, 32. Luk. 22, 19. zu entfprechen. Allein 
ohne Alle nähere Beftimmung, wie doch felbft dad Paul, 
nabedane hat, etwa wie vusseo zıvog, möchte dovsas 
fhiwerlih von dem Dahingeben in den Tod gebraucht 
werden. So fteht es Luk. 22, 19. mit uUnto vuar, und 
Sal. 1, 4, wo ohnehin ſchon das dovsas Eavsor ben 
Begriff. modifiziert, mit sep! ruw anaprıny yuav. Selbſt 
Joh. 6, 51., wo der Bufammenhang den Begriff des 
Dahingebend in den Tod beftimmt zu begünftigen fcheint, 
ſteht unsdo ur v. woorov bors baby. Wenn man nun 
den wieder mit yap verfnüpften V. 17. ou Yap andorader 
vergleiyt, und außerdem 1 Br. 4, 9. dv sovıw Zpave- 
0u97 7 ayann zov Heou dv yniv, Osı zow vlo9 avrov 
©oy Novoysr7 ansorainev 6 Hsog sic TOV x00L0y 
u. f. w., ſo wird augenfcheinlich, daß Zduxer hier dad gött- 
liche Snadengefhen? ver Sendung bedeutet. Erſt 
aus der eingefchloffenen Beziehung auf der vuudrvas 
V. 14. folgt dad Dabingeben in den Tod ald ein an 
klingender Nebengedante. Die Größe der Liebe wird, wie 
Röm. 8, 72. 1 Joh. 4, 9., durch den Begriff ded uovo- 
yeyns ftärker hervorgehoben. 

Das im Johannes ungewöhnlichere our — wore — 
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&dones iſt, wie Biner zeigt dr auch: dent claſſiſchen 
Sprochgebrauhe eigen - - - -: ds Als 

8. 17: :Dem! göttlichen Liebedgrunde entſpricht ber 
goͤttliche Liebeszweck, nicht nur dem’ Umfange, ſonder 
auch dem Inhalte nah. So Tann: alfo der Zwerheder 
Sendung des Sohnes nicht feym, die Welt, die. noch; nicht 
theofratifche, wie die Juden wähnteh,. zu richten, pri 
im Juͤdiſchen Simne zu verdammen, ſondern ſie, ohne 
Unterſchied der Nationen, durch den Glauben an Sprint 
zu erretten. 27 

Wenn Jeſud fich 5, Wff. dad Gericht äber bie Wen 
zuſchreibt, als ein weſentliches Stuͤck feines Meſſianiſchen 
Amtes, und 9, 39. beſtimmt ſagt, eis pie Zym.aög 
vòoy #000» zodrov Jöοον, fo muß er in einem andern 
Sinne dad Gericht: als Zweck feiner Sendung behaupten, 
in einem andern Sinne leugnen. Er leugnet es bier in 
dem Sinne, in: welchem der Züdifche Particularismus es 
behauptete, nemlich mit Ausfchluß.ber owsyele Tov zoo on. 
Als Gegenfag gegen owfeıw (Cyzeir nal anLsıy so .anor 
Anros Zul. 19, 10.) ift given bier dad verdammende 
Richten im Juͤviſchen Sinne über die nicht Juͤdiſche Weit, 
noch ehe fich diefelbe über Glauben und Nichtglauben ente 
fchloffen hat. Das wahre Mefllanifche Gericht tritt erft 
mit dem Moment ber freyen Entſcheidung zum Glauben 
oder Nichtglauben ein. Aber in biefem Sinne ifi ed nicht 
ſowohl der befondere Zweck der Erfcheinung Ehrifti, als 
vielmehr die unmittelbare Wirkung derfelben, ja diefe Err 
ſcheinung felbft. Auf diefen Bufammenhang. ber Begriffe 
leitet 

V. 18. Denn hier ift der Hauptgebante, daß die als 
einige Entſcheidung über Werberben und Heil für Alle 
von dem freyen, Allen möglichen Glauben an ben eſchie⸗ 
nenen Meſſias abhaͤngt. 





1) &. Grammatik S. 277. , 
35 * 
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nr Bet Sub 0’ meorsdur: — 0v xeivesar, präfentifih 
ald eine allgemeine Norm ausgebrädt, ift aus 5, 24. fo 
zw verfiehen: Wer glaubt, iſt gerettet, bat eben in dem 
Glauben daB ewige :Zeden,; wird alfo in der. Sinne nicht 
gerichtet, wie der Ungldubige. Wer nicht glaubt, ift eben 
baburdh.bereits gerichtet, d. h. zur Unfeligleit (anwAss«) 
verurtheilt. — Wie 1Br. 5, 10., ifl daB Perfectum reni- 
wrsuxswhier fo zu exkären, daß das Glauben als ein befons 
derer Att, ein befonderes Moment in der Zeit gebacht wird, 
woburd. Semand ein Ungläubiger oder Gläubiger gewor⸗ 
den ift. Regelmäßig‘ beobachtet Joh. den Unterfchied des 
ou: uab 7. .Der Ball bed Unglaubens wird nur ala 
möglich, bedingt gedacht, dagegen dad «piveras ſchlechthin, 
objectiv verneint? Dieſe Darftelung iſt durchaus Dos 
banneifh, und ſowohl bier, als V. 19., die Hand des 
Gvangeliſten erkennbar. 
V. 19. erklaͤrt den Begriff der xaiwıs. genauer,. der 
8; 18; zum Grunde liegt... Die Conftmuction loͤſt Chryſoſto⸗ 
mus fo nuf: dsa:sooro xolaforraı, Ons ON0Tog ayel-. 
vor al porl neogdganeiv oux vBovindrwar. So bie 
Alten alle, aber unrichtig.  ‚Bielmehr ift fie, wie 1 Br. 5, 11. 
avın.dotiv 7 napevpla, örı u. ſ. w. (vergl. 5, 3., wo 
even — Iva, und 4, 9. 10., wo deutlicher 2v sous 
dgavapadıy 9 dyanımy, Orı, und &v rovsw doriv Y ayanz, 
ör — —), fo zu fallen: Darin befleht dad Gericht, 
daß dad Licht in die Welt gelommen if, d. h. eben diefes 
v Licht iſt das richtenbe Gericht. Des Gerichtes Gegenftand ift 
der soouog. Man bat den richtigen Gefichtöpunct dadurch 
verfehlt, daß man nicht berüdfichtigt, wie fehr Johannes 
V. 20. und 21. beyde Seiten des Gerichts und die zwie- 
fache Kraft des Lichtes, das Zinftere abzufloßen und das 


1) ©. Winers Grammat. 8.443. Wenn Rüdert zu 2Kor. 
5, 21. bemerkt, daß im Griech. zwiſchen Artikel -und Partizip 
niemahls ov, ſondern immer um ſtehe, fo tft dieß faktiſch —*3 
vergl. 3.8. Aristoph. Eccles. 186. u. I67. Lucian. adr. indoct. 3. 





Kap. IIE, 18, 10. 349 


Lichte, Lichtempfängliche an fich zu ziehen, hervorhebt. So 
hat man die «gross bloß von der verbammenben Seite:aufr 
gefaßt. In der That will Johannes dad Wefen des Meſſia⸗ 
nifchen Gerichte überhaupt befchreiben als ein in ber 
Menſchheit innerlich wirkſames, fcheibended und ausſchei⸗ 
bendes, durch die Erfcheinung des Meflianifchen Lichtes 
ober bed nowoyssrg viog v. Hear begründete und damit 
wirkliches. Der Gedankenzufammenhang ift diefer: Das 
Meflianifche Gericht beginnt, wie auch die Juden erwar⸗ 
teten, mit der Erfcheinung des Meſſias, f. 5, 22 ff. Diefer 
ift ald dad Licht ber Menfchen (1, 4.) in.der Welt erfähies 
nen. Sein mefentliher Zweck, der Zwed der göftlichen 
Liebe, ift die Welt zu erretten, alfo ale Menfchen zu ere 
leuchten, f. 1, 9., vergl. 3, 17. .Aber nicht Alle find des 
Lichted begierig und empfänglih, &u wyc alndsiag 18, 
.37. Chriftus hat alfo auch nicht Ale gerettet, weil nicht 
Alle glaubten. Vielmehr liebten die Menfchen im Allge⸗ 
meinen die Zinflerniß (vo oxoreg f. 1,5.) mehr, ald dab 
Licht. Wären Ale bed Lichtes froh und begierig, fo wäre 
fein Seriht. So aber ift die Scheidung nothwendig. 
Wer, ſich felbft enticheidend, zu dem Lichte kommt, iſt 
durch daffelbe gerettet, wer aber micht, verurtheilt zur 
Sinfterniß, die er mehr liebt, als das Licht. So gefchieht 
dad Gericht. — De Wette fagt, der erfle Sat, vo pag 
2iyR., ſey Umftandfag und hätte eigentlich durch örs be- 
flimmt feyn follen, fo daß oe, direct nur mit Yyannyoay 
zu verbinden fey. Allen die Gonftruction drüdt gerade fo 
wie fie ift, deutlih aus, daß dad Gericht zu feiner erften 
Urfache das Licht hat, zu feiner zweyten die Mifchung 
des Guten und Böfen in ber Welt. Allerdings iſt ein 
Gegenſatz zwifchen dem Kommen bed Lichte und ber boͤ⸗ 
fen Scheu vor dem Lichte, aber zul deßhalb nicht in 
und doc aufzulöfen. Eben nur dad Bufammenmwirken 
beyder Momente zum Gericht foll audgebrüdt werben. 
Ad Jeſus dieß fprach, fing dad Gericht eben erfl an. 
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Aber dad Licht war fhon Helommen, und daß bie Men- 
fihen: bie Finfternig mehr liebten, ald das Licht, iſt eine 
allgemeine Erfahrung. der Geſchichte. In dieſem Sinne, 
alfo als Ausdruck der gefchichtlichen Erfahrung, ſteht hier 
der Aoriſt Yyanyouv. 

- Barum aber liebten. die Menſchen, ba doch natürlich 
ſhein das Licht zu lieben, bie Finſterniß mehr, als das 
Sit? Weil ihre Werke böfe waren. Das relative Imperf. 
da beüdt den zu dem Kyanroav gehörigen fittlichen Zus 
fand aus. Daß va Foya die ganze Handlungsweife bes 
zeichnen fol, fieht man aus 8.20.21., vergl. Eph. 5,11. 

"8. 20. und 21. enthalten die genauere, pſychologiſche 
Erklärung von 8.19. . Mad zuerft die einzelnen Begriffe 
betrifft, fo fchließt nossiv z79 airderar, 1.30b.1,6. dem 
verdeoda:, hier dem pauda nouessın entgegengefeßt, bie 
Unmwahrheit, Lüge, ven eitlen Schein, fo im Reden, wie. 
im Handeln aus, und bezeichnet überhaupt die Denf- und 
Handlungsweiſe, deren Grund und Inhalt die Wahrheit 
ſchlechthin, die göttliche, iſt Y. Cyrill ſagt, 6 noWv ν. 
are: fey 6 sie diydsiag Kpyuv dpaoıng ve nal nnorm- 
wc. Indem ieyyäyvos B. 20. mit pyaysgudyvar B, 
21. ſynonym parallel gefeßt wird, geht es in die allges 
meinere Bedeutung ded Kundmachend über, aber ed bleibt 
weferttlich darin die urfprüngliche ded Ruͤgens, Strafend, 
"Iva vrüdt auf beyden Seiten die Abfiht aus. Wie dort 





2. Die Formel nosiv v7r alnd. hat im N. x. nur e Iop. in d. Gr. 
und ben Briefen. Im A. T. finden wir öfter oem Flzac x, alr- 
Besav oder 2Aemaoovrn» x. dAn®. von ber Erweiſung ber 
Liebe und Treue, befonberd ber göttlichen , 2KK. 2, 6. Geneſ. 47, 
29. Joſ. 2, 14. Richt. 9, 15. los alydaar (ohne Artikel) 
entfpriht Nehem. 9, 33. bem Bebr. nAN 192 und ift hier das 
Recthandeln, ſynonym mit Gerecht ſedn. Eben fo Ef. 26, 10. 
und Tob. 13, 6., wo nosiv ulnd. und m. dinusoouvzr fynonym 
find. In der altteftam. Formel tft «172. mehr der Bearift d der 
Zugend der Redlichkeit, welche ausgeuͤbt wird, in der Johannei⸗ 
fhen (immer mit dem Artikel) der Begriff der objectiven Wahr: 
beit, der Wahrheit fhlehthin, wonach gehandelt, welche durch 
Wort und Chat entgehen wird, 
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8. 20. der unvermeibliche &Asyyog gefuͤrchtet, alfo abficht« 
lih gemieden wird, fo wird bier. V. 21. die nothwenbige 
gavegwass geliebt und geſucht. — Dem or iv Hs 
dorıv sioyaoueva RB. 21. entipricht auf der ‚entgegenger 
festen Seite V. 20. nichtd. Aber wie V. 20. Oz: zovron 
Cosıv hinzuzudenken ift, was auch einige Codices erflärend 
binzufügen, fo ift 2» Iaw elpyaanıva ald pofitiver 
Gegenfab von novynea zu nehmen, und ors als Cauſal⸗ 
partißel, in dem Sinne: Weil ihre Werke in Gott gethan 
find, kommen die Wahrheitübenden zum göttlichen Lichte 
V. 19., ohne Furcht vor dem Asyxoc des Lichted. Das 
Lichte kommt zum Lichte, dad Böttlihe zum Göttlichen. 
— Ev Is entipriht dem Pauliniſchen dv Kvugio, &v 

Xosora Ephef.5, 8. u. a., und druͤckt zunächft die weitefte 
Beziehung der Gemeinfchaft, vergl. 17, 23., oder der Be⸗ 
gründung aus. Joh. meint die Werke, welche in der ber 
wußten Lebendgemeinfchaft mit Gott gethan find. Nähere 
befondere Beſtimmungen bed Verbältniffes find xasc Heov 
Röm. 8, 27. 2 Kor. 7, 10., oder xasa so Heizua ToV 
O60ũ 1 Joh. 5, 14., oder auch 24 soV Yeov. — Um nun 
die Verbindung von V. 20. und 21. mit 8.19. richtig zu 
verfieben, muß man beachten, daß Jeſus bier nach Jo⸗ 
bannes gewiffermaßen dad Naturgefet der fittlichen xpiors, 
welche durch dad erfchienene Licht in bie Welt gefommen 
ift, aufdedt. Es giebt in der vorchriftlichen Welt zwey 
Arten von Menfchen, welche fih zur Erſcheinung Chrifti 
entgegengefegt verhalten; foldhe, welche, des Lichtes frob 


und empfänglid, einen Innern göttlichen Xrieb zur Wahr⸗ 


beit haben, und folche, in denen nicht Gott, nicht daß | 


Licht, fondern bie Finfterniß berriht. Bis auf Chriſtus 
find beyde gemifcht mit einander in ber Welt. Mit feiner 
Erſcheinung beginnt die Scheidung. Diefe haffen das Licht, 
jene ſuchen es. Beydes in fofern naturgemäß, ald Licht 
und Finfternig fi überall ausſchließen. Auf beyden 
Seiten wird ein natürliches Streben gebacht, gleichfam in 


| 
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ſich fetbft. zu bleiben’ und nicht durch den Gegenſatz geſtoͤrt 
zu werden. Die Böfen fliehen dad Licht, meil ed ihnen 
den Aeyyog bringt, daß fie in der Finfterniß find, worin 
von Natur, wenn er das Licht kennt, Niemanb feyn will. 
So entfteht in ihnen: der Schmerz der Finfterniß über das 
Licht. Im Weſen des Lichted aber liegt die Freude. Je 
felbftbewußter ed im Menfchen wird, deſto lichthegieriger 
und freudiger iſt er. 

Dieſer natuͤrliche Gegenſatz aber iſt in feiner Wurjel ein 
Gegenſatz der Freyheit,Es kommt auf den Menſchen an, 
ſich den Schmerz, den das Licht ihm macht, d. h. den 
Schmerz der Reue gefallen zu laſſen. Unter dieſer Bedin⸗ 
gung koͤnnen Alle zu Ehrifto fammen, und Niemand iſt au» 
geſchloſſen. V. 19. aber. Heißt::ed, die Menfchen liebten die 
Finfterniß mehr, ald das Licht. Sie fchlechthin zu Tieben, 
wäre teufeliſch. So ift alfo 'nach Joh. in jedem ein Funke, 
ein’ Beduͤrfniß des Lichtes. Kraft dieſes Funkens kann 
jeder zu Chrifto kommen, und Miemand iſt durch eine 

‚, Raturnothwendigkeit ſchlechthin ausgefchloffen, fondern nur 
durch feinen Willen, f. 5, 40.1), :- 

Der unmittelbare Eindruck des Geſpraͤchs auf Nikode⸗ 
mus wird nicht erzaͤhlt. Nach 7, 30. 19, 39. war es 
nicht ohne Wirkung, nicht ohne die Fruͤchte des Glaubens 
und der Liebe, aber wohl erſt nach weiterem Beſinnen des 
bedenklichen Mannes. 


III, 22. —⸗ 36. 
Zeugniß des Taͤufers von Jeſu unbedingtem Vorzuge. 


V. 22. Jeſus verlaͤßt nach dem Feſte mit ſeinen 
Juͤngern die Hauptſtadt, bleibt aber noch eine Zeitlang 





N Eyrill faßt bieß Moment ridtig auf, indem er zu V. 19. 
bemerkt: 0: yap, d£ov xarugeileodur, pol, zo iv oxorw 
nstodus Teujourres, NÜS ovx ar Er elxoras avroi aa Jav- 
zur rar devwy oorul, xcà avronolo, αα To zadeir a zul 
deugeuyew iEyv, „Kineg your og&ol ray nouynarwy dkeragrai, 
10 garissodus püllor Tal an Toovrov A0oxpivorres U. fe w. 
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in der Südifchen Sandfihaft (sic zrv "Avdatav yıv, 
vergl. Joſua 8, 1. Mark. 1,5. Luk. 5, 17. 6,17.) 
Sing Jeſus vielleicht "daram auf dad Land, um in ber 
Naͤhe wafferreicher Dexter -zu taufen? - Ober war bad 
Taufen nur ‚zufällig und das Lehren die Hauptfache? 
Auch in die Züdifche Landfchaft fiheint er. fein Evangelium 
$elbft: bringen zu wollen. Vielleicht waren an Ort und 
Stelle die Leute empfänglicher, als in ber Haupiſtadt. 
Aber von jenem Taufen Zefu und feiner. Jünger: fprechen 
vie ſynoptiſchen Evangelien. gar nicht, Bob. nur: bier ges 
legentlich. Vielleicht kam es eben nur wenig -:unb gebe: 
gentlich vor. — Ä 
„Der Ort, wo Jeſus ſich aufhaͤlt, wird: nicht näher 
beſtimmt. Vielleicht zog er :in- ‚der Landſchaft umher und 
kam fo in die Naͤhe des Taͤufers, der fi 

B. 23. in Xenon, nahe bey Salim aufhielt. Zarelus 
war der befanntere und bebeutendere Ort, Alvar, von 
eat), wohl nur ein Brunnenoet, in bes Nähe von Sa⸗ 
lim. Aus V. 26., vergl. 1,28., muß man ſchließen, 
Daß beyde Orte dieſſeits, d. i. weſtlich vom Jordan lagen ?). 
Aber alle näheren Beſtimmungen ihrer ODertlichkeit ſeit 
Dieronymus find unficher und flreitig 5). Aus unfrer 


1) Rofenmäller leitet, bibl. Geographie 2, 2. &. 133. Avur ab 
von 729, d. h. ſtarke, waſſerreiche Quelle, Intenfivfoem von 7*y, 
- womit, wie er. meint ;. üdare noAla 77 ixer Übereinftimnte. 
2) Die von Lampe zu d. St. auögeführten Gründe dafür, daß 
- Xenon und Salim in’Perda gelegen haben, beweifen nichts gegen 
den klaren Zuſammenhang unfrer Stelle. ü 
3) Nah Eusebias und Hieronymus (Onomastic.) unter Aenon und 
Salem lag das erftere in octavo lapide Scythopoleos ad meri- 
diem juxta Salem et Jordanem, und Salem — — in octavo 
lapide a Scythopoli in campo vicus Salamias. Wenn Scytho⸗ 
polis das alte Bethſchean ift, fo lagen bie beyden Orte in Sama⸗ 
rien, und zwar, wie Spiphanius Haer. 52. 2. (Melclisedecian.) 
fagt: > To nedin Zininam xar’ ürrmgig vs vor) Neanolıws 
»alovubns, womit bie Samaritan. Chronik ‚des Abul Phatach 
übereinflimmt. Vergl. Hieronym. Epist. ad Evagriam (Ep. 73. 
'Opp. ed. Vallarsi Tom. 1. 446.). Judith. 4, 4. kommt · vor ö 
aloe -Zulna in Samarien. ' Bergl. Rofenmäller u.ca.D. 
132 ff. und Winers bibl. Reallerit. unter Menon und Salem. 
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Stelle. folgt nicht nothwendig, ‚Haß die Orte in ber Lands 
fchaft Judqaͤq Ingen. Aber, wenn fie, wie. Hietonymus 
und Epiphaniud andeuten, in der Landfchaft Samarien 
lagen, wie ſoll man fi dann erklären, daß die Leute da⸗ 
bin kamen und fi taufen Ficken? Nach Samarien ging 
wohl Bein Jude, ſ. 4, 9. Oder lagen beyde Orte an der 
Grenze von Samarien und Judaͤa? Nach Sof. 15, 32. 
fheinen beyde Drte im Stamme Juda gelegen zu haben H. 

Zu V. 24. bemerkt Semler, um der chronologifchen 
Verlegenheit, in welche man durch die Harmonie mit den 
drey erſten Evangelien verfeßt wird, zu entgehen: Fateor, 
— si vel unus codex addiceret, me hunc versum ha- 
here pro. glossa antiqui lectoris, qui hac ratione ex 
aliis evangelistis lucem se afferre putabat. Ganz ents 
fihieden halt Waffenbergb?) ven Vers für eine Gloffe. 
Aber die kritiſchen Auctoritäten begünftigen einen folgen 
Verdacht auch nicht von fern. ! . 

Nach der allgemeinen -evangelifchen Tradition .gerieth 
der Täufer gleichzeitig mit dem erflen Öffentlichen Auftre⸗ 
ten Jeſu in die Sefangenfchaft, aus ber ihn nur ber Tod 
befreyete. Die fonoptifchen Evangelien wiſſen, fdheint es, 
von feinem gleichzeitigen Lehren und Wirken bepder nach 
der Taufe und der Verfuhung, f. Matth. 4, 12. Mar. 
1, 14. uf, 4, 14., vergl. Luk. 3, 19.20. Nah Matth. 
und Markus kehrt Jeſus unmittelbar nach der Taufe und 
Verſuchung nach Galilaͤa zuruͤck, nachdem der Taͤufer ge- 


1) Joſ. 15, 32. wird unter den Städten des Stammes Juda aufs 
gesäplt dondrj und 719. Die LXX haben Zuir ohne Air nad 
d. Vatic., aber Cod. Alexändr. hat Zelesia zal Air Dieß 
u. ie: gemeint ſeyn. Vergl. Bleek de libri Genes, ori- 
ne p. 2 

—ã Scholia in libr, quosd. N. T. Tom. 1. Dissert. de 
Glossis N. T. p. #7 sq.: Minime liquet, quo animo haec addi- 
derit Evangelista. Marginale olim , ni fallor, fuit scholion, 
eui et scholii Inhaesit nota. yap.- ©. dagegen: Bormemann 
Dissert. de glossematis N. T. caute aijndicandis 1 vor den Scho- 
lls ia Lucae Evangelium p. XLIII sg. 
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fangen. gefegt war. Nah Matthäus indbefondere feheint 
dieſe Rückkehr Jeſu eben durch die Nachricht ‚von der 
Gefangennehmung- des Taͤufers zum heil motivirt zu 
fepn. Bor diefer Epoche. wiſſen bie drey erflen Evv. übers 
haupt von keinem öffentlichen Lehren Jefu. Unfer Evans 
gelift berüdfichtigt V. 24. zwar Feind unfrer ſynoptiſchen 
Evangelien, aber bie in benfelben aufgezeichnete allgemeine 
evangelifhe Tradition. Um einem möglichen Einwurfe, 
daß diefer Tradition zu Folge Jeſus .erft nach. ber Ger 
fangennebmung des Xäufers öffentlich zu. lehren angefans 
gen habe, zu beaegnen, bemerkt er, daß die Gefangen⸗ 
nepmung erſt fpäter geſchah. 

Will man, um bie Johanneiſche Relation mit der 
fonoptifchen in Uebereinflimmung zu bringen, fagen, die 
Muͤckkehr Jeſu nah Galilda, von ber Matth. 4, 12 ff. 
Mark. 1, 14 ff. erzählt werde, falle mit der. Joh. 4, 3. 
43. 45. zufammen, fo daß die Gefangennehmung des 
Taͤufers etwa zwifchen Joh. 3, 36. und 4, 3. zu feken ſey, 
fo halte ich dieß nicht für unmahrfheinlih !).. Nur aus⸗ 
gedruͤckt ift dieſes objective Berhältniß der Rbatſachen weder 
dort noch hier. 

V. 25. Es entſtand, eben in Folge (ovv): be nähen 
BZufammenfeynd der beyben Zaufgefellfichaften des Johan⸗ 
ned und Chrifti, von Seiten der Juͤnger bed Johannes 
(dx <0v uadmuv Imassov) ein Streit (Inyunorc, Eur 
thymius dıadskıs) mit einem Juden (era ‚JToudaiov) 
über Taufreinigung (neol sadagouov, Euthym. 7708 
Banzlonerog). 

Die überwiegende Mehrheit bedeutender Zeugen bat fatt 
’Iovdciov, ’Tovdaiov. Schon Grotius gab biefer mehr 
individualifirenden Lefeart entfchieden den Vorzug. Heu: 
mann aber verlangte in diefem Zalle sıwog. Euthymius 


9» Die 9 Phitoreniana hat am Bande zu 3, 36. xul nıra salra 
nagedodn 0 "Inurris. 





56 Erfter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


erklaͤrt auch: &yesisro dealetıs — — noög von ’Iov- 
deiov zıvo.' Megelmäßig wäre es, aber nicht nothwendig. 
Die Bentleyfhe auch von Semler gehegte Conjectur 
’Inooö hat gar keinen Schein für fich in den Auctoritäten. 
Auch ift kaum glaublih, daß Jeſus fich felbft in einen 
Streit darüber -eingeläffen bat. Und gefest, würde nicht 
dann Johannes von. den Erklärungen Jeſu wenigſtens 
etwas mitgetheilt Haben? Die Conjectur von Schulz !) 
&u zav uadyran avrov (des Johannes oder Jeſu?) esse 
’Ioasvov. bat: nicht nur die Auctoritäten, welche einftims 
mig du euv nadızarv 'Inavvov fefthalten, gegen ſich, 
fondern auch den Zuſammenhang; : denn wie fchidt ſich 
bazu V. 26.2 Der eigentliche Streitpunct wird . 26. 
nur angedeutet, Wielleicht gab ein Jude der Zaufe Chriftt 
den Vorzug vor der Johanneiſchen. Schien ihm jene 
unmittelbarer -zu dem Meflianifchen Reiche einzumweiben, 
und fo die Johanneiſche nicht mehr nöthig? Die eifer- 
füchtigen Zohannisjünger (LIyAorvsoünrse fagt Euthys 
mins) eilen zu’ ihrem Meifter, den fle für ben Größeren 
balten, und beklagen ſich, daß Jeſus, dem er früher in 
Peraͤa (jenfeitd des Jordans 1, 18-28 ff.) Beugniß geges 
ben und fo Anfehen verfchafft babe, ihm jetzt wie undank⸗ 
bar in fein Amt falle und entgegenarbeite. Uebertreibend 
fagen fie, wavwsg Foyovrar noag adsov. Wahrſchein⸗ 
lich wollen fie Entfcheibung darüber, ob die Taufe Jeſu 
wirklich vorzuziehen fey. . 

v.. Unfer. Evangelift hebt mit . befonderem Fleiße folche 
Züge und Ausfprüche des Taͤufers hervor, aus denen das 
wahre Verhaͤltniß deſſelben zu Chriſto deutlicher erfannt 
werben fol 2).. Aber wie vieles bleibt und dennoch dunkel! 


4) N. T. Griesb.: varia lectio zu d. St. 

2) Strauß, 8.3. 3te Aufl. 1. 415. Anm., findet, daß der Evan: 
gelift das Verhaͤltniß des Zäufers zu Jeſu günftiger barftelle, 
als es fi geſchichtlich denken laſſe, und erklärt dieß aus ber 
Ruͤckſicht des in Epheſus fchreibenden Werfaflers auf bie bortigen 


Ja gerade burch das, was unfer Evangelinm ˖daruͤber mite 
theilt, wird das Verſtaͤndniß nur noch ſchwieriger. 

‚Die wefentliche Sinerleyheit der Tauſe Johannis mit 
ber. Waſſertaufe !). Chriſti iſt unleugbar. Der Anterſchied 
war urfprünglich nur der, daß jene die glaͤuhige Hoffnung 
auf den kommenden: Meſſias, und -bie-- Vorbereitung 
auf den Empfang deſſelben, .diefe dagegen den beflimmten 
Glauben an den erfhienenen Chriſtus und bad Bes 
kenntniß feines Namens in fi ſchloß. Hierin. lag zu⸗ 
gleich der Vorzug der letzteren, welde als die Vollendung 
der erfteren erfcheint, Aber eben wegen ber. wefentlichen 
Einerfepheit beyder reichte, wie ed fcheint, die _Iohanneifche 
Kaufe, wenn fih der Glaube an, ben :erfchienenen Chriflus 
daran anfchloß, zur Juͤngerſchaft; Joſu, zum vollen Eintritt 
in die Aacıieia bin. Freylich die Zohannisjünger zu 
Ephefus AG. 19, 1-8. werben von, Paulus, erfi noch 
befonderd Chriftlich getauft ale vo övoua zov Kvpiov 
"Inoov. Aber zu Lebzeiten Jeſu und des Taͤufers muß 
ed ander& gemefen ſeyn. Wo haben wir in den Evange- 
lien. eine Spur, daß die Iohannisjünger. Kap. 1, 20 ff., 


“weiche zu Jeſu übertraten, erſt noch von Chrifto befonbers 


getauft werden? Kein Apoftel wirb von Chriſto getauft. 


Es fcheint, ald werbe bey allen die Iohanneifche Taufe 


vorauögefegt, und zwar in Verbindung mit dem Glauben 
an den Namen Jeſu Chrifti als hinreichend. Aber, wenn 
dieß ift, warum tauft denn Jeſus oder läßt. von feinen 
Juͤngern taufen? ‚Vielleicht ließ er nur diejenigen taufen, 
welche die Joh. Taufe noch nicht empfangen hatten. 


Johannisjuͤnger. Ich will diefe rRuͤckſicht nit ſchlechthin Teugnen, 
aber was half ed dem Gvangeliften, um die Sohannisjänger zu 
bekehren, etwas zu erbichten, wovon man damahls in Ephefus 
daas hiſtoriſche Gegentheil noch recht wiffen oder erfahren konnte? 
4) Nur dieſe Taufe kann hier verglihen werden. Das Taufen 
Jeſu mit dem heiligen Geiſt Joh. 1, 33. iſt Charakteriſtik feiner 
Birkſamkeit uͤberhaupt, nicht unterſcheidendes Merkmahl feiner 
Taufe, als eines ſymboliſchen Inſtituts des Meſſian. Reiches. 
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Dann entſteht aber die Frage, warum fuhr Sohannes fort 
zu taufen, nachdem er den erfihlenenen Meffiad dem Volke 
verfündigt und feine Zünger beſtimmt auf ihn bingewiefen 
hatte? Bis vollkommene Meſſianiſche Laufe hatte bereits 
angefangen, wozu noch bie unvolllommene Johanneiſche? 

Die Erflärung "bes Taͤufers in unfrer Stelle giebt kei⸗ 
nen Aufſchluß darüber. Er erlärt V. 27., es fey goͤtt⸗ 
fiche Ordnung, daß Jeſus an’ Anſehen zunehmen, er zus 
züdtreten- müffe. Aber warum ftelt er bey fo entfchiebes 
ner Anerkennung. bed. unbedingten Vorßzugs Chriſti fein 
Herolds⸗ und Taufamt nicht alſogleich ein? Warum bleibt 
er neben Jeſus ſtehen mit ſeiner nur vorbereitenden 
Taufe? Warum tritt er nicht ſelbſt in die Meſſianiſche 
Juͤngerſchaft Jeſu ein, fondern bleibt draußen, fo, daß 
Jeſus Matth: 11, 11. fagen muß, ber Kleine im Dimmels 
zeiche fey größer, als er? 

Die gewiſſe Gefchichte giebt. hierauf Feine befriedigende 
Antwort. Wir müffen und mit Wermuthungen begnuͤ⸗ 
gen). Mir ift die wahrfcheinlichfte diefe: 

1. Die Johameiſche Taufe blieb eine vorberei« 
tende. So lange bie Kunde von dem erfchienenen Mef: 
fiad noch night allgemein im Wolfe verbreitet war, konnte 
fie in ihrer Bedeutung und ihrem Zwecke neben der Chriſt⸗ 
Tichen beftehen. Wo Jeſus Anfangs nicht felbft erfchien, 


1) Vergl. ©. U. Dfianber Über den Zweck und bie Bebeutung ber 
Ioh. Taufe in Keils und Tzſchirners Analelten Bd. 4. 1. 
©.107, befondess Schnedenburger: Ueber. das Alter ber 
Südifhen Profelytentaufe und beren Zuſammenhan ng mit mit Fi eo 
banneifhen und chriftliden Ritus. Berl. 1828. ff. und. 
Winers biblifhes Nealleril., Art. Johannes. Dichter "die 
Lehre von ber heil. Zaufe — nad dem Grundterte des R. 2. 
Leipz. 1830. &. 35 ff. und Conr. Steph. Maithies, Baptismatis 
expositio biblica, historica, dogmatica. Berolini 1831. Die 
neueren Verhandlungen f. Strauß 2.3. 1.8.45.46. Reander 
8.85. Weiße, evangel. Gedichte 1. 8.259 ff. Kern, bie 
Hauptthatfachen der evang. Geſch., erfte Abth. S. 45 ff. (Zübing- 
Zeitſchr. f. Theol. 1836.) Haſe, 8. 3. äte u 8. Hugs 
Gutachten übe das 8.3. von Strauß. $ 


Ueber d. Verhaͤltn. d. Taufe Chriſti zu d. Zohannelfihen. 559 


bey wem er nicht durch That und Lehre den Glaubens« 
keim wedte, da war fie fortwährend an ihrem Orte. 
Daß beyde in unfrer Stelle unfern von einander taufend 
erſcheinen I), ift eben nur ein zufälliges Zufammentreffen, 
und wider die Kegel. Johannes ift hier nicht an feinem 
gewoͤhnlichen Tauforte. Seine Station war am Jordan, 
wo er die Täuflinge erwartete.‘ Wanderungen, wie Jefuß, 
machte er, wie ed fcheint, nit. Wir finden ihn nie in 
Jeruſalem, auch nicht in Galilaͤa. Seine Kaufe börte 
aber je länger je mehr auf, nicht bloß, weil er bald dar⸗ 
nach in Gefangenfchaft geriet, fondern auch, weil: fein 
Amt immer mehr feine Bedeutung verlor, je weiter die 
Botfchaft von dem erſchienenen Meſſias fich verbreitete. 
Ob Juͤnger des Taͤufers feine Taufe fortfehten? Das 
vorbereitende Zaufamt war an die Perſon des Taͤufers 
geknuͤpft. Wenn alfo feine Jünger nach feinem Tode forte 
fuhren zu taufen, fo gefhah dieß ohne Beruf, und nicht 
im Sinne des Täuferd. Warum aber, wenn die Taufe 
Johannis allmählich aufhörte, hören wir in den Evangelien 
nicht mehr von der Zaufe Chriſti? Erſt Matth. 28, 19. 
gebietet Jeſus feinen Züngern zu taufen. Bey keiner frü« 
beren Audfendung deutet er auch nur darauf bin. Sollte 
der Grund davon nicht der feyn, daß der beftimmte Glaube 
an Jeſum den Chrift, wie ihn die Taufe in fich ſchloß, zu 
Lebzeiten Jeſu fo viel feltener hervortrat, und gerade je 
weniger, je mehr Chriſtus in Beziehung auf feine Anhän« 
ger mehr audfondernd, ald fammelnd verfuhr? Won Kap. 
4,1.2. an hört man nie mehr von der Taufe Jeſu. 

2. Die natürliche Entwidlung wäre, wie es fcheint, 
allerdings die gewefen, daß der Taͤufer, nachdem er Jeſum 
als Mefliad erkannt, fi) auch an ihn angefchloffen hätte. 
Schon nach dem, was die drey erften Evangelien, naments 
ih Matth. 3, 14. von der erften Begegnung des Taͤufers 


1) Diefe Sinwendung maht Strauß a.a.D. S. 410, 





mit. Jeſu vergählen, wie vielmehr nach dem, was Iohanned 
Kap. 1. erzählt, mußte man dieß erwarten. Statt. beffen 
entſteht nach Matth. 11, 1 ff.-fpäter fogar eine Art von 
Befremdung und Entfernung. von Seiten, bes Zäufers. 
Er erwartete ein beflimmtered aͤußeres Hervortreten des 
Mefliad, eine ſchnellere äußere Entwidlung des Mefllani- 
ſchen Reiches. Als er fich hierin getäufcht fah, fing ex an, 
irre zu werben... Sein Schickſal, fein Gefängniß, woraus 
er boffen konnte, durch eine fihnellere Entwidlung des 
Meſſigniſchen Reiches befreyet zu werben, mochte an ber 
Verſtimmung und an jener zweifelnden, ja faft verzweifelns 
den Frage Matth. 11, 2. bedeutenden Antheil haben. Hält 
man Matth. 41, 1 ff. mit .unfrer Erzählung zufammen, 
fo fcheint, ald wäre jenes Irrewerden bed Täufer an 
Jeſus erft im Gefängniffe entflanden. Noch in unfrer 
Stelle ift er über den zunehmenden Beyfall Sefu_um fo 
mehr erfreuet, da er darin eine VBeftätigung feiner Erwar⸗ 
tungen findet. So wirkte und taufte er freudig fort, auf 
Refum binmeifend. Um die Zeit aber, wo er in Gefan⸗ 
genfchaft geriet, fing Jeſus nach der Joh. Erzählung an, 
mehr Fritifch und ausfcheidend zu verfahren. Won Kap. 5. 
an wird dieß befonders fihtbar, Da wurde Joh., beflen 
Standpunct der altteftangentliche blieb, eben jm Gefäng« 
niffe vielleicht nur augenblidlich irre. Ob ex ſich auf die 
Antwort Jeſu, Matth. 11, 2 ffir, wieder zurecht fand, 
wiflen wir nicht. Sein bald darauf erfolgter Tod ſchneidet 
alfe weitere Entwidlung ab. Aber, wenn Jeſus mitten im 
Lobe über ihn fagt, der Kleinfte im Himmelreiche fey 
größer, als er, fo muß er wohl bis zulegt außerhalb ber 
neuen Meffianifchen Gemeinde geblieben feyn. Und doc 
glaubt und befennt er, daß Jeſus der Sohn Gottes, das 
Lamm Gottes if. Sollte er in diefem Glauben nicht 
hoͤher geflanden haben, als ber befte Apoftel? Und boch 
bleibt er draußen. Dieß ift ein Raͤthſel. Strauß und 
Weiße zerhauen den Knoten, indem fie alle, wad von 
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der Anerkennung Chrifli von Seiten bed: Taͤufers in ben 
Evangelien erzählt wird, entweder für Erdichtung halten, 
ober für unchronologifch. Wenn irgend, fo habe der Taͤu⸗ 
fer erft im Gefängniß, kurz vor feinem Tode, Jeſum als 
Mefliad anerkannt, zu ſpaͤt dann, um fih noch an Chris 
ſtus auch dußerlih anzufchließen. Weiße beruft fih für 
die letztere Anficht nicht ohne Schein auf AG. 13, 25., 
os 03 Eningov 6 Iwarvns sov dponov, dere‘ 
siva ua (vi &ul) Unovosise elvar, 00x alu &ya u. ſ. w. 
Das heißt allerdings: Gegen dad Ende feines Laufs 
erklärte Johannes u. f.w. Allein im Aufammenhange mit 
den funoptifhen Evangelien kann dieß nur fo verflanden 
werden, daß Johannes noch während feiner öffentlichen 
Wirkfamkeit jene Erklärung gab, aber gegen das Enbe 
derfelben, da er nach der ſynoptiſchen Relation bald dar⸗ 
nach in Sefangenfchaft fam, vergl. Matth. 3, 11. vergl. 4, 
12. Mark. 1, 7. vergl. V. 14. Luk. 3, 16. vergl. 8.19. 20. 
Lukas bemerkt die Befangenfchaft des Zäuferd noch vor 
der Taufe Chriſti, alfo gewiß nur einſchaltungsweiſe, nicht 
chronologifh. Aber 4, 14. ſetzt er bob, wie Matth. und 
Mark., die Sefangenfchaft ded Zäuferd voraus, 

ft, wie wir oben gezeigt haben, das Irrewerden 
ded Taͤufers an Jeſus, nach fo beflimmten Anerfennungen 
zwar feltfam, aber nicht unbegreiflich, fo ift in fofern zu 
einer fo gemaltfamen kritiſchen Zerhauung des Knotens 
kein hinreichender Grund. Was aber das Raͤthſel betrifft, 
daß der Taͤufer außer dem Himmelreiche ſtehen blieb, ſo 
giebt es aͤhnliche Raͤthſel genug in der Geſchichte. Das 
Judenthum enthaͤlt alle prophetiſchen Bedingungen zum 
Glauben an Chriſtus, und doch entſchließt es ſich nicht 
dazu, ſondern ſchließt ſich beſtaͤndig noch aus. Das iſt 
ein Raͤthſel in der Geſchichte der Voͤlker, aber es ift. frey⸗ 
lich das Mäthfel ded Unglaubens. Naͤher unfrem Falle 
liegt vieleicht, daß Erasmus vollfommen begriff, was 
Luther war und wollte, ſich aber doch an bie neue Ger 

Läde Commentar. Thl. 1. 
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meinde nicht anſchloß. Die Eitelkeit des Mannes ertärt 
einiged, aber nicht alled. Davon kann bey Johannes dem 
Täufer nicht die Rebe feyn. Diefer war demüthig genug, 
um .auf Sefus, ald den Höheren, hinzuweiſen. Strauß 
bat in einer Webereilung eine folhe Demuth für unmög- 
lich gebalten 4), aber er ift davon zurüdgelommen. Aud) 
Erasmus fonnte demüthig und edel genug über Luther 
urtbeilen. Aber weder Verſtand noch guter Wille und 
Demuth reichen oft hin, einen gefchichtlihen Beruf und 
‚eine gegebene Schranke ded Lebens zu überfleigen?), Was 
dem Mofed geihah, daß er das gelobte Land vom Berge 
ſah und doch nach Gottes Ordnung nicht hineinlam, wie- 
derholt fi in den großen Wendepuncten der Geſchichte oft 
genug. Es ift ein Räthfel, aber kein unmögliches Factum. 

8. 97. Die abweifende Antwort beginnt mit einem 
allgemeinen Erfahrungsſatze, der aber nur in beftimmter 
Beziehung oder Beſchraͤnkung auf den tugendhaften gött- 
lichen Beruf vollkommen verftändlih und wahr iſt. Euthy⸗ 
miud: ou duvasaı ardomnos ap dEavsoo Aanıfßaven 
ovdiv vorvsov, olov ovpavıov xal Islov. Hecht: 
fertigt der Täufer damit den Meffianifhen Beruf Jeſu 
und ben zunehmenden Beyfall deflelben, fo daß er meint, 
ohne Berechtigung und Befähigung von Gott (dx sov 
ovoavov, 19, 11. fleht dafür avadsy, wie auch einige 
Auctoritäten Iefen,) ſey, was Jeſus thue und was ihm 
gelinge, nicht denkbar, — ober will er damit fagen, wenn 
Ihr mir zumuthet, mir einen Vorzug vor Jeſus anzuma⸗ 
ßen, fo wiflet, daß Fein Menfch über den ihm von Gott 
gegebenen Beruf binauögehen fann? Die erftere Auffaf- 
fung, welche Chryfoftomus empfiehlt®), hat allerdings den 


1) 2eb. Jeſu, Erſte Ausg. Bb. 1. S. 347. 

2) Dieß erkennt au Dr. Strauß 0. aD. an. Nur fließt er 
mehr daraus, als eben die geſchichtlichen Analoga geftatten. 

3) Ei d+ Auunporega Tu dneivov, xab Hürreg zpos uıror doyuvyras, 
—RR on x07. Tomura yag va Deka, 
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Schluß der Klage der Jünger 8.26. für ſich; gegen fich 
aber den Zufammenhang mit dem folgenden V. 28., wel⸗ 
cher der legteren Erklärung, die ſchon Eyrill I) entwidelt, 
ungleich mehr entfpriht. Indeß iſt der allgemeine Sat 
nah beyden Seiten wahr, und fo gilt er pofitiv für 
Jeſus, negativ für die Beſcheidenheit des Johannes. 


V. 28. Der Taͤufer beruft ſich zur Widerlegung auf 
daſſelbe Zeugniß, worauf ſeine Juͤnger ſich berieſen. Sie 
hatten feine Erklaͤrung 1, 19 - 28. gehört. Sie mochten 
nicht gerade glauben, daß er der Meſſias fey. Aber eine 
beftinmte Hinweiſung auf Jeſum feheinen wenigftens diefe 
Sünger noch nicht befommen zu haben. ’Zxeivov bezieht 
fih auf Iefus, den der Täufer aus der Frage V. 26. im 
Sinne behält. | 

B. 29. maht Johannes feine wahre, bemüthige und 
neidlofe Stellung zu Chriſto anfhaulih in einem Bilde, 
welchem die prophetifche Wergleihung des theofratifchen 
Verhältniffes des altteft. Volkes zu Gott mit einem eheli- 
chen zum Grunde liegt, vergl. Jeſ. 54, 5. Holea 2, 18. 19. 
2 Kor. 11, 2. Ephef. 5, 32. Apok. 21, 2.9. Die eigen- 
thümlihe Wendung ded Bildes von dem ehelichen zum 
bräutlihen Werhältniffe Fönnte durch den Vorgang meffia- 
niſch allegorifher Deutungen von Stellen, wie Pf. 45., 
vielleicht auch des Hohenliedes 2) bedingt. feyn, aber bie 
befondere Ausführung, namentlich der Yilos ToV vuupiov, 
ſcheint neuerfunden. 


1) Axoves ur aglnoı ı7 arios, drorsumdelow upxetodas nlrgas 
xad Tols ovgur@ diopankvos dpndeadu, inzeiregbus ÖL nepus- 
rigav undunas. Kurz und gut Wetftein: Non possum milhi 
arrogare et rapere, quae Deus non dedit. 
©. Kleulers Samml. der Gedichte Salomos, fonft das Hohes 
. Tieb oder Lied ber Lieder genannt. Hamm 1780. ©. 55 ff. Vergl. 
Rofenmüller über bes hohen Liebes Sinn und Auslegung in- 
Keils und Tzſchirners Analekten Bd. 1. Heft 3. und Altes 
und neues Morgenland Th. 4. 8.179 ff. — Die Juͤdiſchen 
Alegoriter finden wenigftens ein höheres, theofrat. Verhältniß 
im Buche abgebildet. 
36 * 


2 
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Der Zäufer nennt Jeſum den Bräutigam ſchlechthin, 
nemlich den Meflianifchen, weil ihm die Meflianifche Ge⸗ 
meinde (dad Volk Gottes) ald Braut verlobt ifl. Die 
Verbindung wird als eine entſtehende, werdende 
gedacht. Er felbft, fagt Johannes, fey nur der Freund 
des Bräutigams, giloc vov vyrpiov. Bilog vov 
yungpiov entſpricht dem Hebr. Jauw, worin aber bie 
Begriffe yidog z. vuuy. und nagavvpmpıog ober wugı- 
Yayayog vereinigt find. Nach Hebr. Eitte ) war der 
Schoſchben, ein Freund des Bräutigamd, eine nothwen⸗ 
dige Mittelöperfon fowohl bey der Bewerbung ald Schlie= 
fung der Ehe. Er madte für den Freund die Werbung 
bey ber Braut und war der unentbehrlihe Unterhändler 
zwifchen Braut und Bräutigam bid zur Hochzeit. Bey 
der Hochzeit felbft war er ein Hauptorbner der Zeftlichkei- 
ten, nothmendig zugegen bey der Unterfuchung der Hoch- 
zeitöfammer, und auch nad) gefchloffener Ehe ein Vermittler 
etwaiger Mißverftänpniffe. und Zwiſtigkeiten. — Wie weit 
ft nun das Bild ind Einzelne zu deuten? Einige bezie- 
den dad doryaag “al axoduy avrov yapı xaiger dıa 
ı7v_ gasyV ou vungpiov auf die befonbere Sitte, daß 
die Schofchbenim 2) (oder der Schoſchben) an dem Braut: 
gemach ftanden und warteten, bis der Beyſchlaf vollzogen 
war, ad scrutandum et officiose observandum ea, quae 
sponsi illa nocte fecerint, ne scilicet alter alteri dolo 
damnum inferret. Allein nad benfelben Rabbiniſchen 
Stellen war diefe Sitte nicht allgemein 5). Unfere Stelle 


1) Am ausfährtichften handelt barüber Schoettgen Horae hebr. et 
talm. zu d. Gt. 

2) Der Plural fteht in den Rabbinifhen Stellen bey Schoͤttgen 
a. 0. D. zumeilen ganz allgemein. Aber in einer Stelle Ketuvoth 
fol. 12. 1. wird ausbrädlih gefagt: Olim in Judaea duos 
EITIDID constituebant, unum sponso, alterum sponsae. 
Vergl. Tauchuma fol. 36. 1. fol. 79. 4. 

3) ©. Schoͤttgen a.a. ©. p. 337.: Olim in Judaea perscrutati 


sunt locum sponsi et sponsae, id quod in Galilaes fieri non 
solchat. 
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enthält gar Feine beflimmte Beziehung darauf; ed wäre 
auch zu geſchmacklos, dad Bild auf einem Puntte zu 
concentriren, ber auf das abgebildete Werhältniß keine 
rechte Anwendung findet. Ich ziehe daher mit den mei- 
ften älteren und neueren Auslegern vor, die Beziehung 
allgemeiner zu faflen. Dad dJosyswuc fcheint mir zur Aus⸗ 
mahlung ded Bildes zu gehören, und dad axoda» adrov 
u.f. w. nur das anzudeuten, daß der Täufer, gleichfam 
der Vermittler und Unterhändler zwifchen der Braut und 
dem Bräutigam, an der Seite des Bräutigams flehend, 
fi) der hochzeitlihen Erſcheinung, Thätigkeit und Freude 
des Mefliad erfreuet. Die gay vov vuupiov hat im 
A. T. einen faft proverbiellen Ton. Jerem. 7, 34. 16, 9. 
25, 10. bezeichnet ya dip) mr Bip ganz allgemein die 
hochzeitliche Freude und Heiterkeit. Auch verkürzt, bloß 
gay vunpiov, feheint mir die Formel in unfrer Stelle 
nichts andere zu bezeichnen, als die Freubenflimme des 
Bräutigamd überhaupt. Euthymius: ya dia vrw 
povny auroũ, 179 ovsw yiAuasiavy, 179 ovıng Enk- 
0R0T0Y, T1V OVTO 0WT7QL0Y. 
Zu ap yarpsı hat man, um ben Hebraismus barin 
nachzuweifen, Matth. 2, 10. Jonas 4, 6. ef. 66, 10. 
verglichen. Aber in den beyden erſteren Stellen fleht das 
gewöhnlichere yapay yaipsıv. Auch 1 Theſſ. 3, 9. follte 
man nicht vergleichen, denn hier fleht der Dativ 7 zai- 
pogev nur in der Attraction bed vorhergehenden &» day 
7 yooa. Allein Jeſaias 66, 10. ift entſprechend, aber 
nur in ber Alexandrin. Ueberfeßung, -in der ed heißt: 
yapyre äna avıy (nemlih Serufalem) yap«! Dem 
Originale wien na win entfprechender wäre yapyce 
— — yapav! Auch 1 Chronik. 29, 9. ift zu ver- 
gleichen. Aber nur die Edit. Complut. hat 6 Baoslsuc 
suppavdN euppoovyn eyaln, der gewöhnliche Text — 
surpeavdn ueyarlug — drüdt dad Driginal TbY73 rm 
nnYy ua, wo alfo wieder die gewöhnliche Accufativ- 
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eonftruction Statt findet, nur dem Sinne nad) richtig aus. 
Xaipeıw yapay und yagg zaigerv find Intenfivformeln, 
von denen die erfie dem Hebräifhen unb Griechifchen 
Sprachgebrauche gemeinfem if !). Im Allgemeinen dient 
diefe Art der Conftruction dazu, den Begriff des Verbums 
burch dad Nomen defjelben Stammes zu erweitern oder 
näher zu beftimmen, weßbalb in der Regel das Subftantiv 
noch eine adjectivifhe Beſtimmung bat. Die objective 
Accufativconftruction, auch bey SIntranfitivis, brüdt daB 
Product der Handlung aus, die Dativconflruction dagegen 
vertritt ganz die Stelle der fubjectiven Adverbialconfiruction. 
Die letztere ift daher noch geeigneter, die fubjective Hand⸗ 
lung zu intendiren, als die erſtere. So wird hier dadurch 
der höchfte Grab der Freude auögebrüdt, daß ſich durch 
und dutch der Täufer freuet. 

V. 30. Nachdem ber Täufer V. 29. gefagt hat, feine 
Freude, wie fie dem Freunde bed Braͤutigams gezieme, 
fey vollkommen, fpricht er den allgemeinen Satz aus, daß 
ed in der göttlichen Ordnung der Dinge nothiwendig (de:) 
liege, daß jener an Wirkſamkeit und Anfehen wachſe, er 
dagegen abnehme, ZAnrrovodas ws YArov uyarsilanzog 
Ewoyooov, fügt Eutbymius bildlich erflärend hinzu. 

Damit ift die abweifende Antwort ded Taͤufers völlig 
gefchloffen. — Was V. 31-36. folgt, enthält mehr Er⸗ 
läuterndes (B. 31.) und Anwendendes (V. 36.), ald Neues. 

So viel ich weiß, find Bengel und Wetftein bie 
erften, welche die Erklärung des XTäuferd mit V. 30. 
ſchließen und 8.31. bis 36. für einen erflärenden Zuſatz 
des Evangeliften halten 2). Kuindl, Schott, Ols— 
baufen, Meyer flimmen ihnen darin bey, auch Dr. 
Paulus, nur daß er die Reflexion des Evangeliften erft 


1) Vergl. Winers Gramm. 8. 32. 2f. Ueber Hebr. Sprach⸗ 
gebrauch insbeſondere Geſenius Lehrgeb. ©. 810. 

2) Bengel: haec usque ad finem copitis videtur attexuisse 
evangelista, bnptistae sensui congruentia. 


% 
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mit den Worten 6 ds zov ougavou deroueros G. 31. 
antnüpft, alfo die Rede des Taͤufers bis ds ec xijc 
Ankei fortführt. 

Man kann nicht leugnen, daß 8. 31 - 36. dem Tone 
der biöherigen Rebe des Zäufers, ihrem befonderen Ver⸗ 
hältniffe und Zwecke wenig angemeffen erfcheinen. Gedanke 
und Wort eignen fi weit mehr für den Evangeliften, 
der das Gefpräch mit Nilodemus unb anderes der Art 
kannte und nach feiner Art niebergefchrieben hatte, als für 
die kurze propbetifche Rede des doch immer noch im Vor⸗ 
hofe der Auordsia ſtehenden Taͤufers. RB. 31. 32. 34. 
flingen wie Nachhall aus der Unterrebung mit Nikodemus. 
Auch V. 35. hat etwas von Reminifcenz an Aeußerungen 
Jeſu, wie 10, 28. 29., und V. 36. flieht ganz aus, wie 
eine allgemeine Reflexion des Evangeliften, welche ſich an 
Erklärungen Iefu, wie 5, 24. u. a., anknuͤpft und nad 
Anhalt und Sprache weit eher in den Brief des Evan- 
geliften oder in eine Betrachtung deffelben, wie er fie 
Kap. 12, 37 ff. anftellt, ald in die Rede des Taͤufers zu 
gehören fcheint. Dagegen darf nicht verhehlt werben, baß, 
wenn ber Evangelift, flatt die Rede des Taͤufers fortzus 
feben, feine eigene Reflerion hinzufügen wollte, er dieß 
theild V. 31. auch aͤußerlich mehr marlirt haben würbe, 
theild nicht von Chriſto, wie bier gelchiebt, namentlich 
V. 32. 34. und 35., im Praͤſens fprechen dürfte. Für bie 
Reflerion des Evangeliften zu feiner Zeit war die Erſchei⸗ 
nung Chrifti ein vergangene biftorifched Factum, wie er 
denn auch im Briefe diefen Standpunct fefthält. 

Sch bin daber auch hier zu der Vermuthung geneigt, 
daß fih von 8.31. an mit der Rede des Taͤufers auf 
eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weife bie theils 
erlärende, theild erweiternde Reflexion des Evangeliften 
vermifcht. 

V. 31. wirb daB Zueivon del aukaysır durch 0 advo- 
Ivy Zeyöonevog inivn navıow dosiv begründet und 
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erläutert. Der höhere Urfprung Chriſti, fein zowoyenis 
giebt ihm den Vorrang auch vor dem Läufer. Diefer, 
mit jenem verglichen, ein Erdgeborener, 6 09 ds wrc 
ns, muß ihm nothwendig nachflehen: Zus dei Zar- 
sovodar B. 30. Als Erklärung bed Taͤufers beruhet dad 
0 avadev doyörevog inuvu navsov Zoviv auf dem 
Audfpruche beffelben 1, 15. 30., aber der Refler des Jo⸗ 
banneifhen Prologs ift darin unverkennbar. Eo fcheint 
mir auch die Bezeichnung des Taͤufers ald eines irbifch 
Geborenen , vergl. Matth. 11, 11., mehr dem Evangeliften 
anzugehören, ber den Gegenfab zwiſchen Ehrifto und dem 
Täufer im Sinne des Prologs auffaßt. "Ex wi7e yic bes 
zeichnet das erſte Mahl den Urfprung, bie Herkunft, das 
zweyte und britte Mahl beftimmt ed bie Art und Meile 
des Seyns und bed Redens, fofern biefelbe durch den 
Urfprung bedingt if. So entfpricht 2x wg yre 2oriv al8 
relativer Gegenfab dem Znavo navrav. Nur vergleis 
chungsweiſe fol gefagt werben, der Täufer ftehe, wie alle 
irdifch Geborenen dem Meffiad, ald dem himmliſch Gebo⸗ 
renen, nah. Der Gegenfaß wird auf der Seite ded Täus 
ferd durch das 2x wre yys Aadsı (nit mit va ic Ye 
einerley) gleich vollftändig ausgeführt. Die Meinung ift, 
dag auch fein Prebigtamt, fein KHerolböberuf mit dem 
Meflianifchen Amte verglichen gering ſey. Mit Chriſto, 
dem göttlihen Logos in menſchlicher Geftalt, verglichen, 
redet er irbifch, aus der Erde, d. b., was ber Menſch, im 
Gegenfab gegen den Sohn Gottes, zu erkennen vermag. 
Damit foll ber prophetifche Beruf des Taͤufers überhaupt 
nicht geleugnet, fondern nur ber unbebingte Borzug der 
Offenbarung Chrifti, der nach 1, 18. als movoyerng vioe 
u. coũ vertündigt, was fein anderer, fein Sterblicer, 
auch Fein Prophet weiß, behauptet werben. 

Um aud auf der Seite Chrifli den Gegenſatz voll- 
fländig barzuftellen, wird 6 avodsr Loyonsvos Ennave 
navıoy Zortv mit der Erklärung des avader dur da 
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mit ds süc yjc mehr parallele 2x zoü ovpavou wieber 
aufgenommen. Dieß fcheint der wahre Grund ber fonft 
auffallenden Wiederholung zu feyn. Sollte diefe, wie Dr. 
Paulus meint, nur der Reflerion ded Evangeliften ale 
äußere Antnüpfung dienen, fo mußte dieß durch ein yap 
oder dergleichen angedeutet werben. 

V. 32. entfpricht «al 0 dwouxer xal Yx0vosv, Tovco 
- poprvpsi dem du ıys yis Aadsi V. 31., und fo darf 
®. 32. von 8. 31. nur durch ein Komma getrennt wers 
den. Nur in diefer Verbindung befommt der Gas einen 
ber Antithefe 3x eng yrys Aadsi entfprehenden Sinn. 
Weil Chriftud der vom Himmel Gelommene ift, bezeugt 
und verlündigt er, wad er (im Himmel) gefehen und ges 
hört hat (1, 18. 6, 46. 5, 19. 8, 38. 47.), alfo zu dnov- 
oayıa. Und dennoch (za), beißt ed weiter, nimmt Nies 
mand fein Zeugniß an, d. h. glaubt an ihn ?), vergl. 3, 
11. Wie? Denkt der Täufer dabey an feine Sünger V. 267 
Allein weder zur Zeit des Taͤufers, denn dad Anfehn Jeſu 
much ja (vergl. V. 30. und 26.), noch zur Zeit, als 
dad Evangelium gefchrieben wurde, denn bie Chriftliche 
Gemeinde hatte ja damahls ſchon einen ziemlihen Umfang 
und nahm wohl täglich zu, iſt 779 zapzvpiav ovdelc 
Jaußarsı volllommen wahr. Alfo muß ovdeis im Sinne 
des Taͤufers, wie des Evangeliften, limitirt werden. Mit 
dem xoouos, der Menge der Ungehorfamen und Ungläus 
bigen, verglichen, war bie Zahl der Annehmenden zur 
Zeit des Taͤufers, wie zur Beit bes Evangelifien ein 
Minimum. 

V. 33. Das Zeugniß Chriſti hat zu feinem Inhalte 
bie Worte, die Wahrheit Gotted, vergl. V. 34. Wer alfo 


1) Mit Kypke Obserratt. zu d. St. uaprug. Aupfureır von ber 
‚ Webernahme bes Zeugniffes von Chriſto, gleihfam der apoftolis 
fhen Predigt, zu verſtehen, geftattet weder ber hiftorifhe Zu: 
fammenbang ber Stelle, no der Sprachgebrauch bed Johannes, 
wonach zupr. Aaaf. immer von ber gläubigen Annahne 
gebraucht wird, f. 3, 11. 
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daffelbe annimmt, d. h. ald göttliche Wahrheit anerkennt, 
erfennt bamit an, beftätigt gleichfam, dag Gott felbft wahr 
if. Euthymius: 6 Aaßav avsov 79 yagrvplav al 
nıorsvoy avıw dßeßaiucsy, Lister, orı 6 Heog aly- 
Ins dosıv, 6 dnoossilag avrov, ovsvög elcı vo 67- 
para, & Aalei’ 0 dR 17 Anßary avı79, xal anınsaw 
avın zovvanziov nos, aal ovdlv Erapoy, 7 no0dr- 
Aug HYaouaysl 1), Diefe Erklärung wird durch V. 34. 
0ov za — — notbwendig, vergl. 1 Joh. 5, 10. 
Andere aber verfteben oss 0 Hsog aAndrc dorır von 
der Wahrhaftigkeit Gottes, wonach Gott gehalten, was 
er verfprochen, d. h. den verheiffenen Mefliad gefendet habe. 
Aber diefer Gedanke wäre weder durch das Vorhergehende 
vorbereitet, noch zu dem Folgenden fchidlih, abgefehen 
davon, daß Joh. dann nit wAndnc, fondern nord 
gefchrieben haben würde, vergl. 1 30h. 1,9. Zypayiter 
in der Bedeutung beftätigen, anerkennen, entipricht 
bem metaphorifhen Gebrauche von brnn im A. T. nicht, 
wo ed mehr von dem Beſchließen (der Vollendung) 
und Verſchließen (Berbergen) durch ein Siegel ges 
braucht wird 2). Dagegen findet fih, nah Vitringas 
Obfervationen 3), bey den Rabbinen on in der Bebeus 
tung von Anerkennung, Beglaubigung, Bewährung einer 
Schrift, eined Beugniffes, Vertrages durch ein Siegel. 
Zroayiteew Tommt in der claflifhen Sprache in dieſer 
Bedeutung nicht felten vor, aber immer ald Medium *). 
Auch Philo, der diefen metaphorifhen Gebraud des 
Wortes liebt, hat regelmäßig dad Medium, und häufig 
das Sompofitum Znsoppayilsoda:). So ift alfo wohl 


1) So auch Cyrill in d. Comment. zu d. Gt. p. 166. 168. 

2) &, Winer Lexic. manuale Hebr. p. 374 eq. 

3) Observatt. sacrae lib. III. c. 1. de testimonio Christi in cre- 
dentibus confirmato. 

4) ©. Betftein zu d. St. .‚ wo aus Ariſtides Platonic. 1. p. 18, 
u. 23. r)jv uuprupiur urrou woren logpuyiserus angefüprt wird. 

5) S. Loesner observatt, Philon. zu db. ©t. 
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das Activum in: diefer Bedeutung unregelmäßig, aber deß⸗ 
halb nicht gerade hebraifirend. 
Aehnlich, wie V. 19., drüdt die aoriftifche Gonftruction 
6 Anßav — doypayıosv einen allgemeinen Satz in ber 
Form ber gefchichtlihen Erfahrung aus: Wer je dab 
Zeugniß annahm, der erkannte audy an u. |. w. 

V. 34. Daß Jeſus, weil von Gott gefendet, auch 
Worte Gotted redet (in einem höheren Maaße, ald der 
Täufer), wird weiter dadurch begründet, daß Gott ihm 
den Geift ungemeffen giebt. 

Bey allem Eindringen der Reflexion bed Evangeliften 
bezeichnen doch die Präfentia Auder — didwaw den Stand: 
punct und bie Beit des Taͤufers. Nach feiner Erfahrung 
von der heiligen Geiftesfülle des Mefliad in der Taufe 
bezeugt er, daß jenem nicht wie ihm der Geift gemeſſen 
mitgetheilt werbe, fondern ohne Maaß, in unbefchräntter 
Fülle (2x sergov, wie dv udrom Judith 7, 21., was 
mehr Hebr. iſt Sauna 2), fo viel ald zurgins). — Der 
Sat oux &x seroov diduoıw 0 Hsog vo wave iſt fo 
allgemein, ohne nähere Beftimmung der Perfon, an fi 
unwahr und in diefer Stelle beziehungslod. Die Prophes 
ten. haben auch den Geift, nur &# aszgov (OnW&nz), fagen 
die Rabbinen 2), Allein von dem Mefliad gilt oux 2x 
pierpov u.f.w. Alſo muß bey didwosws, ausw ergänzt 
werden. Der Täufer dachte ſich dieß maaßlofe Ertheilen _ 
des Geiſtes an den Mefliad im Gegenfaß gegen fih und 
die altteft. Propheten, und in Beziehung auf die Weiſſa⸗ 
gung, daß die Meflianifhe Zeit durch eine unendliche 
Seiftesfülle audgezeichnet feyn werde. — Das Präfend 
didwoew tönnte auddrüden, daß fi der Taͤufer bie 
Geiftedertheilung an den Meſſias ald eine perennirende 
dachte. Aber ed kann auch das zeitlofe Prafend allgemeiner 


1) 777793 hat die Londoner Hebr. Ueberfehung in unfrer Gt. 
2) © Schoͤttgen und Betflein zu dv. St. 
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Behauptung ſeyn. 0O Heoc Könnte bey didworw entbehrt 
werden. Der Vatic. bat es au nicht. Vielleicht ſetzte 
man ed hinzu, um bie Gonftruction deutlicher zu machen. 

V. 35. Jene maaflofe Geiftesmittheilung beruhet 
darauf, daß Gott den Mefliad liebt, wie der Water den 
Sohn. Aber aus biefer Liebe wird weiter abgeleitet, 
daß der Water dem Sohne auch die Macht gegeben habe 
über Alles, d. h. göttlihe Macht. Mit Unrecht befchränkt 
Kuindl navsa auf den vollen Umfang des Geifted, 
oder, wie er fi) audbrädt, auf omnes doctrinae suae 
partes. Abgeſehen von der unnügen Wieberholung, ent⸗ 
fpriht 29 yeıol avsov nicht, was eine beftimmte Be⸗ 
ziehung auf die Macht nach Außen bin bat, f. 10, 28. 
Auch dad Tempus deduxsw ſchickt fi) zur Kuindlfchen 
Auslegung nicht, da unmittelbar vorher von der Mitthei⸗ 
lung des Geiſtes didmasv ſteht. Am natürlichfien ver- 
gleiht man 5, 22. 6, 37. 10, 28.29. 17, 2. Matth. 11, 
27. 28, 18., und verſteht den Sat als eine Reflerion 
des Evangeliften von ber dem Mefliad verlichenen gött- 
lichen Macht, die Welt in fein Reich aufzunehmen. So 
fließt fich | 

V. 36. fehr gut an, auf folgende Weife: Wenn Gott 
Altes beftimmt bat, der Herrfchaft des Mefliad unterwor- 
fen zu werden, fofern e8 nur durch ihn zum ewigen Leben 
gelangen Tann, fo folgt auch, daß nur, wer an den Sohn 
glaubt, das ewige Leben habe, wer aber dem Sohne 
ungläubig ungehorfam ift, ded ewigen Lebend verluftig 
gehe, ber göttlichen o059 unterworfen bleibe. 

Allerdings ift 0 ansıdav za viu mit 0 un uorstov 
oder anıozor, wie einige lefen, fononym, vergl. AG. 14, 
2., aber der Unglaube wird hier beftimmt als ein Ung e⸗ 
horfam, eine Unfolgfamkeit gegen die göttliche Wahrheit 
deſſen, dem Gott Alles in die Hände gegeben hat. 

Das bilblihe Hebr. Oyezas deutet an, daß bie for 
als etwas Objectives gedacht wird, zu deffen gleichſam 
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anſchaulichen Befig man durch ben Slauben gelangt. Die 
6oy7 sov Heov im Gegenſatz gegen feine Liebe ift, wie 
bey Paulus Röm. 1, 18. die Strafgerechtigkeit Got: 
tes, welche ihrer Natur nad, ba ber heilige Gott dad 
ewige Leben an die Bedingung ded Glaubens geknuͤpft hat, 
den Ungehorfam mit dem Nichtbefih des ewigen Lebens 
firafen muß. So bleibt in Zolge bed göttlichen Berichts 
der Zorn, vergl. 3, 19 ff. zsver dr’ ausor, er belaflet 
fortwährend den, der nicht gehorfam ift, und fo lange er es 
ift, ober, nicht eher weicht der göttliche Zorn von ihm }), 
als bis er ber göttlichen Wahrheit nicht mehr wibderfirebt. 
Meiver, nit never lieſt auch Lahmann. Dan dachte 
nicht an dad nach Johannes immer gegenwärtige Gericht 
Gottes, fondern an das abfolut zukünftige und corrigirte 
fo dem oyszas conform sevei. 


IV, 1- 42. 
Ghrifli Geſpraͤch mit bee Samaritanerin ‘und Belenntnip ber 
Samaritaner, daß Jeſus ber Heiland der Welt fey. 

®.1-3. Jeſus 2) verläßt Judaͤa und zieht fich wies 
der nach Salilda zurüd, weil er erfährt, daß die Phari- 
fäifche Parthey in Ierufalem Kunde davon befommen hat, 
daß er mehr Iünger habe und taufe, als Johannes. Oyv 
V. 1., bey Joh. nie müßig, knuͤpft die Erzählung an das 
Vorhergehende in der Art an, daß V. 1. ald Folge von 
dem erfcheint, was 3, 22 - 26. erzählt wird. — Der 
Evangeliſt befchränkt dad ungenaue Aaneiges durch bie 
Bemerkung V. 2., daß Jeſus nicht ſelbſt getauft habe, 
ſondern feine Juͤnger. Die allgemeine Kunde, bad Wolke; 


1) Aehnlich iſt Ezech. 5, 13. 
2) 5 nöpıog B. 1. als Meſſianiſche Bezeichnung, wie bier, iſt dem 
hiftorifhen Style der Evangelien nicht fo geläufig, als dem Paul. 
Brieffivie. Joh. bat es, wie die drey erften Evv., häufig, als 
gewoͤhnliche Anrede, ohne alle Meſſianiſche Benlefung, Wie "bier, 
fo nur 6, 23. 11, 2. y beſonders aber Kap. 20. 21. Ich oft. 
‚Die volle Kormel, nvugior "Ina. Xp. bat er nur 2 30.3 
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gefpräch unterfchteb dieß nicht. Nur aus firengerem hiſto⸗ 
rifchen Intereffe macht Joh. bie Unterfcheidung. Für die 
Phariſaͤer war es gleichviel. 

Aber zweyerley ift hier dunkel: 1) Wie kann dieß, 
daß die Pharifäer hören, er habe mehr Zünger ald Jo⸗ 
hannes, Sefum beflimmen, Judaͤa zu verlaffen, wo er 
doch Eingang fand? Er fürchtete Verfolgung. Sich die⸗ 
fer geradezu audzufegen, war die Stunde noch nicht ge= 
fommen. Samarien hatte feine Gegenwart noch nicht un 
mittelbar erfahren; felbft in Galilaͤa hatte er kaum ange- 
fangen zu wirken. Aber wie kommt ed, ba die Phari⸗ 
ſaͤer ſich gerade dadurch, daß Jeſus mehr tauft, bewegen 
laſſen, ihn zu verfolgen? Die Pharifäerpartbey in Seru= 
falem hatte fich bereitö gegen ihn entfchieben. Die Zeichen 
und Wunder am Fefte hatten fie weniger angezogen, als 
die reformatorifhe Gewalt, womit er am erften Paſcha 
aufgetreten war, abgefchredt. Bon dem Meſſias erwar⸗ 
teten bie Pharifäer, wenn nicht weltlihen Glanz, doch 
völlige Befreundung mit ihnen, den Wächtern und Hütern 
der Theokratie. Der Täufer war auch fein Mann nad 
ihrem Herzen, aber nicht fd ‚gefährlich. Er hatte beftimmt 
auf Jeſum, ald den Meffiad, hingewiefen, aber wohl 
nur erft in Heineren Kreifen. Sie wählen alfo, fcheint 
ed, das Fleinere Uebel. Johannes verpflichtete nur zum 
Glauben an den kommenden Meſſias. Es fland ihnen 
frey, noch einen andern zu” erwarten. Während fie es 
alfo rubig 'anfahen, daß die Zaufgemeinde des Zäufers 
ſich erweiterte, wurde ihnen bie zunehmende Juͤngerſchaft 
jenes Galfläerd immer bebenfliher. 2) Warum tauft Zefus 
nicht ſelbſt? Der alten Kirche ſchien, wenn nicht Jeſus 
felber getauft hätte, die Würde der Chriſtlichen Taufe zu 
verlieren. So nahm man an, wenigftend ben Petrus habe 
Jeſus felbft getauft, Petrus dann die andern Apoflel ?). 


1) &o foll nad) Clem. Alex. Hypotyp. lib. 5. Ehriftus den Petrus, 
Petrus den Andreas, Andr. den Jakob. und Joh. getauft Haben, 
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Nichts grundlofer, als dieß! Johannes fagt zwar nicht, 

daß Iefus nie ſelbſt getauft habe, aber was berechtigt, 
bad Gegentheil anzunehmen? Allein warum tauft er nidyt 
ſelbſt? Man bat ed aud 1 Kor. 1, 17. erflären wollen, 
wo Paulus fagt, Chriſtus habe ihn nicht gefendet, zu 
taufen, fondern dad Evangelium zu verfündigen. Aber 
dieß ift doch nur fo zu verftehen, daß dad Verkuͤndigungs⸗ 
amt des Apofteld, ald das höhere, dad Zaufamt, ald daB 
untergeordnete, in fich fchließt, und diefes in Colliſions⸗ 
fällen jenem nachſtehen muß. Der Fall ift nicht gleich. 
Denn daß die Apoftel auch zum Taufamte berufen waren, 
und felbft Paulus ed verwaltete, muß ald ausgemacht 
angefehen werben. Man hat gelagt, wie Paulus dort fage, 
er fey froh, außer dem Crispus und Gajus in Korinth 
Niemand getauft zu haben, damit Niemand fagen koͤnne, 
fie feyen auf feinen Namen getauft, fo babe auch Chriftus 
fi) des Taufens felber enthalten, um Partheygeift, Zweifel 
und Aberglauben fern zu halten, weil man bald einen 
Unterfchied zwifchen der Taufe Jeſu und der feiner Jünger 
gemacht haben würde 1), Wie aber, wenn Jeſus allein 
taufte? Wenigftens im Anfange glaubten doch auch nicht 
fo viele an ihn, daß er daB Taufgeſchaͤft gleich mit feinen 


diefe dann die übrigen. Dieß berichtet Joh. Mofhus (im 7ten 
Ihdt.) in bem Pratum spiritunle C. 176. Cotel. Monum. eccl, 
Graec. Tom. 2. Nah Ghryfoflomus Kom. 1. in Joanne, p. 2. 
bat Iohannes bie Ghriftl. Taufe empfangen. Nah Zertullian 
aber de baptismo 12. gab ed zu feiner Zeit scrupulosi immo 
temerarii retractatas guoruadam, quomodo ex ista praescriptione 
(nemlich nisi natus ex aqua quis erit, nou habet vitam) aposto- 
Hs salus competat, quos tinctos non invenimus in 
Domino praster Paulum. Wan ſchloß aus Joh. 13, 10, 
Petrus und fo wohl aud alle Übrigen Apoftel feyen getauft, 
wenigftense mit der Joh. Zaufe, welde aber nad jenem Auss 
ſpruche als binreihend angefehen werben könne. Aber eine ents 
fheidende Stelle kann Zertullian nit nachweiſen, daß die Apo⸗ 
ftel die Gäriftl. Taufe empfangen haben, und er befhräntt fi 
am Ende darauf, daß fie, getauft oder ungetauft, auf feinen 
Fall unfelig fegen, da ihre Grwählung und ihr Umgang mit 
Chriſto die Taufe habe erfeden können. 
1) ©. Dreßlers Lehre von ber heil. Taufe &. 31. 
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Süngern hätte theilen müffen. Xertullian !), der. ſich unter 
den Alten zuerft auf die fehwierige Frage einläßt, fagt: 
in quem tingueret? — in semetipsum, quem humilitate 
celabat? Aber dann hätte es zu Lebzeiten Jeſu überhaupt 
feine Taufe auf den Namen Jeſu Chrifti geben können. 
Und warum .follte ed der Mürbe des Mefliad nicht anges 
meflen gemwefen feyn, auf feinen Namen felbft zu taufen ? 
Vielleicht aber liegt der Grund darin, daß dad Kaufen 
ſich mehr für die Diener und Juͤnger, ald ben Herrn 
des Meflianifchen Reiches felbft ſchickte ). Diefed penor 
läßt fich nicht weiter erklären, aber ed ift am Ende der 
einzige Grund. 

V. 4. Der gerade Weg nah Galllaͤa führte durch 
Samarien?). Jeſus, ohnehin ſchon an der Grenze von 
Samarien, wie es fcheint, zieht ihn der wohl gewöhnlichen 
Straße der Zeflcaravanen durch Perda vor, weil er nad 
Galilaͤa zurüdeilt, vielleicht au, um unter ben Samari- 
tanern. perfönlich - anzuregen, und die Juͤnger allmählich 
von dem herrſchenden Worurtheile gegen ein Wolf zu ent 
möhnen, bad gleiches Recht an dad Meflianifche Reich 
hatte und nicht ohne Empfänglichkeit dafür war. Matth. 
10, 6. fchont er bey ber Audfendung ber Zwoͤlfe das be= 
fiehende Worurtheil. Bu einer fortwährenden Verkündigung 
bed Evangeliumd unter den Samaritanern durch die Juͤn⸗ 
ger waren die Verhaͤltniſſe noch nicht geeignet. Aber dies 
fer vorübergehende, gelegentlihe Beſuch Chrifti ſteht damit 
nicht in Widerſpruch. Weniger anftößig , bereitete er doch 
binlänglih vor. Luk. 9, 52. 10, 30 ff. 17, 11. AS. 8, 
5 ff. ſetzen ähnliche Anregungen der Samarit. Empfäng- 


1) De baptism. Cap. 11. 
2) ©. 3.X. Bengel Gnom. zu d. St. Baptizare actio ministe- 
rialis, Act. X, 48. 1 Cor. 1, 17. Joannes, minister, sus 
manu baptizavit, — discipnli ejus, ut videtur, neminem, at 
Christus baptizat Spiritu Sancto. _ 
3) &. Joſeph. Archaeol. 20, 6. 1. Vit. $. 659. 
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lichkeit, wie Hier erzählt wird, voraus. . Johannes theilt 
dad Geſpraͤch mit der Samaritanerin mit, weil ed bie 
entfchiebenften Erftärungen Sefu über feine Meflianifche 
Würde, üder dad rein geiftige Weſen feines Reiches und 
feiner Gemeinfchaft enthält, und. die erſte Anerkennung 
Chriſti in Samarien: zur Folge hatte. 

®. 5. 6. Zurap (die beglaubigte Lefeart, ſtatt des 
pulgären Zryap) iR das im A. T. ſchon fehr früh und oft 
genannte d55 ?).. Der Sriedifhe Name iſt außerordents 
lich verſchieden. In der Alerandrin. Ueberfebung haben 
wir Zug, Zizuna (va und 7, ſ. 1 Könige 12, 25., 
wo 7 Zinsna). Joſephus hat regelmäßig Zixsua alb 
Pluralform. Außer der Iohanneifhen Form Zvyae. ober 
Zıyap finden wir. noch in ben Xeflam. der 12 Patr. 
(Zeftam. Levi Kap. 7.) die Form Zum. Die Form 
Zyyap findet fi fonft nirgends. Man bat vermuthet, 
fie fey aus einem Juͤdiſchen Spott⸗ ober Efelnamen ent: 
ftanden, entweber von Apw Lüge, bie Lügenflabt, an⸗ 
fpielend auf den Samaritanifchen Gottesdienft auf. dem 
Berge Sarizim, an deflen Fuße Sichem lag 2), ober: vom 
"30 trunten, mit Hinficht auf Jeſ. 28, 1., wo Sam a⸗ 
ria bie ſtolze Krone der Trunkenen in Ephraim genannt 
wirb 5). Girach 50, 26. heißt ed: al 0 Aaog nupos 6 
Kavomay dv Zumsnoss, und in dem Teſtam. des Patr. 
Levi a. a. D. ſteht mit Anfpielung auf die Geſchichte 
Geneſ. 34. "Eos — uno onnepov Zuunyp Asyonevy 
nolıg dovvssuv, Os8 wc el Tıg YAsvaosı KWpOr, OVrag 
dykevaoaıısy ausovg, OT xaiye apgoouyns ängakay 
&v "Iopayı u. ſ. w. Dieß fcheint für die Annahme eines 
Spottnamens zu fprechen. Gegen die Ableitung von ApW 
bat man eingewenbet, daß dann Zuxag gefchrieben ſeyn 


1) ©. Geneſ. 12, 6. 33, 18. Joſ. 24, 25. 
2) So Hadr. Reland. Dissert. misc. (diss. III. de monte Garizim) 
Tom. I. p. 141. 


3) ©. Lightfoot Hor. Hebr. et Taim. p. 988. 
Läde Kommentar. Thl. J. 37 
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wuͤrde. Allein auch in oaßaydas) Matth. 27, 46. iſt x 
für p (unpaV) gefegt. Allein warum kommt der Spott 
name nicht öfter vor? Im Talmud findet fih a1 191), 
aber ob irgendwie mit Sichem verwandt, iſt fehr zwei⸗ 
felhaft. Wenigftens: in ben Teſtam. der 12 Patr. follte 
man ben Spottnamen: erwarten, auch im Jeſus Sirach. 
Es befremdet, daß. ihn Sohannes allein hat und zwar 
ohne Grund und befondere Anfpielung. Sonft hat felbft 
das N. T. (f. AS. 7, 16.) das gewoͤhnliche Zuyeu. Unter 
ven von Lightfoot angeführten Meinungen fcheint bie, 
wonach Zuyap nur eine zufällige Corruption von Zuydss 
ſeyn fol, mehr Beachtung zu verdienen, ald fie biöher 
gefunden hat. Städte- und Perfonennamen merben bep 
dem Uebertragen in eine andere Sprache leicht corrumpirt, 
befonderd in den Endungen. Verwechſelungen von A und 
e, oder u und 4, auch o und o find nicht felten, deſto 
ſeltener freylich die Werwechlelung von u und go. Aber 
Num. 34, 10. 11. wird z. B. on, eine Stadt im Stamme 
Juda, in ber Alerandr. Ueberfegung in Ferıparınp cor- 
sumpirt. War erft in dem Worte Zuyda in o ver: 
wandelt, fo folgte flatt des a von felbfi ber dem og ent- 
fprechendere vollere Vocal «. Allein ich verlenne nicht, 
daß jened Zengouae dad einzige Benfpiel der Art ift, 
und man eigentlich nicht fagen Tann, ze fey in g verwan⸗ 
delt, fondern au in auap. Auf Beinen Fall aber kann 
diefe Abweichung im Griech. Namen der. Stabt ein Grund 
feyn, den Joh. der Unkunde der Geographie. von Pquſtina 
zu beſchuldigen. 

Bey Sichem lag (nach neueren Berichten eine halbe 
Stunde ſuͤdlich von der Stadt) auf dem ſogenannten 
Jakobsfelde der Jakobsbrunnen?). Hier fiel das 


1) ©. Lightfoot a. 0. D. 


2) ©. Rofenmällers bibl. Geographie 2, 2. S. 126 ff. NoG 
jegt ift der Jakobsbrunnen ein Gegenſtand ber Verehrung ber 
Shriften, wegen bes hier gehaltenen Geſpraͤchs. 
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Gefpräh vor. Was von dem Saloböfelbe gefagt . wird: 
0v &dansv "Iaxoß "Ivory vw vis avsoo, iſt traditionell, 
berubet aber auf folgenden Stellen: Genef. 33, 19., wo 
Jakob dad Stud Land bey Sichem kauft, ferner Sof. 24, 
32., wonach bie Gebeine Joſephs hier begraben liegen, 
und dad Feld ein Befitzthum der Söhne Joſephs wird, 
und endlich Genef. 48, 22., wonad (wie die LXX in 
Widerſpruch mit Genef. 33, 19. überfeken 2yw da didarst 
cos Zins dfaipsrov unde voug adeApovg oov) Jakob 
fierbend dem Joſeph ein ſolches Stud Land ſchenkt. 

Bu ZxaYelero ovzog bemerkt Euthymius, ovzuc ſey 
fo viel ald anıac, wc öwuyer, (ohne weiteres) en’ 2da- 
govs* vo arupor (nem. Chrifti) zug 0 Aoyos dıdaozar. 
Weſentlich eben fo Chryfoftomus, Cyrill, Theophylakt. 
Bon der fprachlihen Seite Tönnte man dagegen einwen⸗ 
ben, auzag, nicht ovrwg fey anAuc, we Zruyev. Allein 
nah Paſſow werben ovsus und avrug in diefem Sinne 
nicht felten verwechfelt. Dem Zuſammenhange angemeſſe⸗ 
ner und einfacher fcheint die Erklärung bed Erasmus): 
er feste fi) fo — nemlich ermübet, wie er war. "Dieß 
wäre dann eine fogenannte Anaphora des Particips durch 
ovusog, wie bie Glaflifer lieben, vergl. Renoph. Anab. 4, 
5.29. Kyrop. 5, 2.6. 7, 5. 71. Plato, Protag. 310. D. 
Gorg. 457. C.u.a.m.2). Allein in diefen Anaphoris fteht, 
wie Dr. Fritzſche richtig bemerft®), regelmäßig und 
nothwendig ourug vor dem temp. finit. Vergl. AG. 20, 
41. 3ofeph. Antiq. 8, 11. 1. de bello Jud.2, 8.5. Und 
fo müffen wir doch zur Auslegung der Griech. VV. zurüds 
kehren. Nur fcheint oh. durch ovsuc nicht fowohl das 
asupow Chrifti, feine einfache Lebensweife, ausbrüden zu 


1) Annot.: Ovrus addit msuyrızäc, ut gestus exprimat homiais 
lassi, vel sic nempe quia fatigatus. 


2) Bergl. Biners Brammat. 559. 
3) Hall. A.8. 3. 1839. Ergänz. Bi. N. 28. ©. 220. 
| 37* 
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wollen, als vielmehr dieß, daß er keinen Anfland nah, 
fih an einer Samarit. Quelle nieder zu feben. 


Aus treuer Erinnerung bemerkt Johannes, ed fey um 
die fechöte Stunde gemwefen, nad) der gewöhnlichen An⸗ 
nahme alfo um Mittag. 

Aber Rettig Y und früher fhon Townſon?) fin- 
den ed fehr unmwahrfcheinlidh, daß die Samaritanifche Frau 
gerade in der Mittagshitze gelommen fey, Waſſer zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Aber während jener vermuthet, es fen 6 Uhr Mor- 
gend, meint diefer, e8 fey 6 Uhr Abends gemein. Mor 
gend oder Abends holte man Wafler, und tränkte die Heer⸗ 
den. Rettig bemerft, dag man im Orient gewohnt fey, 
am früheften Morgen zu reifen, um 6 oder 7 Uhr Morgens 
etwad zu ruhen, und dann die Reiſe wieber biß gegen 
Mittag fortzufegen, dann aber wirklich einzufehren, unb 
bis um die naͤchſte Mitternacht zu bleiben. Nach Rettig 
zahlt Johannes die Stunden Roͤmiſch von Mitternacht zu 
Mitternacht. Allein, wie fhon bey 1, 40. bemerkt wor: 
den, auch bie Römer theilten ben natürlichen Tag in 
zwölf Stunden von Sonnenaufgang bi8 Sonnenuntergang 
ein, verftanden alfo unter der fechöten Stunde auch bie 
Mittagdzeit. Townſon meint, Johannes folge zwar in 
der Tagedzählung der Roͤmiſchen Sitte von Mitternacht zu 
Mitternacht, in der Stundenzählung aber der Kleinafiati⸗ 
fhen, wonach, wie bey und, von Mitternacht bis Mittag 
und von da wieder bid Mitternacht zwölf Stunden gezäplt 
worden feyen. Aber diefe Kleinaſiatiſche Stundenzählung 
ſcheint eine reine Erfindung Townſons zu feyn. Denn 
Martyr. S. Polycarpi Cap. 21. vergl. Cap. 7., unb Acta 
martyr. 8. Pionü etc. Cap. 23., worauf er fich beruft, 


1) In ben Studien und Kritiken 1830. Heft 1. &. 107 ff. 


2) Thom. Townson Discourses on the four gospels. Disc. VIII, 
P. de On the method, in which St. John reckoned his hours, 
p- 216 2qq. 
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findet fi Feine Spur davon !). Gefekt aber, Johannes 
wäre einer folhen Stundenzählung gefolgt, würde er dann 
nicht nah Zomnfons Beitbeflimmung genauer gefchrie= 
ben haben, um 6 Uhr Abends oder Nachmittags? 

Da fib im Drient dad Ruhen auf der Reife nach den 
Quellen beflimmt, die man trifft, fo ift ganz unbedenklich, 
dag Jeſus fih bey der Quelle, die er fand, um die Mit: 
tagözeit, wo gewöhnlich geruhet wurde, ermuͤdet nieberläßt. 
Man flieht aus V. 8., daß Jeſus die Abficht hat, etwas 
länger zu verweilen, aber nad) eingenommener Stärkung 
"mit feinen Juͤngern ben Weg fortzufegen. Darum fcheint 
er fein xasalvua gefuht zu haben, was um fo weniger 
nöthig war, da die Gefellfchaft zu Fuße reife und für 
feine Laftthiere zu forgen hatte. Daß die Samarit. Frau 
um bie Mittagdzeit zum Waflerfchöpfen kommt, mag un- 
gewöhnlih ſeyn, fie ift auch allein, aber für unmöglich 
wird es wohl Niemand halten. ' 

V. 7. und 8 Nah V. 9. vergl. V. 28. iſt die yuwy 
ds ı75 Zaupopeiag nur fo viel ald Zagapsizıg, aus der 
nahen Stadt Syhar. Daß Jeſus bie Frau bittet, ihm 
Waſſer zu fchöpfen, erklärt Sohannes durch die Bemerkung _ 
V. 8. Mahrfcheinli hatten die Jünger dad Reifegeräth, 
wozu auch dad awsinıa gehörte, mitgenommen. Der 
Brunnen war außerdem (8. 11.) tief, fo daß man ohne 
Schöpfgefäß Fein Wafler befommen konnte. 


Zu 8.9. bemerkt Euthymius: aila noder dyvo 
01 "Iovdaiog dosıy; ano vov oyyuarog % al ano 
eng Öraiekeng. Die Dialektverfchiedenheit ift fiber, ob 
aber auch in der Tracht ein Unterfchied war, zweifelbaft. 
Die Frau findet befremdend, daß ein Jude von ihr zu 


1) In d. Act. martyr. Pion. wird bie Roͤmiſche Monats⸗ und Tages: 
rehnung auf bie Afiatifhe (ut Asiani dicunt oder Asiae more) 
reducirt, aber bie Stundenzählung nidt. Die Stundenbeftim: 
mung hora X wird nur ein Mahl angegeben, ald wäre fie eben 
fo gut Römifh, wie Aſiatiſch. 
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trinken forbert. So fpielt fie auf etwas an, was Joh. 
für feine Lefer in der Parenthefe ou yag — genauer ers 
Hirt. Zvyyoaadas bezeihhnet im weiteften Sinne ben 
Verkehr), und entfpricht, wie Schöttgen bemerkt, dem 
Rabb. naonıd wy. Diefe Verkehrloſigkeit erfiredte ſich 
nah Rabbinifhen Satungen ?) fo weit, daß ed heißt: 
Samaritani panem comedere aut vinum bibere, prohibi- 
tum est. Aber dad iſt auch nach unfrer Erzählung V. 8. 
übertrieben. Es beftand ein gewifler Handel und Wandel. 
Nur dad eigentlich gaftfreundfchaftliche Verhaͤltniß war von 
Seiten der Juden ganz abgebrohen. Die Samaritaner 
galten den Juden ald Ketzer und wurben ald ſolche mehr 
gehaßt, ald die Heiden. Das Mißverhältnig war feit der 
Ruͤckkehr der Juden vorhanden, aber erft feit dem Tempel⸗ 
bau auf dem Berge Garizim (f. zu 8.20.) fo gehäffig 
geworden. 

Die Samaritanerin ſcheint in einer Art von Uebertreis 
bung den Dienft des Maflerfchöpfens nedend verweigern 
zu wollen. Aber eben daran Fnüpft Jeſus in ebler Vers 
geflenheit des augenblicklichen Beduͤrfniſſes dad fchöne, 
Haß in Liebe, irdifches Waſſer in himmlifches verwan- 
delnde Gefpräch an. Er fagt: 

8. 10. Wenn Du dad göftlihe Gnadengeſchenk, 
welches fih Dir jegt (in der Begegnung mit mir) darbie⸗ 
tet, kennteſt, wenn Du müßteft, wer ber ift, der Dich 
bittet, gieb mir zu trinken, Du würbeft (unbetümmert um 
den Unterfchied zwifchen Juden und Samaritanern) ihn 
bitten, und er würde Dir lebendiges Waffer geben. 

Diefe Wendung des Geſpraͤchs beruhet auf der Doppel: 
finnigkeit ded vdwop Low, welches, dem Hebr. nun on 
(Geneſ. 26, 19. LXX goeap Vdazog Lurrog u. a.) ent: 
fprehend, urfprünglid Quellwaffer bezeichnet, von 


1) S. Wetflein zu d. &t. 
2) ©, Lightfoot und Schöttgen zu d. Et. 
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Chriſto aber als ein nicht ungewoͤhnliches und zumahl im 
Oriente ſehr natuͤrliches Bild höherer geiſtiger Güter ?) 
gebraucht wird. Welchen beſonderen Begriff Jeſus damit’ 
verbindet, zeigt 8. 14. 

Die Frau, ‚weder gewöhnt an bie höheren geiſtigen 
Beziehungen, noch fie in dem Augenblide erwartend, kann 
fih in die abfichtlich, frappante Rede nicht finden. : Und 
wie fie fo ganz natürlih unter dem vdne av Düell- 
wafler verftebt, fucht fie nad einem verftändigen Sinn 
der Rede. Herr ?), fagt fie, Du kannſt mir doch fein 
Quellwafler aud dem Brunnen geben wollen, Du haft 
ja keinen Schöpfeimer, und der Brunnen ift zu tief, um 
ohne Schöpfeimer Waſſer daraus zu nehmen ?). Oder, 
bift Du größer (nsıtor), vorzüglider, als unfer Water 
Jakob, daß Du mir Waſſer geben willſt aud einer andern 
befieren Quelle? Kann ed eine beflere, heiligere geben, 
als dieſe *)? 

Wie die Samaritaner mit den Juden denſelben Patri⸗ 
archaliſchen Sefchichtögrund hatten, fo nannten fie ſich auch 
Söhne Iſraels 5), auh wohl Söhne Joſephs 6), und 


1) Als Bild der Weisheit, der erquidenden, belebenden, z. B. Sirach 
15, 3., vergl. 24, 21.; ald Wild des göttlichen Geſezes, Baruch 
3, 12. Die Wahrheit, bie Lehre, der Unterriht wird in Rab: 
binifhden Schriften mit dem Wafler, insbefondere dem Quell: 
waffer verglihen. &. Schöttgen Horae Hebr. zu 8.14. Auch 
ber heil. Seift wird unter bem Bilde des Waſſers gedacht. ©. 
Lightfoot Horae Hebr. zu 7, 38 

2) Die bloße Anrede xugse ift ohne allen Grund als Ausdruck be: 
fonderer Verehrung gebeutet worben. 

3) Nonnus: Zu yup Tuoyoudii nuxiw ov zudos Einvorzpu wlpsc, 
ovᷣ oxotro⸗ delgus uf. w. 

4) Euthym.: Ei vn — Tovrov yes voü vdaros, m nn OU nılay 
& ToU Nargos nür 'Iaxuß, o5 Idaney nur 70 oglag Towi 
10 negsßontov, iva aul dumm dovvas ngedrsor vdap; 

5) &. Chronic. Samaritan., vergl. Relandi Dissert. de Samaritanis 
$.26. in d. Dissertatt. miscell, Tom, 2. p. 62 sq. 

6) &. Joseph. Archaeol. 9, 14. 3. — as FE "Imannor vürres — 
und 11,8. 6. — dx rõr Iwornov yersaloyoivees avtovug der 0- 
yay Eppakkov xal Maranoov. 
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fo fagt auch die Samaritanerin: Jakob unfer Vater. 
Was - fie: hinzufebt, og dduxes 7ulv so Yoeap u. ſ. w., 
ift aud der Samaritänifchen Tradition der Zeit genommen, 
denn die altteftam. Geſchichte enthält nichts davon. Man 
flreitet, ob mit «a Holunara das Gefinde oder bie 
Heerden Jakobs gemeint feyen. Die letztere Bedeutung, 
die gewöhnlichere, 3. B. auch bey Sofephus Archaͤol. 7, 
7. 3. (wo indbefondere Schaafvieh barımter verflanden 
wirb,) 2, 11. 2. u. a., ift dem Zuſammenhange völlig an= 
gemeflen, und es ift ganz ohne Grund, wenn Kypke) 
bemerkt, ed fey nicht ſchicklich, das Haudgefinde auszu⸗ 
laffen, und eben keine befondere Empfehlung der Quelle, 
dag auch die Heerden Jakobs daraus getrunken. 

V. 13. 14. Um bie Frau felbft den wahren Sinn 
feiner Rede finden zu laflen, hebt er einen Gegenfag und 
Vorzug feines lebendigen Waſſers hervor, woraus hervors 
ging, daß er nichts Irdifches meine. Achnlih Kap. 6, 
35. 49. 50. — Sen Waffer flillt den Durft auf immer; 
vermag aber irbifche® Waſſer leiblihen Durft auf immer 
zu flilen? Im Irdifchen herrſcht ein befländiger Wechſel 
von Bebürfnig und Befriedigung, die himmlifche Bes 
friebigung ift eine ewige. Dad dla — — sis law 
alavıov ift Fein einfacher Gegenfa& zu ou un deyyan 
sis 509 aluva, fondern enthält mehr. Nicht nur loͤſcht 
ed den Durft auf immer, fondern wer es trinkt, in dem 
wird ed felbft wieder eine Quelle fpringenden Wafferd zum 
ewigen Leben. So weit treibt Chriftus nach feiner Art 
bey Johannes den Gegenſatz, daß alle Analogie des Irdi⸗ 
fen verfhwindet. In einer andern Art fagt Ief. Sir. 
24, 28. 29. von der Weisheit, wer mich iffet, hun—⸗ 
gert immer, und wer mich trinkt, burftet immer. 
Wäre unfere Stelle eine Anfpielung darauf ?), fo würde 


1) Observatt. sacr. zu b. St. 
2) Bergl. Ullmann in db. Stub. und Kritik. v. 18%. ©. 791 €. 
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diefe doch nur auf die bildliche Vorſtellung zu befchrän- 
ten ſeyn. Denn der Begriff der Sache iſt ein ganz an⸗ 
derer. Dort die unendliche Erregungskraft der Weisheit 
zu unenblichem Fortſchreiten, hier die ewige Befriedigung. 
Man hat gemeint, eben in dieſem Gegenfaße ber alttefl. 
Weisheit, weiche die Sehnfuht nach dem ewigen Seile 
erregt, und der neuteflam., welche dieſelbe vollkommen be- 
friedigt, fpiele Iefus hier auf jene Stelle an. Allein auch 
wern ber Gegenfab vollkommen richtig wäre, — daß 
Evangelium kennt aber auch das unenblihe Streben und 
Sehnen ber gläubigen Seele, — fo konnte body Jeſus 
bier fchwerlich daran denken, da er nicht alt= und neuteft. 
Weisheit zu vergleichen hatte, fondern irdifchen und himm⸗ 
lifchen Sinn, irdifches und himmliſches Gut überhaupt. 
Der Ausdruck vdnp Law wird mit dem gleichbedeutenden 
üdup dAdouevov I) vertaufcht, vielleiht um eis Lanv 
alavıov leichter anfchliegen zu können, was mit üdup Guy 
weniger bequem verbunden feyn wuͤrde. Aehnlich ift 6, 
27. rw Aomow wyv nevovoay els Lay alavıoy, und 
wie hier eis lwyv almnıov den Begriff des Bleibenden 
verftärft und zugleich näher beftimmt, fo fcheint auch in 
unſrer Stelle eis Guns alavıoy dazu zu dienen, ben Bes 
griff deö lebendigen Quellwaffers zu verſtaͤrken und zugleich 
näher zu beflimmen, fo daß ber Frau, war fie aufmerk⸗ 
fam, die geiftige, höhere Beziehung nicht entgehen konnte. 
Im Bufammenhange bed Bildes bezeichnet eis die Rich⸗ 
tung, das Biel, und ift fo zu faflen, daß die Quelle des 
lebendigen Wafferd mit dem irdifchen Leben nicht aufhört 
zu fpringen, fondern in dad ewige Leben hinein fprudelt. 





1) Hesychins: — — alloutrov, ae Ölorros 7 PAvsorros. Vergl. 
bas Virgiliſche Eclog. 6, 46. 47 : — quale per aestum dulcis 
aqua saliente sitim restinguere rivo. — Das gewöhnlichere bey 


den Griechen ift PiAvo, Plvlo. Daher die älteren Obfervatoren 
dliog, für einen Satinismus erflärten, was aber ganz falſch iſt. 
Indeß hat ſelbſt Kypke nur eine Stelle aus Achilles Tat. 
lid. 2. p. 97., wo es aber boch mehr von ber Flamme, ald bem 
Waſſer gebraudt wird. 
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Was Jeſus der Frau geben: will, ift, nach dem Zuſam⸗ 
menhange ber Iohanneifchen Grundbegriffe, zunächft der 
Glaube an feinen Namen, f. 3, 15. 16., diefer Glaube 
gewährt dem Herzen volle Befriedigung, er wird in dem⸗ 
felben eine Quelle ded ewi en (feligen) Lebens, vergl. 5, 
24. 25.2). 

V. 15. Ich Tann mid nicht erwehren, in ber Ant⸗ 
wort der Samaritanerin, eine gewifle ſcherzhafte ironifche 
Naivität 2) zu finden. Ihr Unverftand, ihre Ungewohn⸗ 
heit in geiftigen Dingen bindert fie, den wahren Sinn 
ber Worte Chrifti zu faflen. Die Relativität der Bes 
griffe Cu aimvıog und sig vov alava entichulbigt fie. 
Ihre Bitte ift halb Scherz halb Ernſt. Solch' Wafler 
ift ihr undenkbar, aber fie wünfcht doch dad, was für fie 
ein dunkles Bild eines mühelofen Lebens geworben ift. 

8.16. Die Wendung, welche dad Geſpraͤch hier nimmt, 
ift ſehr dunkel >). Jeſus halt die Frau für verheprathet. 
Aber warum foll fie jebt ihren Mann rufen? Man fagt, 
Jeſus wollte dad Gefpräch mit der Frau nicht fortfeßen, 
weil es unter den Rabbinen für unanftändig galt, ſich 
mit einer Frau, zumahl einer fremden, lange zu unter: 
halten *). Die Jünger fließen fid vieleicht daran V. 27, 


1) So Cuthymius: —XR ſo viel als dvaßlvlorros sis lanv 
alayıov dıa To raglyeıv lurv ulmrıov. Heratleon faßte das 
yerıaeras iv avıa nnyn fo, daß der Gläubige nit nur in fi 
ſelbſt hinreichende Befriedigung finde, ſondern auch IxBlvoas eis 
rijy irigav alavıov kurv Ta inıxsyognynulva arvols, Drigenes 
Tom. 18, 10. iſt diefee Auslegung nicht abgeneigt ‚ aber ex ſelbſt 
legt $. 3. fo aus: nad ini roooũro⸗ ‚ge ö daßerv roũ dpod vde- 
zog eve yerndmoeras, vor⸗ anynv evpeuinnr zur rür Ämrov- 
ubrar uvaßlvodarey dv aura ürw nndavrer vdurer U. f. w. 


Kuindl meint, das ernfthafte zugse fen dagegen. Aber bas ifl 

ja auch hier nur gewöhnliche Anrebe. 

ee die neuern Verhandlungen barüber Ah Strauß 2.3.1. 
Weiße evangel. Geld. 2. S el. Krabbe’s 

Vorleſ. G 269 ff. und Hug’s Gutadten ei 

Pirke Abeoth. 1, 6. Docuerunt Sapientes, ne 2 collo- 

quium cum muliere. Cum uxore dixerunt, quanto minus cum 

uxore alterius. ©. Lightfoot, Schöttgen zu b. St. 
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ur 
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hielten alfo auf den Rabbinifhen Anſtand. Es wäre auch 
des Herrn nicht gerabe unwürbig gewefen, auf die einmahl 
geltende Sitte zu halten. Aber Luk. 10, 38 ff. kehrt er 
ſich doch nicht daran. Wenn er bier darauf Rüdficht nahnt, 
warum brach er denn dad Geſpraͤch nicht früher ab, ja 
warum ließ er ſich überhaupt darauf ein? Warum weift 
er die Frau nicht geradezu ab, oder entfernt fih? Oder 
wollte er durch dad Rufenlaflen ded Mannes nur auf eine 
artige Weife ihrer los feyn? Offenbar weift der Zufams 
menbang auf einen tieferen Grund und höheren Zwed hin. 

Der höhere prophbetifche Wiſſensact 8. 17. 18. macht 
auf die Frau den größten Eindrud, 8.19. Hieran knuͤpft 
Jeſus weiter an, und läßt alfobald die Aufforderung, ben 
Mann zu rufen, fallen. Alſo war wohl die Offenbarung 
feines höheren Wiffend der eigentliche Zweck der Aufforde⸗ 
rung, und diefe nur die gefuchte Gelegenheit dazu? Nach 
diefer Anficht erklaͤr Euthymius: Zyxesıdvns nos ImsoV- 
ons Aaßelv Adyaı: üUnays u. ſ. w. n005TR0L0U uevVog, 
ÖTE 10 xunsivoy x0ıyay70aı 'Tavcy s0U dwpov. Kai 
Orts iv oUx Ey üvdpa voruımory, Eyivaozsy, us Navca 
sidos. 2Boviero d& savıny eineiv, Ovı ous &ysı üvdon, 
iva Aoınöv ooYaoswg doafausvog NE0YY7TEVOY 
1a as avınv, za) dıioedWoyTas vavızy. Helsı 
+00 TOV 70060708WV zul Tuy Javzaray Tag apopııdg 
tag avruv Anufavsıy TWv NEOGIOyERN, WOTE nal T7V 
roũ nevodofsiv Uunovosav diapsvyay nal olxssovodas 
narlov avsovc. So wollte alfo Jeſus mit der nicht 
ernftlich gemeinten Aufforderung nur eine Gelegenheit ge⸗ 
winnen, einmahl zur Offenbarung feines höheren Wiffens, 
fodann zur Befferung der Frau. Dad Letzte gefchieht nur 
mittelbar, ohne ausdruͤcklich firafendes Wort, aber nicht 
ohne den flilen Meyxoe ber Wahrheit. Glaubte die Frau 
an ben Propheten, fo lag darin auch ihre Beſſerung. 
Allein e8 bleibt immer bedenklich, Chrifto irgend eine Art 
von Verſtellung zuzutrauen, wiewohl Gefprächöwendungen 
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manches der Art vertragen, ja forbern, was man im weis 
teren Sinne Sokratifhe Ironie nennen möchte. Indeſſen 
ift im Zufammenhange des Geſpraͤchs ungleich wahrſchein⸗ 
licher, daß Jeſus die Aufforderung ernftlich meinte. Aber 
wozu läßt er den Mann rufen? Chryfoftomus !) und 
Theophylaft fagen, um ihn an dem Geſchenk, welches er 
der Frau zu geben im Begriff war, Xheil nehmen zu 
laffen; erft, ald die Frau geantwortet habe, fie habe kei⸗ 
nen Mann, ſey Jeſus meiter gegangen, und habe prophe= 
tifh und ftrafend zugleich ihr ihre Schande vorgehalten. 
Eyrill 2) weiß einen tieferen, allgemeineren Grund, Sefus 
habe, fagt er, die weibliche Natur zur weiteren, höheren 
Belehrung weniger geeignet, als die männliche, gehalten, 
mit Recht, und deßhalb die Frau aufgefordert, ihren Mann 
zu rufen, und erſt von ber Antwort ber Frau babe er 
Selegenheit genommen zur Offenbarung feiner prophetis 
fchen Babe. 

Nach meiner Meinung haben Chryfoftomus und Eyrill 
in fofern den rechten Weg eingefchlagen, ald fie bad Ge: 


1) Ehrpfoftomus fagt: Wenn Jeſus gleich mit bem Vorwurf anges 
fangen hätte, fo wäre das —B x. ne ısröy geweſen. Schick⸗ 
licher war, was er that. "Entxeuro y yurm 7rovoa daßelv (nemlid) 
das angebotene Geſchenk). Atyeı Harıcov — sowe dIrdesmv- 
pEYOS, OT6 nuxeivor de xonuſx —da-⸗ rovrev. H di onordecouos 
daßeiy na) xpUNTOUGE To Tou nguynaros, alaygor xal osoudrn eis 
x*oe ürdgunor diaklyeadal por, or iu ürden., Tavıa 
dxoroag 6 Xgsoros eunaligwg Aoszoy dzayeı Toy Fleyyor u. f. w. 
Eben fo Theophylakt. 

2) Gyrill ſagt: ’Hv üpa xalüs ze nal oux dysvankvuc ‚eneiv, 97- 
lu nöcs elcı Onivary ai volres, zal naluxos druxoras vouc 
yuraziv A Be iyur roũ duracdal Ts oımsivas yoprös. 
Einabeoriga di nüc 7 dvdgäy dorı gvoss al noÄu 006 do- 
yovs Frossorkga, duymyequbvor (1 Caten.) eis vzwır xzal iv oirzuc 
zw degnor rı zal anıgamaubvor (? Cat, drunproufvor) Ixovoa 
zoy voiv, Jia Tavımv, oluuı, ııV airlar z0v ürdpa aaleiy ce 
yvralıı napexelsvero lelndoras dllyzar, is duadeorurny stv Fyos 
rij⸗ — Tols, dt eig vogiar döyoıs änrrayeigioror, ouov di ru 
wa Eregor id Touro nallıoros oixovouär. Kul rin door orr 
van xuruganks, es ‚ovx jyvon nv 0 Zerrijg r oũ xara vonov 
OrrumxoTos Fonnov Uragyur avımy' mgopaaeı dt vor arazalupas 
Tu xexuup ra TIj9 Tov a7) unrog avdpos dnomoaro Irma. 
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legentliche und Abſichtliche im Geſpraͤch unterſcheiden. Der 
allmaͤhliche Fortſchritt des Abſichtlichen, das Fallenlaſſen 
und Aufnehmen gehoͤrt zur Natuͤrlichkeit des Geſpraͤchs, 
der ſich auch Chriſtus nicht entzogen haben kann !). An⸗ 
fangs, fo fcheint ed, wollte Jeſus eben nur dieß, daß die 
Frau ihren Mann rufen folle, damit auch. diefer Theil 
nehme an der Gabe Gottes, und der Frau vielleicht ſchneller 
zum Verſtaͤndniß helfe. Aber die Antwort des Frau. erregt 
feine prophetifche Gabe, bie augenblidlich hervortritt, wie 
auch fonft wohl die Wundergabe, ohne vorhergehende Ab⸗ 
fiht. AS darauf die Frau, die bisher mebr in naiver 
Unverftändigkeit faft fpielend geantwortet hatte, den ernften 
Eindrud und Gedanken befommt, daß Sefus ein Prophet 
fey, und ihm die große Frage vorlegt, die ihm Gelegenheit 
giebt zu weiteren Belehrungen, läßt er bie Abficht, den 
Mann rufen zu laffen, fallen. 

8.17-19. Daß tie Frau antwortet, ich habe kei⸗ 
nen Mann, keinen rechtmäßigen, rechne ich eben zu dem 
Zufäligen, und auch Chriſto Unerwarteten. Hinter ber 
Zweydeutigkeit ded avrdoa Eyam verftedt fie ihre Schande, 
Der prophetifche ZIeyxos trifft dad Gewiſſen ber Frau, 
aber größer ift bey ihr der Einbrud des prophetifchen 
Wiſſens. Und da Chriftus ficht, wie hieraus der erfte 
Glaube an ihn fi) entwidelt, läßt er die Gewiffendrüge, 
die er eben nur angefangen hatte, fallen, und geht in die 
vorgelegte Streitfrage ein. Kudws könnte, wie wohl fonft, 
einen leifen ironiihen Bug?) in Beziehung auf ben 
zweybeutigen Audbrud ber rau haben. Das folgende 
sovso ain92c?) sipnuas (dad haft du ald wahr geſpro⸗ 


1) Bergl. Hug’s Gutachten, ©. 185. 

2) Ironie ift kein Scherz und Spott. Dieß wäre hier fremd. 
das Ironiſche liegt hier darin, daß Jeſus, ernſt genug, das un 
ber Frau in einem andern Sinne nimmt, ‚als fie ſelbſt es ge: 
nommen haben wollte. 

3) Alydts nicht, wie Kuinoͤl meint, für aAndüs. Das Abjectie 
vum beftimmt das Teure praͤdicativiſch. 
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. Gen) ift nicht dagegen. Die Rebe geht von bem ironi⸗ 
fhen xaAug sinsag zur beflimmten Erklärung über. 

Dad Verhältniß eyes!) ande. iſt nicht Mar. Euthy⸗ 
mius fagt: vous ve Yayspoüg xul voulnovc av- 
doas avsyg apıduay xal zovy wir Andgalov xal 
Ta0Evonovy anoxalinıun. neyze lv yap ardpac 
doye yavspüs xard dıadoyyv‘ vouTo yap axmÄuson 19 
u.f.w. Der Segenfat zal vov 09 Iysıs u.f.w. ſcheint 
diefe Erflärung zu fordern. Aber ed bleibt dunkel, wie 
die Frau, noch rüflig, wie es fcheint, zu fo viel Männern 
tam. Verlor fie die früheren durch den Tod? Nach Meyer 
durch Scheidung wegen Ehebruch. Er fchließt dieß aus 
8.29. Wenn aber die Frau hier ihre Schuld bekennt, 
fo ift auch nicht wahrfcheinlih, daß, wie Meyer meint, 
bad jebige unregelmäßige Verhaͤltniß nicht ihre, ſondern 
des untreuen Mannes Schuld war. Der Ausdruck ift nicht 
genau genug, und fo bleibt bad Verhaͤltniß immer unklar 
und feltfam 2). Ä 

Moher wußte Jeſus dieß Alles? Die Frau erfennt 
ihn deßhalb für einen Propheten an, f. V. 19. und W., 
findet alfo darin einen Beweis feines höheren Wiffend und 
Weſens. Nicht ander Johannes, der, wenn er 2, 25. 
fagt, Iefus wußte, was in dem Menfchen war ohne Ses 
manded Zeugniß, darunter gewiß auch dieſen Fall mit 
begriff. Allerdings fordert eine richtige Anficht von der 
echten prophetiſchen Gabe, auch bad prophetifche Willen 
Jeſu wefentlich auf dad Sanze und bad innere Verhaͤlt⸗ 


1) Die ganz ifoliete Lefeart CE im Gober des Herakleon ſ. Orig. 
Tom. 13. 11. war wohl nur aus einer Verwechslung ber Zahl: 
zeichen entflanden. Ober zählte Herakl. nur alle Männer zufammen ? 

2) Es ift eben fo grunblos, bie Frau wegen ber früheren fünf 
Männer anzuflagen, und fie zu einer befonderd ausgezeichneten 
Sünderin zu maden, als fie wegen ihres jegigen Verhaͤltniſſes 
etwa fo zu entſchuldigen, daß ovx für ounw oder für ovsdre ges 
nommen wird. &. Withof (Fr. Th.) Opuscula. Diss. de muliere 
Samaritana p.3 sqq. und Möllers neue Anfihten ſchwieriger 
Gtellen aus den vier Evangeliſten. &. 293 ff. 
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niß des Einzelnen zum Weiche Gotted zu beziehen, und 
dad Einzelne, eben das Zufällige, wie Zahlen, bavon aus⸗ 
zuſchließen. Auch dad Marimum der propbetifchen Gabe 


in Chrifto ift immer noch etwas anderes, als bie göttliche 


Allwiflenheit. Aber es ift doch rein vergebens, bier die 
Schwierigkeit durch die völlig unbegruͤndete Vermuthung 
löfen zu wollen, daß Jeſus zuvor, ehe er mit der Fran 
ind Geſpraͤch kam, von einem Anbereh: Näheres über fie 
erfahren hatte. Eher würbe ich mir gefallen laflen, wenn 
Semand fagte, Johannes habe die urfprünglich ‘allgemeiner 
gefaßte und mehr dad Innere der Frau betreffende pro⸗ 
phetiihe Rede Jeſu nach dem, was er nachher erfuhr, 
fpezieller audgeführt. Aber ed ift auch dieß bedenklich, da 
Johannes fonft in der Darftellung des vollkommenen pro: 
phetifchen Willens fo Beufch if. Neuerdings hat man bie 
prophetifche Gabe der magnetifchen Hellfehenden zu einer 
erflärenden Analogie gebraucht. Das Krankhafte in bie 
fen Zuftänden koͤnnte fogar zu einem Schiuffe a minori 
ad majus berechtigen. Aber es liegt näher:, die rein ge- 
funde prophetifhe Gabe Chriſti von ihren wefentlidyen 
Gegenftänden, dem Geiftigen und Sittlichen, aus, ſich auch 
auf bad Aeußere, wad damit zufammenhängt, und zur 
Deutlichleit des Wiſſens gehört, erſtrecken zu laſſen. 

V. 20. Die Samaritanerin legt dem Propheten alſo⸗ 
bald die in Samarien geläufige Streitfrage über den rech⸗ 
ten Ort der Anbetung vor, hoffend, er werde eine unpars 
theyiſche, fichere Enticheidung geben. So hat fie alfo 
religiöfes Intereſſe. Vielleicht wünfcht fie aber auch da⸗ 
durch das Sefpräd von einem ihr unerfreulichen Puncte 
abzulenten. 'Er vo Ogss vouro (fo lieft Ihon Griesbach 
nad) den beften Handfchriften) weift auf den nahen Berg 
Garizim, wo dad Nationalbeiligtfum der Samaritaner 
fiand. — Die Gefchichte davon ift kurz diefe: 


1) S. Strauß eb. 3. 6.579. 


A 
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Zur Zeit des Nehemia hatte..einer von den Söhnen 
Jojadas ded Sohnes ‚Eljafibs, des Hohenprieſters, ſich 
mit Saneballat, dem Haroniter (dem Satrapen von Sa⸗ 
marien) verſchwaͤgert. Nehemia verjagte ihn deßhalb, weil 
er. keine fremden "Weiber in Jeruſalem dulden wollte, 
Nehem. 13, 28. ff. Joſephus Archdol; 11, 8. 2., wahr 
ſcheinlich dieſelbe Geſchichte ausführlicher erzählend, nennt 
den Sohn des ‚Hohenpriefterd Jaddus (Iojada) Maraffe. 
Diefer fen zur Zeit des Darius Codomannus, als er 
fih, wie verlangt wurde, von feinem fremden Weibe, der 
Zochter ded Saneballat, nicht trennen wollte, ercommuni: 
cirt, zu feinem Schwiegervater nach Samarien geflüchtet, 
ber, um feinem Schwiegerfohne den Verluſt bed Hohen⸗ 
prieftertbumes in Ierufalem zu erfegen, den Entſchluß ge- 
faßt babe, auf Garizim den Samaritanern ein National- 
heiligthum zu errichten, und feinen Schwiegerfohn zum 
Dobenprlefter in dem neuen Tempel zu. machen; wad.benn 
auch, nachdem Alerander der Große, der damahls 
vor Tyrus geftanden habe, bie Erlaubniß dazu ‚gegeben 
hatte, geſchehen ſey. So foll der Samaritanifche Eultus 
auf Sarizim entftanden. feyn. 

Die chronologiſche Werfchiedenheit zwifchen Nehemia 
13, 28 ff. und Joſephus ift neuerdings von Sieffert ') 
zu Gunften ver erfteren entfchieben worden. Sonady wäre 
der Somaritanifche Cultus auf Garizim, womit dad kirch⸗ 
lihe Schisma zwifchen den Juden und Samaritanern erfl 
völlig entfland, ein volles Jahrhundert Alter, als Joſephus 
angiebt. Nash Joſephus Archaͤol. 23, 9, 1. zerftörte um 
d. J. 129. Joh. Hyrkanus (135 -107.) den Tempel auf 
Garizim, und Joſephus bemerkt: ouwsßy di wor vaor 
sousovy donMoy yariodaı era den dramocın. Der 


1) ©. das Königäberg. Veihnachteprogramm v. 3. 1828, Prolusio 
de tempore schismatis ecclesiastici Judaeos inter et Samarita- 
nos oborti. Vergl. de Beriee Archäologie te Aufl. &.49 f. 
und Winers Realleril. 2. 174 f. 
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Tempel war alfo jetzt zerfiört, aber der Berg des Segen, 
ber gefegnete Berg, wie fie ihn nannten, blieb für bie 
Samaritaner der Ort der Anbetung !),. Im Streit daruͤ⸗ 
ber mit den Juden beriefen fidy die Samaritaner vornehm⸗ 
ih auf Geneſ. 12, 6.7. (13, 4.) 33, 18 - 20. (Abraham 
und Jakob hätten hier Altäre erbauet und geopfert), ferner 
auf Deuteron, 11, 26 ff. und 27, 4-13., worauß fie, 
obgleich Deut. 27, A. nicht gerade günftig war, weil hier 
der Berg Ebal®) bezeichnet ift, auf welchem bey bem Eins 
tritt in dad Land dem Jehova ein Altar erbauet worden 
war, ſchloſſen, der Berg Sarizim fey von Alterd ber zum 
Drte der Anbetung beflimmt worden 5). Aber indem bie 
Frau ganz allgemein fagt, od nazegss Yumy, meint fie 
wohl mehr die Samaritanifchen Altvordern, ald die Erzoäter. 

V. 21-24 Indem Zefus, felbft über alle irdifchen 
Berge der Anbetung erhaben, audy die Frau zu ber Höhe 
geiftiger und wahrer Anbetung erheben will, worauf Zef. 
66, 1. verbüllt hindeutet, nimmt er zuvor ihren Glauben 
in Anſpruch, niossvs wor, yusas (Tahmann zur. nor. 
no). Was er fagte, Fonnte fie nur im Glauben von ihm 
aufnehmen, fo weit überflieg e8 nicht nur ihren, fondern 
auch den Verftand der Beitgenoffen überhaupt. Ohne die 





4) ©. Joseph. Archaeol, 18, 4, 1. und de B. Jud. 1, 2. 6. 


2) Der Samaritan. Pentateuch fehte deßhalb an biefer Stelle für 
Ebal Garizim. &. die Litteratur der Unterfuhung hierüber in 
Rosenm. Scholia zu d. &t. Gesenius de Pentateuchi Samari- 
taui origine etc. Hal. 1815. p. 61. und Winers bibL Real⸗ 
wörterb. unter Sarizim, wo aud bas Beſte über bie Lage unb 
Geſchichte des Berges und feines Heiligthumes kurz zufammens 
geſtellt iſt. 

Wie ſie den Ort ihres Heiligthumes noch ferner rechtfertigten 
und das Juͤdiſche Heiligthum in Jeruſalem ſchmaͤheten, ſ. aus 
Bereschith Rabba. 32. $. 16.3 Rabbi Jonathau profectus Hie- 
rosolymam transiit istum Peltenum (montem Garizim?), quod 
videns aliquis Samaritanorum, quo tendis? alt: precatum, in- 
quit, Hierosolymam. At alter, melius esset tibi orare in hoc 
monte benedicto, quam in ista domo stercoraria.. Cur 
antem, rogavit hic, mons ille benedictus est? Quia, respondit 
alter, non fuit submersus aquis dilurii. ©. Lightfoot zu d. St. 


Luͤcke Sommentar. Thl. I. 38 


3 


us 
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Stage ber Frau 8.20. würde Jeſus wohl kaum bavon 
gefprochen haben. Er richtet fi) nach der Faſſungskraft 
feiner Zuhörer, aber er verfchmähet Beine Gelegenheit, das 
Größte und Geiftigfte zu fagen, wenn fi irgend ein 
Antnüpfungspunct darbietet. Mochte die Frau fein Wort 
auch jest. noch nicht verfiehen, e8 ging weder an ihr, noch 
an Andern verloren. Vielleicht hoffte er, durch die Frau 
auf diefe Weife bey den Samaritanern ald Mefliad Eins 
gang zu finden, welche von einer gewiflen Seite empfäng- 
licher dafür waren, als bie Juden !). 

Was Jeſus WB. 21. antwortet, hebt allen Streit für 
die Zukunft auf. In der Meflianifchen Seit wirb weder 
Garizim noch Ierufalem ald einziger Ort der wahren 
Anbetung gelten, weil überhaupt Fein Ort. Fieylich, wie 
jest die Sachen fliehen, meint Iefus, habt Ihr im Streite 
Unrecht. Ihr betet an, was Ihr nicht willet (0 oux 
oidare), wir (Juden) aber beten an, was wir wiflen; 
denn dad Heil fommt von den Juden. 

“O, allein beglaubigt vor ovx oidass und oidayey, 
kann nicht unmittelbar auf Sort bezogen werben. Dann 
würde ö» ober w gefchrieben feyn. Aber eben fo wenig ift 
ſtatthaft, auf die Handlung des nnoocz. zu beziehen, in 
diefer Art: Ihr betet an (und thut dabey), was Ihr 
nicht wißt (de Wette). Würde nicht Joh. in- diefem 
Falle oux eidorss zu fchreiben gemußt haben? Konnte 
auch Chriſtus den Samaritanern Bewußtlofigkeit der An⸗ 
betung vorwerfen? Darauf kämen dann doch die Worte 
hinaus. "O brüdt allerdings dad Object der Anbetung 
aus, aber nicht den Begriff Gottes oder feines Weſens, 
fondern, ber Formel za s0u HsoV oder za no0G vor 
Heov Hebr. 2,17. 5, 1., entfprechend, dad ganze Ver⸗ 
hältniß Gottes, den ganzen Inhait der Anbetung, wozu 
weientlih die Meflianifche Hoffnung gehörte. So nennt 


1) Strauß a. a. O. ©. 581. 
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Jeſus vergleichungsweife die geſammte Samaritanffche Anz 
betung eine unmwiffende, die Züdifhe eine wiffende 
in befonderer Beziehung auf die owerpia, weßhalb er 
binzufügt, Os % owınoia &u zwuv '"Tovdaiuw Zosiv. 
Das Meffianifche Heil, fagt er, geht von den Juden 
aus. Wie fo? Nach göttliher Orbnung konnte nur in 
der zufammenhängenden Geſchichte der altteft. Offenbarung 
bie Idee, das Bebürfniß, die Verheißung und Weiſſa⸗ 
gung des Meffianifchen Heiled lebendig entftehen und ſich 
ausbilden, vergl. Ef. 2, 2.3. und Roͤm. 9, 4.5. Chriftus 
fonnte auf wahrhaft Hiftorifche Weife nur unter den Juden 
erfcheinen. Die Samaritaner hatten zu ihrem heil, Schrift: 
fanon nur ben Pentateuh. Es mag dieß aus abfichtlichem 
MWiderfprudy gegen den vollen Juͤd. Kanon gefchehen fenn, 
ober nicht, genug, fie beraubten fich dadurch der weiteren 
Entwidlung der Mofailhen Offenbarung, indbefondere ber 
Meflianifhprophetifhen. So mußte ihnen urfprünglich die 
Idee des Mefliad fremd ſeyn. Der Pentateuch enthält 
nur bie erſten Keime bderfelben. Selbft Deuteron, 18, 15.1) 
befam erft durch die weitere prophetiſche Entwidlung eine 
beflimmtere Meflianifhe Beziehung. Indem fie aber die 
Vorftellung von den Juden empfingen, blieb fie ihnen uns 
klar und befchränft. Aus Mangel an gleichzeitigen ober 
früheren Quellen ift unmoͤglich, die Geſtalt der Samarit. 
Meſſiasidee zur Zeit ded Gefpräced genau zu beftimmen, 
Aus 8. 25. fieht man nur, daß fie fih unter dem Meſſias 
einen Propheten dachten, der ihnen alled verkündigen werde. 
Nach fpäteren Zeugniſſen erwarteten fie?) irgend einen er- 
lauchten Propheten, dem die Voͤlker geboren, und an 
den fie glauben würden, fo wie an dad Gefeb und den 
Berg Garizim. Diefer Prophet werde den Mofaifchen 


1) Wenigftens die fpäteren Samaritaner beriefen fi) hierauf und 
auf Genef. 15, 7. 49, 10. Rumer. 24, 17. ©. Gesenius de 
Samaritanorum theologia ex fontibus ineditis p. 41.. 


2) ©. Gesenius a. a. D. p. 41 - 46. 
38 * 
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Slauben erhöhen und verbreiten, das heilige Zelt auf dem 
Berge Sarizim wieber herftellen, fein Volk beglüden, dann 
aber fterben und im Stamme Ephraim begraben werben. 
Unter dem Namen au oder arm d. h. bed Belehrers ?) 
werde er erfcheinen, alfo vorzugsweiſe Buße und Bekeh⸗ 
rung bewirken. Auch in dieſer fpäteren Geflalt enthält 
die Samaritanifche Meſſiasidee doch nur Bruchſtuͤcke ber 
Juͤdiſchen. Man könnte fagen, fie fey, weil vielleicht wes 
niger politifh und traditionell orthodor, als die Jüdifche, 
auch reiner, freyer geweien; V. 42., wo die Samaritaner 
den Mefliad den Heiland der Welt nennen, deute 
an, daß die Samaritanifhe Denkweiſe die Juͤdiſche mit 
ihrem Aaoslevc zov 'Toganı an Einfachheit und Umfang 
des Begriffes übertreffe. Allein bier leihet Johannes den 
Samaritanern feinen Ausdrud und Begriff. Die politi= 
fhen Züpifchen Elemente der Idee gehörten zu ihrer volls 
ftändigen theofratifchen Entwidlung. Sie mögen auch in 
der Samaritanifhen Vorſtellung nicht gefehlt haben, aber 
fie waren ſchwaͤchlich und befchränkt. Ging fo die Meſſia⸗ 
nifhe Idee und owsroi® wahrhaft nur von den Juden 
aus, fo war ber wahre Fortfchritt und Vorzug auf Seiten 
der Juͤdiſchen Anbetung 2). In dem 7usis noogxusouuer 


4) So Sefenius. Ihm flimmt bey Silo. de Sacy in ber Cor- 
respondance des Samaritains de Naplouse pendant les annees 
1808. et suivantes, nad ber Anzeige biefer Schrift von Dr. 
Gefenius in den Berl. Jahrbuͤchern für wiſſenſchaftl. Keitik. 
1830. ©. 651 ff. Hier rechtfertigt Geſenius, indem er zugleich 
den Meffias in ben Carminib. Samarit. p. 30. 75. und Theol. 
Samarit. p. 45. zu finden aufgiebt, feine Ueberfegung bes Meffian. 
Namens Taheb gegen Hengftenbergs Erklärung durch Resti- 
tutor (8. Hengft. Chriſtol. d. A. T. 1. 69.), die auh Baum: 

artens@rufius Bibl. Theol. ©. 117. empfiehlt. Diefer ver« 

eht darunter ben aroxadıoraneros, (mas aber in ber heil. Schrift 
eine andere Beziehung hat,) ben fittlichen Wieberherfteller. Vergl. 
Winers Reallerit. unter d. Art. Samaritaner. 

2) Eyrill: anoriuss BE Ts nal aller sig avveoıw wars "Iovdalar As- 
roelass. Zupepeiras uly yup eis iv unia re nal alnıyıa Aoye 
zgoczuvoiins vor Beov. "Iovdarsı di did vouov nal Rpopyrar 
Tv roũ Ovsog yrücır nara To dyxwpoüv deyoueros. dia roũro 
Zunapeitag ulv ova idw gnyoir, ibenioraodas di mac vous 
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begreift Jeſus fih mit unter ben Juden, was er bey 
Roh. fonft nicht thut. Aber fonft fteht er auch immer ben 
Juden gegenüber, bier den Samaritanern ald ein Jude 2). 
Weil aber Jeſus die Züdifche Anbetung zu hoch gegen bie 
Samaritanifhe zu flellen fchien, bat man, um dieß zu 
mildern, gefagt 2), er meine mit Yes eben nur ſich und 
einige Wenige, welde über die Menge hervorragten. Als 
lein diefe Befchräntung liegt weber im Audbrude noch im 
Zuſammenhange. 

Mittelbar lag in V. 22. eine Entſcheidung gegen die 
Frau. So ſchien Jeſus partheyiſch. Aber es war die 
Partheylichkeit der Wahrheit. Nur in ſofern das Heil von 
den Juden ausgeht, ſteht die Zeit bevor, wo man weder 
auf dem Berge, noch in Jeruſalem, ſondern erhaben uͤber 
dieſen Gegenſatz Gott im Geiſte und in der Wahrheit an⸗ 
beten wird. Dieſe Zeit verkuͤndigt Chriſtus VB. 23. der 
Frau als ſchon gegenwärtig, sal vun Zorı, eben fofern 
er, ba8 Heil, der Heiland, der aus den Juden bervors 
gehen ſoll, bereitd erfchienen äft. 

Oi aAndıvol ngogausrsal®) find bie echten Gottes 


Youdalous, dE a nal draduzydicdas Tr gerrıplar, davrey 
dnlovors, dsoyvolkeras, 

3) Epril: Auker ulv nülır wis "Iovdatog za) ürdpunos, Talror 
xa) vuy ANasToloONS Toy TEONoy TG To) npuynaros obxovopiac. 

2) Semler in ber annot. zur Paraphr.: Raro Christus se Ipsis 
Judaeis addit, dicit, patres vestri Cap. VI., numquam hostri. 
Hic igitur videtur se, Joannem et paucos alios doctrinae iu- 
dole similes designare. Aehnlih Henke in ber Abhandl. Joan- 
nes apost. apophth. nonnullorum etc. a. a. D. p. 15.16. Er 
hält die Sentenz, wenn man vaers auf die Samaritaner, und 
JjJnete auf die Juden beziehe, weder für Mar an fi, nocd dem 
Zufammenhange angemeflen: Malim itaque illud vueis ad Sama- 
ritanos et Judaeos simul — use ad ipsum dicentem, Jesum 
ac discipulos referre, sive ad illos omnes, quos paulo post 
alndwovg ngocaurmras vocat, 

3) In ber bibliihen Sräcität ift 6 goauvensns ein anak Aey. Auch 
in der claſſiſchen Graͤcitaͤt bis jegt nur bemerkt in Chandleri 
Inscript. p. 91., wo in einem Decrete der Gtabt Apamea tn 
Phrygien der Plural apocsurnzsal vorkommt, f. Münter Sym- 
bolne ad Interpret. Evangel. Joann. ex marmoribus et numis 
maxime Graecis. Hav. 1826, 4. p. 12. 
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anbeter, welche -Gptt wahrhaft anbeten. Diefe werben in 
der Meflian. Zeit nicht mehr, wie biöber, 2» vapxi x. axic, 
fondern 2 nvevuarı xal aiydela anbeten. Der Gegenfak 
zwifchen der biöherigen unvolliommenen und ber vollfom- 
menen Anbetung der Meflianifchen Zeit ift darin im Allge⸗ 
meinen Mar. Aber was heißt beflimmter du zreuuarı x. 
dImdein? Man Fönnte geneigt feyn, diefe Formel, als eine 
im N. T. nicht ungewöhnliche Adverbialumfchreibung 2), in 
nvevuozinüg x. aANIwuc (aAyFıvwc?) aufzulöfen. Allein 
genauer genommen, brüdt fie Eräftiger.und objectiver, vrgl. 
1 Kor. 12, 3 und nicht ohne eine gewiſſe Anfpielung auf 
ev 10 Oops zourw;, aus, daß. die echte Anbetung gleichs 
fam:zu ihrem Orte, ihrem Grund und Inhalt, Geift und 
Wahrheit habe. Zlvsvuo Hit nicht das menfchliche Geiſtes⸗ 
vermögen überhaupt, fondern, objectiv und ethiſch, das 
göttliche Geifteöwefen im: Menfchen, im Gegenfag gegen 
die oapk, vergl. 3, 6. und Roͤm. 2, 28. 29. Darin liegt 
nun freplid der Gegenſatz, des Inneren und Aeußeren, 
der geiftig innerlichen und der finnlich Außerlichen Anbes 
tung, aber es ift mehr bie ethilche Seite des Gegenſatzes 
gemeint, bie göttlich geiftige Beziehung, Richtung, Sefin- 
nung des Anbetenden. Die Anbetung .&» nveunase iſt 
eben dadurch auch dv aindsia, eine wahre, fofern 
hur fie dem Gegenftande, dem Wefen Gottes, wirklich 
entfpriht. Die Anbetung 2» oapxi dagegen, die befchränft 
Örtliche, Außerlich ſymboliſche, ſteht im Wiberfpruch mit 
dem Wefen Gottes, welches alle o«ok ausſchließt, und iſt 
in fofern nit &v aAydele. Auf Sarizim und in Jeru⸗ 
falem, ja in der alten Welt überhaupt, berrfchte die fleifch- 
liche Anbetung, wenn auch bier und da nidht ohne bie 
Keime oder Anfänge der geiftigen. Mit dem Meflianifchen 
Reiche, deſſen Wefen suveuua *. Arco iſt, Tonnte 
diefelbe nicht beftehen, mußte der Anbetung &v nr. x. aly- 


1) Winers Srammat. 434. 
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deig weihen. Die Stunde biefer Anbetung kommt und 
muß kommen, fagt Jeſus, weil der Water, feinem Weſen 
nach Geift, folche Anbetende forbert, Erzer. Als Geifl 
wohnt er nicht bier und dort, vergl. Ef. 66, 1. 1KK. 8, 
277. AS. 7, 48. 17, 25., und fann nicht wahrhaft ans 
gebetet werden in Opfern und äußeren Gebräuden, f. Pf. 
50, 9 fi. 1 Sam. 15, 22 ff. Sol alfo die Anbetung mit 
dem Welen Gottes nicht in Widerfpruch feyn, fo müffen 
die, weldye ihn anbeten, in Geiſt und in Wahrheit ans 
beten. Das nvevua 0 Heoc konnte Jeſus auch der Gas 
maritanerin zumuthen zu verfiehen. Der Mofaifhe Mo⸗ 
notheismus war bamabld auch In ber Samaritanifchen 
Religion darauf gerichtet, dad Anthropopathifhe und Ans 
thropomorphifche aus ben Borftellungen von Gott zu ents 
fernen i. 

Vebrigens folgt aus dem Ausſpruche Chrifti nicht bie 
Aufpebung alles dußeren Cultus, fondern nur die Außs 
ſchließung alle Ungeifligen und Unwahren aus demfelben 2). 

V. 25. Die Samaritanerin fieht fih durd die Er- 


1) &. Gesenius de Samnrit. theol, p. 19. Der Samaritanifche 
Pentateuch war damahls längft vorhanden, Befenius (de Pen- 
tateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate p. 8. 9. 10.) 
fegt den Urſprung beffelden mit dem Urfprung bes Samaritan. 
Shisma gleichzeitig. Die Spuren ber Samarit. Richtung, alles 
Polptyeiftifde, und fomit aud das Antbropomorphifhe, Anthros 
popathiſche aus ber Bottesibee zu entfernen, find in dem Samarit. 
Codex unleugbar, f. Gesenius a. a. O. p. 58 aqa. 

Weiße in der evang. Seh. Bd. 2. 8.215. findet in den Aus⸗ 
ſpruͤchen Ehriſti 8. 22 - 24. und 8. 14. ben unverlennbaren 
Stempel der Authentie. Auch meint er, daß ber Erzaͤhlung 
wirklich Sefchehenes zum Grunde liege. Aber wegen Matth. 10, 
5. fey anzunehmen, daß ber Vorfall einer fpäteren Zeit angehöre, 
da Jeſus ſchwerlich eher, als bey feiner lehten Reife, nad Gas 
marien gelommen ſey. Auch fen möglich, daß jene Ausfprüde 
in einem anderen Bufammenhange, als hier, geſprochen jenen. 
Allein, wie fhon bemerkt, aus Matth. 10, 5. folgt das nicht, 
was Weiße daraus fließt. Unb wenn ber fallhe Johannes 
zu den Ausfprüden Ghrifti einen Zuſammenhang zu erbichten 
gehabt Hätte, fo würde er, ber dann von Ghrifto eben nicht 
mehr wußte, als wir, es uns wohl leichter gemacht, d. h., aus 
befannterem Stoffe gedichte Haben. 


2 


—R 
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klaͤrung Jeſu in ein’ Gebiet verfeht, auf welchem fie ihm 
nicht weiter zu folgen vermag. Jeſus bat die Streitfrage 
nicht zu ihren Gunften entfchieden, das ift ihr unangenehm, 
aber fie wagt nicht, dem Propheten zu wiberfprechen. Die 
Entfcheidung geht weit über das Intereffe der Streitfrage 
binaud, und bezeichnet in der nächften Zukunft einen voll 
fommneren Zuſtand ber Anbetung, deflen Wahrheit fie 
ahnen mochte, aber nicht verfieht. Sie ſcheint fagen zu 
wollen, bad möge alled wahr feyn, aber fie verfiehe es 
nicht und koͤnne es nicht beurtheilen; dieß gehöre zu den 
Dingen, worüber man von bem Mefliad Aufſchluß ers 
warte. Damit will fie abbredhen, aber, wie Jeſus fie 
dem Meflianifhen Glauben fo nahe fieht, erklaͤrt er 

V. 26.: Ich bin ber erwartete Meſſias, ich felbfi, ber 
mit Dir redet. Das Prädicat zu siul ift aus V. 25. zu 
ergänzen aͤ yosorög, vergl. 1, 21. Johannes bat biefe 
eliiptifche Formel unter allen neuteflam. Schriftftellern am 
meiften,, vergl. 6, 20. 8, 24.28. 13, 13.19. 9, 9. u. ſ. w. 
Aehnlih iſt Deuteron. 32, 39. LXX. Aber, obwohl die 
Formel, in der claflifhen Sprache nicht denkbar, aus ber 
Hebr. a x entflanden ift, fo ift fie von biefer doch 
verfhieben. Die Hebr. brüdt dad Präbicat aa wirklich 
aus, während die Griech. es wegläßt, indem aber biefe 
dad Verbum fubftantivum ausbrüdt, verfchließt jene es 
in an. Woͤrtlich überfegt, würbe die Hebr. Formel lau⸗ 
ten dyo avrog. 

V. 27. Nach beglaubigter Lefeart ſteht flatt &Havua- 
oav na NA90v richtig das relative Zdavsagov, vergl. 
Luk. 8, 23. Wenn fie fih wundern, daß Jeſus fi mit 
einer!) Frau unterbält, fo ift möglich, daß, ihnen wider 
den Anftand eines Rabbi ſchien, ſich mit einer Frau (zus 
mahl einer Samariterin) zu unterhalten, vergl. V. 16. 


1) Es ift ohne Grund, mit Beza und Lampe das artilellofe zera 
yıryascc fo zu nehmen: cum tali, quae Samaritis et externo 
habitu tenue aliquid prae se ferebat. 
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Aber fie wagen nicht, jihn deßhalb zu fragen, aus natürs 
licher Ehrfurcht vor dem Meifter, dem fie zutraueten, 
nichts ohne Grund und Recht zu thun. Wenn ur av- 
sy: unmittelbar auch zu vi Snseig zu beziehen ift, fo 
wäre vl Aadeic eben nur ein anderer Ausdruck für «is 
Cnveic, und beydes bezeichnete die Unterrebung, vi Aalste 
ſchwaͤcher und allgemeiner, ald vi (reis, welches eben 
dad Disputiren wäre, vergl. 3, 25. Aber warum fteht 
dann nicht vl Anders voran? Es ſcheint richtiger, wer’ 
averyc als eine Art von Beugma zu nehmen, fo, daß zu 
si Snreic die beflimmtere Beziehung durch ap averc 
ober dv avsy audzudrüden wäre, in dem Sinne: Was 
begebrfi Du von ihr? Go würden zwey Fälle gedacht, 
entweder, baß er etwas von ihr geforbert, f. V. 33., oder 
ſich überhaupt nur in eine Unterrebung mit ihr einges 
laſſen habe. 

V. 28-30. Durch die Dazwiſchenkunft der Juͤnger 
wird das Geſpraͤch unterbrochen. So läßt die Frau (our) 
ihr Waffergefäß ftehen u. f. w. Ein Prophet ift er ihr 
gewiß (sing zo navra, 60a dnoiroa), aber ob er ber 
Mefliad fey, darüber will fie noch nicht entfcheiden. Nach 
ber Regel würde die Frage are ovsos u. ſ. w. eine vers 
neinende Antwort von Seiten der Frau vorausſetzen. Aber 
fie fcheint eher geneigt, fie zu bejahen. Alfo, ob er nicht 
wirklich der Meflias ift 2)? Wir haben hier eine Ausnahme 
von dem regelmäßigen Gebrauche bed fragenden unse ?), 
vergl. V. 33. | 

EtniHov — — wal yoyovyso noög aurov drüdt 
richtig den gefchloffenen Act des Herausgehens aoriftilch, 
die unvollendete Handlung des Hingehend imperfectifch 
aus, vergl. V. 40. wc ou» FAHoY ngog avrov, wo fie 
anlangen. Die Lefeart ſchwankt zwiſchen ovs, de, xai, 


1) Ehryſoſt. otrre anıpyraro anpüs, ovre dahynoem. 
2) ©. Biners Grammat. ©. 477. 
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und dem Afunbeton. Aber fhon die Mehrheit ber beften 
Mſcpte entfcheivet für das letzte. 

V. 31-33. Man kann ſich denken, daß Jeſus, über 
das merkwuͤrdige Geſpraͤch und die zu erwartenden Folgen 
deſſelben nachdenkend, ſich ſo vertieft, daß er, gleichſam 
innerlich geſpeiſt, daruͤber die leibliche Speiſe vergißt, und 
die Juͤnger endlich das Schweigen brechen und ihn bittend 
(qjooror vergl. Matth. 15, 23.) an das irdiſch Nothwendige 
erinnern. So entſteht mittlerweile 2) (ehe die Samarit, 
ankommen) das Gefpräd mit den Yüngern. 

Ganz nach Joh. Art fpricht Jeſus ſinnbildlich verhält: 
Ich habe jeßt eine Speife?), von der Ihr nichts wißt. 
Wie wenig fie davon wußten, zeigt die vermwunderliche 
Frage uysıs Mveryuev u. ſ. w. Daß er mit einer Sama⸗ 
titanerin von ber owenora vou "ZopayA gefprochen hatte, 
konnten fie nach ihrer Art nicht einmahl vermuthen. Läge 
in der Frage der Ton: Es hat ihm doch Niemand zu effen 
gebracht? — fo würden fie felbft einen höheren Sinn ver- 
muthen. Dieß wäre der Sinn der Frage nach ber Regel. 
Aber 8.29. 8, 22. fleht uyrıc zur Beiahbung. In diefem 
Falle dachten die Jünger wohl an ein heimliche Speife- 
bringen, in dem Samarit. Lande um fo feltfamer ! 

V. 34. Meine Speife befteht darin, antwortet er, 
daß ich beftrebt bin, den Willen deſſen zu thun, der mich 
gefandt hat, und fein Werk zu vollbringen. 

Wiewohl bey Johannes oftmahls ſchwer ift, einen be- 
flimmten Unterfchieb zwifhen auen (EvsoAy, aydıım, Com 
dergl.) oder vovzo (Zoyow oder dergl.), (oder auch ohne 
Demonftrativum, vergl. Joh. 12, 23. ZiyAudey dpa) mit 


4) Er dr 76 neraku iſt die recepte. Es wäre dieß ganz Joh. 
vergl. 7, 37. Aber Griesbach ftößt dt aus, obwohl unter ben 
Dauptzeugen nur C’DL es auslaffen. Drig. bat es im eigent: 
lihen Zerte nicht. Rur in ber Auslegung fchiebt er es ein. 

2) Beaoıs bey oh. mit Poana gleihbebeutend f. 6, 27., während 
Paulus ed regelmäßig von der Speifung gebraudt. 
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folgendem va und Orc nachzuweiſen, fo find doch beybe 
Zormeln urfprünglich «verfdhieben. So lange irgend moͤg⸗ 
lid, muß ber Unterfchieb feftgehalten werden, daß ira, 
urfprünglih weisxorv, die Conjunction ber Abfichtlichkeit 
und des Zweckes, des Befehlend und Sollend, der Mög: 
lichkeit, ift, ors dagegen Conjunction ber faktifchen, gegens 
wärtigen Gegenftänblichkeit einer Beziehung oder Handlung 
u.f.w. Sob. fagt 1 Br. 1,5. auıy dorlv 7 ayyelia, 
or 6 Heog puc dorı, aber 3, 11. aus — ayyelia, 
Iva ayanupev wllnlovs. Dort wird eben nur ber 
fattifhe Inhalt der Botfchaft, bier aber das darin lie= 
gende Sollen ausgedruͤckt, vergl. 3, 23. Der -Unterfchieb 
ift jedoch oft fein und unmerllich, oder vielmehr die Bedeu⸗ 
tung von va ſtuft fi ab von der bewußten, gewollten 
und gefoliten Abficht zur unbewußten, aber innerlich noth⸗ 
wenbdigen Zolge. Immer aber drüdt ed, wie das Lat. ut, 
eine: innigere Beziehung und Verbindung, ald ors auß, 
giebt dem vorangehenden Begriff gleichfam eine Ziels oder 
auch Sradbeflimmung, in der Art, in dem Grade, daß 
u.f.w.d). In unfter Stelle würde der Sag mit or 
ausdruͤcken, daß Jeſus fich eben jebt damit fpeife, faktifch 
den Willen Gottes zu thun u. f.w. Durch iva wird der 
feinere Sinn ausgebrüdt, daß feine Speife eben in dem 
Beftreben beftehe, den Willen Gottes zu thbun?). Tor 
wäre bad gewoͤhnliche, regelmäßige. Aber die beften Aucto- 
ritäten haben, entfprechend bem folgenden selssuon, so11700. 
Indeß wäre möglich, daß das urfprüngliche, ungleiche osw 
von fpäterer Hand gleich gemacht wäre. Wenn orron 
und seisswow Futura Indic. find, mwürbe der Satz als 
allgemeine Behauptung das fortbauernde Thun und Volle 
bringen, wenn aber Aoriſt. Gonjunct. das hiſtoriſch uns 
mittelbar gegenwärtige Thun ausdruͤcken 5). Ich bin zweis 
1) Bergl. Winers Grammat. ©. 427 fi. 


2) Drigenes vertaufht damit Tou moon. 
3) ©. Winers Grammat. 265. 
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felhaft, ob nicht für den gegenwärtigen befonderen Fall 
der Abweifung der irbifchen Speife der Aor. Eonj. ſchick⸗ 
licher ifl. Möglich, daß die Lefeart row der allgemeines 
ren Faſſung des Satzes ihren Urfprung verdankt. Sein 
Meflianifcher Beruf ift Gotted Wille und Werk. Sener 
iſt als Befehl Gottes ins Werk zu feßen, dieſes ald Gott 
geweihet 6, 29., ober als von Gott gegeben 17, 4., 
oder mit Gottes Kraft Ex vov are. 10, 32. ange- 
fangen, ift zu vollenden. 

Weiße!) würde, wie er fagt, vorziehen, dieſe Worte 
in einem anderen Bufammenhange gefprochen zu denken, 
da fie ihm bey Gelegenheit der Ablehnung einer wirklichen 
Speife einen Bengefhmad von Prahlerifchem zu enthalten 
fheinen. Freylich, feßt er hinzu, kann von biefem Scheine 
der Joh. Chriſtus überhaupt nicht freygefprochen werben. 
Alein fo Tann nur der vorurtheilsvollſte Widerwille gegen 
das Joh. Ev. fprehen. Die Bildlichleit des Ausſpruchs 
ift eben fo natürlich, als gewöhnlich. Oder gäbe es über- 
haupt fein menfchliches Gemuͤth, welches in Demuth und 
Gehorfam über der bimmlifhen Speife bed göttlichen 
Wortes und Willens die irbifche Speife vergäße und zu⸗ 
rüdfeste? Wehe, wenn wir den Philofophen, gefchweige 
den Religidfen beym Worte nähmen! 

V. 35. Ovx Yueis Adyara ift wie Matth. 16, 2. von 
der fprüchwörtlihen Rede des gemeinen Lebens, die nun 
folgt, zu verfteben. "Ere veroaurnvog?) u. f. w. offenbar 
ein Sprühwort aus der Saͤe- oder Beſtellzeit. Aber 
ed kommt in diefer beflimmten Form nicht weiter vor. 
Die Beit der Ausſaat dauerte in Palaͤſtina für die ver: 
ſchiedenen Zelbfrücdhte von Ende October bis in den Februar 
hinein. Die Ernte begann in den Ebenen in ber Regel 
Mitte Aprils (im Monat Abib), aber erft am zwepten 


1) A. a. O. S. 216. 
2) Nah überwiegenden Auctoritäten. Terpaumvor iſt ſelbſt Richt. 
20, 47. nicht fiher NReutrum, obwohl, wie es fdheint, 19, 2. 
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Dafchatage, alfo am 16ten Nifan, wurde fie förmlich er⸗ 
öffnet, und dauerte bis Pfingften. Das erfle, wad man 
erntete, war die Gerfte, etwa im November und December 
zum Theil noch fpäter, im Sanuar gefäet. Hier würde 
dad Spruͤchwort zutreffen, wenn man bie bazwifchenliegens 
den Monate in Baufh und Bogen rechnete. Nicht fo 
bey dem Weizen, der im Nov. und December gefäet und 
nach der Gerfte geerntet wurde. Aber Sprüdhmörter 
rechnen nicht genau, und im Ganzen iſt vergaumrog 
zwifchen Eaat und Ernte nicht unrichtig )). Das Spruͤch⸗ 
wort Tann ein Wort der die Zeit verfürzenden freudigen 
Hoffnung (nur noh 4 Monate und die Ernte kommt,) 
oder der bie lange Zeit tragenden Geduld feyn (vor 4 Mos 
naten Feine Ernte). Aus dem &rs, welches, obwohl von 
mehreren Handfchriften, worunter DEL, aud Beranlaf» 
fung des vorhergehenden ozs audgelaffen, doch gewiß echt 
ift, und auf feinen Fall der Gonjectur da weichen darf, 
läßt fich nichts ſchließen. An fich ſcheint es natürlicher, 
daß dad Sprühmort der Ungebuld zu Warten gebietet 2). 
Offenbar drüdt Chriftus, indem er einander gegenüber ftellt 
Uneis Aeysra — und idou Asyw dutv einen Gontraft aus 
zwifchen der langſamen Zeitigung der irbifchen Frucht und 
der fchnellen Folge von Ausfaat und Ernte auf dem gel- 
fligen Ader. Darauf würde auch 707 binweifen, wenn 
ed den Sat fchließt. Auf dem geifligen Ader, fagt Iefus, 


1) Bergl. die Sammlung claffifher und Rabbiniſcher Stellen hiers 
über bey Wetftein. Dr. Paulus rechnet das Sprüdwort 
nad) ben fogenannten 6 Jahreszeiten Raba Mezia fol. 106. 2. 
und Bereschit R. 34. 14. Cine jede folhe beftand aus 2 Mos 
naten. Run ıpar bie Saatzeit: 4 Zifri, Marchesvan und z Kiölen. 
Dann folgte der Winter und ber Frühling, jede Jahreszeit zu 
2 Monaten. Die vierte Jahreszeit war die Ernte: 4 Rifan, 
Jiar, 4 Sivan. So lagen alfo 4 volle Monate zwiſchen Saat 
und Ernte. Aber ift diefe Gintheilung aud alt genug, um hier 
Anwenbung zu finden ? 

2) Bergl. Aristid. Plat. 2. p. 163. Phot. Cod. 247. wong o} 
ytwpyol nolloor® url Tür onıpnarer Tıjv innagniay nopiLor- 
za xul oVy üna Ta 07200w U. ſ. W. 
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iſt's anders, als auf dem irbifchen; hebet Enre Augen auf 
und fchauet, kaum gefaet, fprießt die Saat fhon auf und 
ift fchon reif zur Ernte! — Möglich, daß in der Gegend 
gerade Saatzeit war), aber Chriftus konnte durch bie 
Sache felbft auf dieſe parabolifche Rede kommen. Deſto 
wahrfcheinlicher aber ifl, daß Jeſus bey den letzten Wor⸗ 
ten auf die berannabenden Samaritaner, gleihfam bie 
fehnelle Frucht des ausfäenden Geſpraͤchs hinweiſt?). Das 
gegen bemerft aber de Wette, fo empirifch nahe fey bie 
Ernte in Samarien nicht gewefen; Jeſus ſelbſt fpreche 
V. 38. von einer fpäteren Ernte, welche erſt die Zünger 
ſchneiden würden; er babe unftreitig die Belehrung der 
Samaritaner AG. 8, 5 ff. vor Augen, und dad Ganze 
fey ein prophetifcher Blick, der im Geifte fehe, was noch 
nicht da fey 5). Allein ohne ein Gegenwärtiged, was aud) 
die Jünger wahrnehmen konnten, wäre bie Aufforderung, 
die Augen aufzuheben, kaum begreifih. Wenn Sefus 
nicht in dem Kommen der Sichemiten V. 30. fchon einen 
fihtbaren Anfang der Ernte ſah, konnte er auch nicht 
fagen, er fehe die Zelder fchon weiß, noch weniger die 
Zünger auffordern, aufzufchauen. 

Es fragt fih, ob 7d7*) 8.35. fchließe, nicht ohne 
Nahdrud zu eos Seprouov mit einem gewiſſen Gegen= 
fage gegen &sı im Sprühworte, ober zu dem folgenden 


1) Wie Cyrill fagt: däreras Tob Aoyov Tus dpopnus aro zusgei 
x. Nnpuyuuros. 

2) ©. Chryſoſtomus. 

3) CEyrill verſteht unter dem Gepionog den Auunpos x, Toneitaros 
zür unooroler Aöyos, aber unter ben weißen, ‚Belbern org dıa 
TnS Tüv ngopzrär ngoyzupynälrras pwrns eis ı77 alllovoar 
dvadeydnoodas niorıv did KÄgsorov. 


Drigenes verbindet 74 regelmäßig mit zpos Orpıonor. Ehryſo⸗ 
flomus. hatte es in feinem Gober nicht, f. Opp. ed. Montf. Tom.8. 
p- 196. C. und 198. D. Cyrill zieht es im Gonterte zu dem fol: 
genden co Seriiav. Im Gommentare ift nit Mar, ob er «6 
nicht auch zu dem Vorhergehenden vezieht, wenigftens gebraudt 
er es in ber Auslegung aud bey V. 35 


4 
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V. 36. 6 Hepitoy zu beziehen ſey. Die Stellung am 
Schluſſe eines Satzes ift bey Johannes nicht uͤblich. Er 
ſetzt es gewöhnlih voran, f. 8.51. 7, 14. 9, 22. 11, 
39. 15, 3. Aber die Ausnahme, an fich unbedenklich, 
ift bier wegen be8 in dem Zuſammenhange liegenden Con⸗ 
trafted empfehlenswerth. Die Auctorität des Origenes, 
der ed conflant mit V. 35. verbindet, wird durch die Cos 
dices ADL, weldye es zu dem Folgenden beziehen, nicht 
aufgemogen. Auf der andern Seite fcheint ber folgende 
Satz 6 Bepituv uwdor Aaußaveı, wenn 0 Hepi- 
Cov nicht allgemein, fondern von Chriflo indbefondere in 
dem vorliegenden Falle zu verfiehen iſt, durch das 
vorangeftellte 747 einen größeren Nachdruck und eine be= 
flimmtere Beziehung zu befommen. Nimmt man dazu bie 
fonft gewöhnliche Stellung des dr bey Johannes, fo 
fheint Dr. Schulz Recht zu haben, wenn er für bie 
Verbindung ded 907 mit 0 Hseilav entfcheidet. Allein 
eben die Form des Satzes, ohne ein Zyw oder dergleichen 
beftimmtere Beziehung, nöthigt, den Gedanken allgemein 
zu nehmen, und demnach FJon mit Origened zu dem Vor⸗ 
bergehenben zu beziehen. 

Wie kommt aber Jeſus nah V. 34. auf diefe Rebe? 
Der Zufammenhang ift nicht Mar, ja Weiße!) findet ihn 
fo wenig nothwendig, daB er meint, der Sat fey in 
einem andern Bufammenhange urfprünglich eine Antwort 
auf die Trage nach der Zeit ded zu erwartenden Meſſias⸗ 
reiches gewefen. So wäre freylih bie Joh. Darftellung 
fehr zufammengewürfelt! Aber auf folhe Fragen pflegte 
doch Chriftus anders zu antworten, vergl. Luk. 17, 29 ff. 
Matth. 24, 32 ff. Zul. 21,29 ff. AG. 1,6.7. Die wirk: 
lichen Parallelen für unfere Stelle find Matth. 9, 37. 38. 
und Luk. 10, 2. Aehnlich wie Matth. 9, 37. 38., wird 
Jeſus bier durch die Erfahrung von dem Bebürfniß und 


1) A. a. O. Bd. 2. ©. 216. 
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der Empfänglichkeit für dad Meflianifche Heil, woran er 
jett feine Speife hatte, auch unter den Samaritanern, 
veranlaßt, prophetiih von ber Ernte und ben Arbeitern 
in berfelben zu ſprechen. Sehr natürlich kommt er babey 
auf den Unterſchied zwifchen ber Arbeit des Saͤens und 
Erntens. 

V. 36. Ohne xal, welches nach den Auctoritäten 
unecht iſt, giebt der Satz eine naͤhere Beſtimmung uͤber 
das Weſen der geiſtigen Ernte. In dieſer empfaͤngt 
der Erntende Lohn (für die Arbeit) und (eben indem er) 
fammelt, Frucht zum ewigen Leben, damit ſich beybe 
freuen (können), der ba fdet und der da erntet. "Zvu 
bezeichnet ben objectiven Zweck und fomit die nothwendige 
Zolge davon, daß die Frucht zum ewigen Leben (eis Lore 
‚aluvıov) gleihfam in die anodnyxn ber geiftigen Früchte 
gefammelt wird. Auch wenn ein anderer fdet und ein 
anderer erntet, fo koͤnnen doch beyde ſich an der unver: 
gänglihen Frucht im ewigen Leben freuen. Dieß ifl das 
Weſen der geifligen Ernte. 

V. 37. "Ev yap vovew 6 Aoyos 2oriv 6 aAydewog 
u. ſ. w. fol die nah V. 35. feheinbar auffallende Unter- 
ſcheidung zwifchen dem Säenden und Erntenden 8. 36. 
rechtfertigen. Jeſus, den ganzen Bufammenhang feines 
Werkes auf Erden betrachtend, weiß, daß er, obfchon auf 
dem geiftigen Gebiete Frucht und Saat einander fchneller 
folgen, als auf dem irdifhen, doch vorzugsweiſe nur den 
Saamen audzuftreuen berufen war, und die eigentliche 
Ernte feinen Züngern überlaffen mußte. So unterfcheibet 
er Saͤende und Erntende. Aber die Frucht kommt in’ 
ewige Leben, und fo wirb auch ihm, dem Inhaber des 
ewigen Lebens, die Erntefreude nicht entgehen. Diefen 
Gedanken läßt er indeß fallen. Dagegen verweilt er zur 
weiteren Anregung und Belehrung ber Dünger bey der 
Unterfcheidung zwifchen dem Exrntenden und Säenden. In 
biefem Falle (in diefem unfren gemeinfamen Werke) finbet 
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dad Sprühmwort 2): ein anderer fäet, ein anderer erntet! 
feine volle Anwendung, — 0 Aöyoc dorlv 0 alydıvoc. 
Der Artikel vor arzdwog iſt zweifelhaft und fchwierig, 
aber eben die Schwierigkeit erklärt zum Theil feine Aus⸗ 
laffung 2), und unterflüßt feine biplomatifche Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Iſt 6 a4n0. Prädicat, fo liegt in dem Artikel, 
daß das Sprühwort in diefem befonderen Falle das 
ſchlechthin treffende ifl. Allerdings wäre alnydıvog ohne 
Artikel einfacher und gäbe wefentlicy denfelben Sinn, aber 
Johanneiſch iſt jene Eonftruction und Denkweiſe, vergl. 
15, 1. Meyer und Winer) nehmen 0 «And. als 
attributived Adjectiv, und erklären den Sat fo: Darin 
findet dad wahre Spruͤchwort Statt. Allein dann 
würde (wie 2 Petr. 2, 22.) 0 aAy9ns flehen, und 2oslv 
vor oͤ Aöoroc. Auch zweifle ih, daß elvar dv zw) im 
N. T. in diefem Sinne gebraucht wird. 

V. 38. Ohne Grund erflärt Kuindl ansorsıla 
und eiseArAudare more Hebraeorum für $utura. Aller: 
dings fcheinen diefe Tempora in ihrer firengen Bedeutung 
faſt unerklaͤrlich, wenn bad Apoftelthbum der Sünger erft mit 
dem Abfchiede Chrifli von ber Erde beginnt. De Wette 
‚ trifft die Auskunft, daß er eine prophetiſche Prolepfis 
annimmt. Aber dieß fcheint mir nicht nothwendig. Nach 
Joh. 17, 18. ift die anoozoAy der Jünger ſchon zu Leb⸗ 
zeiten Jeſu vorhanden. Kap. 20, 21. zwar ift die Außfen- 
dung erft nad) der Auferfiebung im Begriffe zu gefchehen 
(neıno dag). Allein die Juͤnger wurden nicht erſt da= 
mahls Apoftel. Die Ausfendung nad) dem Tode Chriſti 
war nur die Folge des laͤngſt übertragenen Apoftelamtes *). 


1) &. über den Gebrauch von Aoyoc als Sprüdmort, und über 
ähnlihe Spruͤchwoͤrter bey den Alten vornehmlich Wetftein zu 
der Stelle. 

2) CKL 1.16. u.a. laffen den Artikel aus, Drigenes regelmäßig. 

3) Grammat. &. 106. Anmerf. 

4) Sehr rihtig Campe: Missio eorum a vocatione Christi 
incipiebat, licet deinceps complementum suum acceperil. 


Lüde Sommentar. Ahl. J. 
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Bier aber iſt eben die Rede von ber anoosoiy als 
Beruf. Darin lag jene Tünftige Ausfendung eingefchloffen. 
Ich faffe alfo den Sag fo: Ich babe Euch zu Apofteln 
gemacht (oder berufen), nicht ſowohl zur Arbeit ded Saͤens, 
fondern zu ernten, was Ihr nicht bearbeitet habt, Andere 
haben bereitd den Adler bearbeitet (xexoncaxaoım), Ihr 
ſeyd, als Apoftel, nur eingetreten in bie ſchon begonnene 
Arbeit. Konıcv (xonog), auch fonft wohl von der Arbeit 
am Evangelium gebraudht, 2 im. 2, 6. 1 Kor. 15, 10,, 
ift hier im Bilde die mühenolle Arbeit der Aderbeftellung, 
im Gegenfaß gegen den Genuß der Ernte. In der zus 
fammenhängenden Formel sig zov nomov avıav eicely- 
20dare liegt der Gegenſatz gegen die erfle Arbeit und 
Mühe, das Hinzutreten zu der fchon angefangenen Arbeit, 
die nun leichter fortgefegt wird und fchon Genuß giebt. 
Dieß letztere ift hier die Hauptſache 7). Nah dem Zu: 
fammenhange verfteht Jeſus unter den Andern vorzugd- 
weife ſich, den Gründer, gleihfam den mühevollen erften 
Saͤemann des göttlichen Reiches. Aber warum fagt denn 
Jeſus nicht aAdos, oder geradezu 27? Man wird burd) 
aAloı geneigt, wenigſtens an den Taͤufer Johannes zu 
denken. Ja Manche nehmen alle früheren Gottesboten des 
AR. day. Olshauſen meint, Iefus ftelle fidy bier, 
wie Matth. 23, 34., dar ald den Haudvater, der Saat 
und Ernte zugleich beforge, der alle Boten fo bed Alten 
wie des N. Zeftamentes fende, und deßhalb gar nicht in 
der Reihe weder der Säenden noch der Erntenden ftehe. 
Allein, zumahl in Beziehung auf die Samaritaner, liegt 
doch biefer Gedanke hier zu fern, vergl. V. 22. Der Bus 


1) Beausobre vergleicht richtig das Franzöf. entrer dans le travail 
de qu., Wahl das Lat. succedo in paternas opes Liv. 614. 
Aber Prov. 28, 10., was Bretſchneider vergleicht, entipridt 
nit. Denn, wenn es hier heißt: Verruͤcke nicht die alten Gren⸗ 
zen der Felder g und in die Felder der Waiſen fchreite nicht ein, 
sis dt nrzua opparar an sickidnc! fo iſt eickprzodes hier von 
dem feindlichen, beraubenden Ginfchreiten zu verftchen. 
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fammenbang ber Stelle geflattet nur, auf ben Anfänger 
der neuteftam. Arbeit zurüdyugeben, vergl. V. 34. 35. 
Iſt Chriſtus vorzugsweiſe gemeint, als derjenige, der den 
sorog angefangen und mehr ald Anbere bad Kreuz bafür 
getragen bat, fo fcheint am natürlichflen, @A20s im Sinne 
bes Spruͤchwortes 8.37. abflract, allgemein zu nehmen, 
etwa fo, Ihr feyd wie folhe, bie in anderer Leute 
Arbeit eintreten. 

Euthymius bemerkt über den Zweck des Ausfpruche: 
savsa Atyaı, deuxsvav, ötı 50 Lyysıgiodiv vouzosg 
deyov 6udıoy dorı xal evxolov, za Hapcog avrolg 
ZnßaiAimv, We: ToV Znınovaregov NpoavVoderrog* 
zo onsigsiv plv yap pera nösov xal Apuding yive- 
var zo Hepilsw HR pera aveoeng xal sayeug" xal 
roũ onopov &oyov «0 HEeos. Unflreitig liegt in V. 38. 
eine Ermuthigung für die Apoſtel. Auch in der fpnoptis 
fhen Erzählung fpart er dergleichen Ermuthigungen nicht. 
Hat Matthäus dergleichen fhon in der Bergpredigt,5, 
11. 12., fo fann man wohl annehmen, daß es ein allges 
meiner biftorifcher Eindrud war, daß Jeſus von früh an 
jede Gelegenheit benußte, die Dünger, weldye das Apofles 
amt übernehmen follten, darauf vorzubereiten. 

V. 39. 40. fol offenbar eine Befldtigung des Wortes 
Chriſti V. 35. ſeyn. Der Erfolg fteigert fib. Die Sas 
maritaner aus der Stadt (die Sicyemiten) halten Jeſum 
zunaͤchſt eben für einen großen Propheten, wegen ber Rebe 
der Frau V. 29. Schon knuͤpft fih ein freundlicheres 
Verhaͤltniß zwilchen ihnen und Jeſus, unb er bleibt auf 
ihr Bitten zwey Tage bey ihnen. So wäcft nicht nur 
die Zahl der Gläubigen, fondern auch ihr Glaube wird 
arer, und bildet fih bis zu ber Selbflüberzeugung unb 
dem Belenntniß, daß Jeſus in Wahrheit der Weltheiland 
ſey. O yorawos fügt die recepta am Schluß V. 42. 
binzu, ſowohl gegen’ bedeutende Zeugen, wie BC It. und 
die Lefeweife bed Drigenes und Herakleon, als gegen bie 

39* 


x 
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Koh. Art, der in ſolchen Gompofitionen 0 yYasorog voran⸗ 
Steht. Wohl nicht bloß der Ausdruck, ſondern auch der 
Begriff eines awzno . aoorov gehört der Joh. Faſſung des 
erſten Samarit. Bekenntniſſes an. Oder lag es wirklich in 
der Samarit. Vorſtellung, indem ſie ſich von den Juden 
verſchieden dachten, den Meſſias, der auch fuͤr ſie gekom⸗ 
men ſey, als Heiland der Welt zu denken? — Dan bat 
Aclın B.42. und Aoyos V. 41. fo unterfchieben, daß jenes 
geringfhäßig von einer Rede ohne Gehalt gebraucht fey, 
dieſes ald Nede vol Gehalt und Wahrheit. Aber B.39. 
nennt oh. diefelbe Ankıa des Weibed 6 Aoyog v. yuraı- 
xög, und 8, 43. die Rede Chrifti Andıc. Diejenigen Hands 
ſchriften, welche hier V. 42. 07V napıvoiav lefen, D. Cant. 
Verc: haben den wirklihen Sinn, den And im Zuſam⸗ 
menhange bat, andgebrüdt. Oben 8. 39., wo der Inhalt 
der Rede angegeben wird, fteht Aöyos, bier, wo über: 
haupt nur das Reben der Frau, aber ohne Geringfchäßung, 
audgebrüdt werben foll, Aadsc. Dieß allein fcheint mir 
in diefer Stelle der wahre Unterfchieb zu ſeyn. 


IV, 43. — 54. 
Deilung des Sohnes eines Töniglihen Beamten in Kapernaum. 


V. 43. Bey ber Rädkehr Iefu nah Galilda werben 
die Juͤnger gar nicht erwähnt. Ueberhaupt kommen fie 
bis 6, 3. nicht wieder vor. Waren fie gar nicht in Sychar 
mit ihm geblieben V. 40., ihm nach Galilaͤa voraufgegan: 
gen? Da BCD. 13.69. Cogt. Cant. Verc. Brix. Corb. 
Rd. aub Drigened xal anyıdsv weglaffen, und 2719» 
eis v. Tal. ganz Iohanneifch ift, vergl. 1, 44., fo halte 
ich jene Worte für eingefchobene Umftändlichkeit. 

8.44. Diefe Bemerkung läßt fi, wie es fcheint, durch 
yao wenn ed begründend ift, unmittelbar mit 8. 43. 
nicht verbinden. Iſt Galilaͤa das Vaterland Jeſu, wie 
kann Johannes ſagen, Jeſus kehrte dahin’ zuruͤck, denn er 
bezeugte, ein Prophet werde in ſeinem Vaterlande nicht 
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geehrt, zumahl da nach V. 45. die Salilder in Erinnerung 
an alle, was fie am Felle in Serufalem gefehben haben, 
ihn gern aufnahmen, alfo ihren Propheten ehrten? 

Die Schwierigkeit ſcheint Vielen fo groß, daß Waf- 
fenbergh ?) zu dem verzweifelten Mittel greift, die Verſe 
zu trandponiren, fo daß nah V. 29. 31-38. die Er: 
zählung in biefer Versreihe folgen fol: 8. 30. 40. 44. 
39. 41. 42. 43. 45. Eben fo verzweifelt ft Kuindls 
Mittel, yao in ber Bedeutung von quamquam zu 
nehmen 2), und die Stelle fo zu faflen: Jeſus ging 
nah Galilda, obwohl er felber (in Beziehung auf 
Galilda feine ssarels) geſagt hatte, ein Prophet u. ſ. w. 
Wo ſteht yap je in der Bedeutung obgleich? Kuindl 
beruft fi auf dad Hebr. 2 2 Sam. 2, 7. und Jerem. 4, 
30. Aber in der erften Stelle hat "2 LXX öra durchaus 
caufale Bedeutung, in der zweyten wirb es von LXX 
richtig durch Zav uͤberſetzt. 2 fleht nach Negationen nicht 
felten fo, daß es durch fondern überfegt werben Tann 5). 
Aber fondern ift niht obſchon oder obgleich. Zür 
die Bedeutung von obfhon giebt Geſenius 2Mof. 
13, 17. an, wo ebenfalld eine Negation vorhergeht. Aber 
bier halten die genaueren Außleger die Bedeutung denn 
nit Recht fell. Eben fo in ber fchwierigen Stelle 3 Mof. 
29, 18. An beyden Stellen hat audy die LXX os. Und 
fo ſieht man auch nicht einmahl die Möglichkeit, wie in 
ber biblifhen Gräcität yap zu ber Bedeutung von o b⸗ 
fhon gelommen feyn fol. — Auch koͤnnte 8. 45. durch 
ou» jener Erklärung zu widerfprechen fcheinen, wenn bie 
Partikel bier nicht mehr die Folge von V. 43. als von 
DB. 44. andeutete. Aber immer bleibt ein Widerfprud) 


zwiſchen dem Zeugriiß Chrifti von den Galildern V. 44., 


1) Dissert. de trajectionibus in N. T. p. 87-89. in ben select. e 
scholiis Valcken. Tom. 2. 


2) So früher fhon Alting. Opp. Tom. V. Epist. p. 373. 
3) ©. Geſenius Sandwörterb. 1..867 f. 


d 
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unb dem, was diefe B. 45. thaten. Um benfelben aufzu⸗ 
heben, legt Kuinoͤl in den Bufammenhang hinein, daß 
Jeſus zwar wider Erwarten derer, welche jenes Zeugniß 
gehört, nach Saliläa gegangen fey, er felbft aber habe eine 
günftigere Aufnahme erwartet. Allein das iſt zu viel zwis 
fhen den Zeilen gelefen. | 

Offenbar liegt, "wenn ber Text gefund ift, der Ausle⸗ 
gung bier das Dilemma vor: entweder iſt Galitäa bier 
nicht das Vaterland Chrifti, oder yap hat hier Feine für 
V. 43. unmittelbar begründende Bedeutung ?). 

Luf. 4, 24., vergl. Mattb. 13, 57. Marl. 6, 4. fagte 
Sefus etwas Aehnliched von Nazareth." Auch erfcheint 
ber Ausſpruch in diefer Beſchraͤnkung billiger, gerechter. 
Da nun nargis recht gut auch von der Waterftadt, wofür 
Nazareth galt, gefagt werben Tann, f. Matth. 13, 54. 
Mark. 6, 1., vergl. Luk. 4, 16. 23. 24., fo fcheint die 
Meinung Eyrilts, daß Johannes fagen wolle, Jeſus fey 
nicht, wie zu erwarten gewefen, nad Nazareth, in feine 
Baterftadt, fondern nach Kana gegangen, weil er bezeugte 
oder bezeugt hatte, ein Prophet u.f.mw., auf den erften 
Anblid empfehlenswertb. Sie hat einen gewiffen hiftoris 
fhen Halt eben in jenen fynopt. Stellen. Auch darf man 
wegen ber etwa verlangten plusquamperfectiven Bedeutung 


— 


9 Dieß Berbättniß der Stelle begriff ſchon Origenes ſehr gut. Er 
fagt Tom. 13, 63.: Nuvu dvaxsdoudbs 7 Miıs guireru u. ſ. w. 
Ri ‚tr rap zu zargis aurou 7 Zunupssa, x. Tripagro ixel, ec 
dıa Touro Helzdvdlvas vn durrpiyurıu wistoy Nurgür dvo, 
dxoloudes & ür eiunro T0° arzog yüp u. ſ. w. Alla xal 25 öyi- 
yganro' nrıa di zus dvo nulpas eizldev eig sg Tulslaiur 
all’ oux iyirero iv 7 — * —x— aurog ?de T. dyagrupnae 
u. a w., xal —8 zagar 70 dsyonsvor av üs, Ku Tüys 
= „yelr Rovinne, roũ Önrod raurlarıy, es ‚dewrns di To loye 

'o ‚Jeuruns dvozapastureg : Tgguoer o veronuer. Eis rüg Tira 
0207 ıns Takılulas idikarıo auror —B zürra 008 
dnainoew iv Zrgegoktpoıg iv t̃ —VV ,_ ovx eontus, ulda nal 
perü roũro ori nad eis ı7» Kuva rijc Tuhduius üriygapı. 
Karanoı'n db iuvrou o guuyyılsoriig, xul ons dropeh To 7g0- 
asınlvov. Darauf giebt er den Sufammenang bis 5, 1. an, 
und ertlärt den Aulfpeug 44. von Jubä 
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des duopevoroe nicht zu Ängflih ſeyn, vergl. 18, 24. 
Aber was berechtigt, in B.43. bineinzufegen: Er ging nach 
Salilda zurücd, aber nicht nach Nazareth: als ftände 
beydes in einem fich von felbft verßehenden Gegenfabe? 
Chryfoftomus verfieht unter der narels Kapernaum 
V. 46., vergl. 2, 12. Aber Galilaͤa fchließt doch eben fo 
wenig Kapernaum, als Nazareth aus, Auch wird Kaper: 
naum Matth. 9, 1. (vergl. Mark. 2, 1.) nur die ddie 
nolss Jeſu genannt, gewiß nicht in dem inne der 
Vaterſtadt. Auch willen wir nicht, daß Jeſus je Aehn⸗ 
liched über Kapernaum gefagt bäfte, denn Matth. 11, 23, 
worauf ſich Chryfoft. beruft, ift ganz etwas anderes. 
Fordert die Stelle, wie es fcheint, einen ſolchen Ge⸗ 
genfaß gegen Galilaͤa, daß nicht dieſes, fondern eine an⸗ 
dere Landſchaft als das Vaterland Jeſu anzufehen waͤre, 
ſo koͤnnte man, ohne alles falſche harmoniſtiſche Intereſſe, 
rein der Grammatik zu Liebe, mit Origenes !) an Judaͤa 
denfen, aber nicht, weil, wie Origenes fagt, Judaͤa daB 
undankbare Vaterland der Propheten überhaupt, fondern 
weil Jeſus in Bethlehem geboren war. Johannes konnte 
dieß aus der allgemeinen Tradition ald bekannt. voraus⸗ 
fegen, und fo flilfchweigend nargic auf. Judaͤa heziehen. 
Nachdem er 4, 1-3. bemerkt hat, weßhalb Jeſus Judaͤa 
verließ, und ſich wieder nah Galilda zuruͤckzog, giebt er 
bier, an anyide nalıv eis ı79 Talılaiav anknuͤpfend, 
gleihfam nachträglich einen allgemeinen Grund an, warum 
Jeſus jetzt nach Galilaͤa und nicht nad) Judaͤa zurüdging. 
Er felbft bezeugte nemlid (eben damahls, ald er in Sa⸗ 


u —— 


1) Tom. 13. $. 64. Jlargis d7 ray ngopzräv iv 7jj Touduiæs nr 
zus QYUYE00y dOTs Tınıjv uvrone Tupd Tovduioıs an iaynakvun, 
Löucdirruc, agoßirrus U. mw. (Hebr. 11, 37.) — Kal orei- 
dinorrus ye ‚Tovdatos uno roũ Alyorzos up06 3*5 Tiva rar 
ngopnrar oux idivtus ol zariges var; AB, 7, 2. — — 
H nurpic auroũ ir vols Fire, Tols Ta NaPaRTORETE To 
"Iogunl vv awrnglar silnpoo. Go weit behnt Drigenes ben 
Gegenſat aus und verliert fo ganz den hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
bang der Gtelle. 
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marien fo viel Eingang gefunden hatte, vielleicht die ver⸗ 
fchiedenen Landfchaften vergleichend) in Beziehung auf Ju⸗ 
dia, feine sarpls, wohin doch feine Wirkſamkeit vorzüg- 
lich gehörte, daß ein Prophet in feinem eigenen Vaterlande 
nicht geehrt werde. Mit biefer fprüchwörtlichen Erklärung 
über Zudäa betritt er das empfänglichere Galilaͤa, deſſen 
Einwohner ihn denn auch (ovw) aufnahmen, vorbereitet 
durch die Wunder, welche fie am Feſte 2, 23. in Jeruſa⸗ 
lem von ihm gefehen hatten. Für dieſe Erklärung koͤnnte 
außer ber grammatiſchen Unbedenklichkeit ſprechen, daß 
Joh. Judaͤa und Jeruſalem als den vornehmſten und den 
Verhaͤltniſſen am meiſten angemeſſenen Schauplatz der 
Öffentlihen Thaͤtigkeit Jeſu anzuſehen ſcheint. Aber bey 
genauerer Betrachtung muß ich dieſelbe doch verwerfen 1). 

Man hat dagegen eingewendet, Joh. wiſſe von keiner 
Geburt Jeſu in Bethlehem, wie aus 1, 47. und 7, 42. 
hervorgehe. Indeſſen ſteltt Joh. bier doch nur die gewoͤhn⸗ 
liche Volksmeinung dar, wonach Jeſus aus Nazareth ge⸗ 
buͤrtig war. Daraus, daß er ſie nicht ausdruͤcklich berich⸗ 
tigt, folgt noch nicht nothwendig, daß er dieſelbe getheilt 
habe. Aber ich raͤume ein, daß Joh. gerade an unſrer Stelle 
eben wegen 1, 47. genauer ſprechen mußte, wenn er 
Judaͤa meinte. Vollkommen treffend iſt aber, daß Jeſus 
nah 4, 1. vergl. 2, 23. 3, 26 ff. in Judaͤa für den 
Anfang Eingang und Ehre genug gefunden hatte. Dazu 
kommt, daß bier bad Gehen nady Salilda gar nicht mit 
einem Verlaſſen Judaͤas, fondern Samariend in Verbin 
dung gefeßt wird, Samarien aber eben fo wenig Sefu 
Vaterland genannt werden kann, ald ed das harte Wort 
V. 44. verdienen würde, wenn es fein Vaterland gewefen 
wäre. So ift alfo diefe Auslegung um fo mehr aufzu- 
geben, da Sohanned bey ihre dem Vorwurf einer feltfam 
dunklen Darftelung nicht entgehen könnte. 


1) In Folge der Einwürfe von Strauß Leb. 3. 1. 725 f. und 
Dr. Fritzſche ind. d.2.3. 1839. N. 28. p, 220 f. 
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Bleibt man nun dabey ftehen, daB Joh. auf jeden 
Fall die nareis B. 44. von Galilda verfteht, fo muß 
aurog ya eine andere, als gewöhnliche Beziehung haben. 
&o lange möglih, ift Pfliht aus dem. Griech. Sprach: 
gebrauch zu erflären.: Tao, fagt Hartung‘), bat urs 
fprünglich Feine conjunctive, fondern nur correfponfive 
Bedeutung.- So Kann ed auch rein applicativ. gebraudt 
werden in elliptifhen Sapverhältniffen, und das cors 
refpondirende Glied kann auch folgen. Dieſer Gebraud 
ft dem N. T. nicht fremd 2). Nehmen wir nun yap 
bier in der Bedeutung von nemlich, und den ganzen 
Satz, ohne weitere Beziehung auf V. 43., ald die, daß 
dad Zeugniß Jeſu von Balilda feinem Vaterlande gilt, 
erflärende Einleitung für bie ganze folgende Er⸗ 
zählung, fo entfteht ein dem Zufanımenhange des Ab⸗ 
ſchnitts, wie ber gefammten Johanneiſchen Darſtellungs⸗ 
weife vollkommen entiprechender Sinn. Joh. hat 4, 39 
bis 42. hervorgehoben, daß die Samaritaner eben nur um 
bes Wortes willen, ohne Wunder und Beiden, an 
Jeſum geglaubt hatten. Dagegen erzäblt er 4,43 ff., wie 
Jeſus in Galilda nicht durch fein prophetifched Wort, fons 
dern nur in Folge der Wunder und Zeichen, welche die 
Galitder in Serufalem von ihm gefehen hatten, Eingang 
gefunden habe°). Die wirft auch Jeſus den Galildern 
als eine Glaubensſchwaͤche vor V. 48. Hiernach iſt V. 44. 
ſo zu faſſen: Jeſus kam, meint Johannes, nach Galilaͤa, 
fand aber hier nicht die geiſtige Glaubenskraft, wie unter 
den Samaritanern. Er ſelbſt nemlich (nicht bloß Andere 
machten die Erfahrung) bezeugte (ob damahls oder fruͤher, 
wird nicht geſagt) von den Galilaͤern, daß ein Prophet 
u.f.w. As er nun nach Galilaͤa jetzt zuruͤkkam, nahmen 


1) Lehre von ben Partikeln d. Br. Spr. 1. 457 ff. 
2) Berg. Bretschn. Lexic. m. u. d. W. 


3) Diefen Gegenfag bemertte qon Ehryſoſt. zu V. 46. Vergl. 
auch Auguſtin Tract. 1 
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ihn die Galilder freundli auf, aber doch nur wegen der 
Wunder, welche fie in Ierufalem am Feſte von ihm’ ges 
feben hatten, nicht ald Propheten auf fein: Wort. Kaum 
nemlich war Jeſus zuerſt in Galiläa aufgetretn 2, 1., fo 
fordert in Kara die Mutter ihn zu einem Wunder auf; 
jest, ba er zurüdtehrt, der. AuorAısos von Kapernaum. 
Die Wunder erregen den ©lauben unter den Galilaͤern. 
Jeſus thut auch in Balilda Wunder zur Offenbarung fei- 
ner Herrlichkeit. Aber ihm wäre ‚lieber gewefen, daß bie 
Galilder, geiftiger, um feiner Worte willen geglaubt hät- 
ten, vergl. 6, 26 ff» u.a. Darum fagte er V. 48. ſtrafend 
zu ihnen: Wenn ihr nicht Zeichen u. ſ. w. 


So unmittelbar durd ben pragmatifhen Zuſammen⸗ 
bang der Stelle und des ganzen Evangeliums empfohlen, 
verdient diefe Erklärung den Vorzug vor derjenigen, welche 
in der Bemerkung V. 44. den Zweck findet, zu erklären, 
warum Jeſus nicht immer in Galilda geblieben, oder fo 
fpät dahin zurüdgelehrt fey, oder warum er nicht zuerft 
längere Beit in Galilda geblieben,‘ fondern vielmehr in 
Judaͤa und Samarien gewirkt habe. Mit Recht bemerkt 
de Wette dagegen, daß nichtd dergleichen im Züufammen: 
bange liege, ich füge hinzu, weder im Bufammenhange 
der Stelle, noch des Evangeliumd überhaupt. . 


V. 45. Statt @ leſen ABCL. 1. und noch einige 
Minuskeln don. Origenes ſchwankt. Nah navea ſcheint 
Rob. ooa zu lieben, vergl. V. 29. 39. 10, 8. di. 16, 15. 
17, 7. Aber wie fihwanfen die Handfchriften! BCL, 
die hier oem geben, haben V. 29. a, die beiden erfteren 
auch 8. 39. Vielleicht änderte man a, da 00a zu ſtark 
fhien. ’Zdetavıo — Tann nit von ber Gaſtfreundſchaft 
verftanden werden; es ift, im Gegenfabe von zuunv oux 
öyeı V. 44., das allerdings gläubige Aufnehmen, vergl. 
AG. 8, 14. u. a., aber bad wunbergläubige. So wird es 
dem Aauß. verwandt. Kal avsol yap Tide» u. f. w. 
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ſetzt Leſer voraus, . melde. nicht wußten, daß auch die 
Saliläer dad DOfterfeft in -Ierufalem regelmäßig, befuchten. 

V. 46. Bing Jeſus. nach Kana, weit er:hoffte, bier 
wegen bed früheren Wunder am meiften Eingang zu fins 
den !), oder war bieß- für feine: Meflianifhe Thaͤtigkeit 
zufällig? Da Joh. das Wunder ausdruͤcklich erwähnt, fo 
glaube :ich dad. erftere.. O Inooũe wurde leichter hinzu⸗ 
gelegt, als weggelaſſen. Mit Recht bat es daher ſchon 
Gries bach ausgeſtoßen nach BCDL.wf.w:. ° 

Ueber Paoılıxog ſagt Euthymiud: Books diyıvo 
N:cdg u yevous Bacılinov, 7.05 afiope ‚vi. XExTnus- 
vos, ap ovnep dxalsiro Auorkmog (fo weit auch Chry⸗ 
foftomus), 7 we vunzosszs Paosdkımog. Dieß dritte ift 
nicht viel verfchieden von dem zweyten. Origenes halt für 
möglih, ı76 Kaioagog olxiag yeyovivar Taicov 10V 
Baoılızov, nearzovra 8 negi ınv. Jovdaiay Tossa, 
was aber wohl das Unmahrfcheinlichfte iſt. Der Spracds 
gebrauch des Joſephus liegt hier am nädften. Nach 
den Obfervationen .von. Krebs und Wetftein gebraucht 
Sofephus Baoılıxos fehr ‚häufig entweder von Föniglichen 
Soldaten, zum Unterfchiede von den Römifchen, oder von 
koͤniglichen Hofdienern ‚oder. Beamten, . nie won ‚königlichen 
Verwandten. Da jich nirgends eine beflimmte Spur zeigt, 
daß der Mann ein Heide war, aud nicht, daß er dem 
Mititärftande angehörte, fo war er vielleicht ein Hofbeamte 
des Königes Herodes Antipad, vergl. de B. Jud. 7,5 
2. Archaeol. 15, 8.4. — ’E» Kane. gehört zu 7». 
Dahin ſtellt e8 auch Syr. Aber feltfam genug laffen einige 
Lat. Zeugen &v, ja de Kan. weg®). Es iſt doch dieſe 
Dertlichkeit nicht etwa erft hinzugefegt aus Gonformation 
mit Matth. 8, 5 ff. und Luk. 7, 1 ff.? Aber ſchon any Ye 
V. 47. und ber ganze 47. V. macht &v Kan..nothwendig. 


) Euthymins nach Ehryſoſt. gr ano Tou ngeyrronises: Oavparos 
aywopnivmy nlarıy Pıßay 15 nagevols. 


2) &, Sriesbad., 
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V. 47. Statt anıds leſen C: 1.13. 69. 124. 7%98, 
ih glaube, ohne Ueberlegung, aus bloßem Schreibfehler, 
vielleicht durch dad vorangehende TaAsiaiav veranlaßt. Das 
arııı38° brädt bad Moment der Reife von Kapernaum bes 
flimmter aus. Adrov hinter youza haben BCDGL. 60., 
auch Origenes nicht. In der Eonflr. mit Zva läßt Joh. 
das Pronomeh des Object auch 17,15. weg, wo ed ohne 
Zweydeutigkeit gefhehen Tann, wie bier. Aber ed kann 
eben fo gut audgelaflen feyn, weil ed überflüflig fchien. 
Ueber weils, wofür X. unb mehrere Minuskeln ZzsAde 
haben, vergl. zu 6, 71.1). Ohne Grund und Notb nimmt 
‚ Kuindl an, der Auockınog fey unter den Galildern ges 
wefen, welde auf dem Feſte zu Serufalem die Zhaten 
Sefu gefehen hatten. Er Fonnte auch nur von dem Wun⸗ 
der in Kana und in Serufalem gehört haben. Joh. hat 
noch fein Heilwunder erzählt, aber ded Mannes Bitte ſetzt 
folhe Wunder voraus. Der Mann kommt in der Noth 
zu Sefu, mit Vertrauen. Darin lag ein Anfang bed 
Glaubend,; wie: gering und finnlih er auch noch feyn 
mochte. Wie ſchickt fih nun dazu 

B. 48: die vorwurfsvolle und abweifende Antwort im 
Augenblide der Noth: Wenn Ihr nicht Zeichen u. Wunder?) 


1) ©. Winers Grammat. 67. 
2) Znnsta ſteht oft genug allein im R. J., aber nie rigare. Die 
Kormel onuela za Tepura findet fi bey Johannes nur bier. 
Ebdben fo in ben drey erften Eov. nur Matth. 24, 24. Warf. 13, 
22. Dagegen bat fie Lukas in der AG. fehr oft. Eben fo ge: 
laͤufig fcheint fie dem Paulus gewefen zu feyn. In ber Regel 
ſteht auh im A. X. (f. Trommii Cunc.) onyusfa voran, umge: 
kehrt aber AG. 2, 43. 6, 8. 7,.36. Aud bey ben Glaſſikern 
kommt die Kormel nit felten vor, f. Weistein zu Matth. 24, 
‘24. Raphellius Annot. ex Polybio etc. p.99. Kypke zu Matth. 
24,24. und Krebs Observatt. ex -Flavio Josepho p. 54. Alberti 
Gloss. Graec. N. T. p.114. Polyb. 3, 10. hat orusi« zul Tipare, 
eben ſo Aelian. V. H. 12, 57. Aber Dionys. Halic, Antiq. 9. 
p. 597. umgelehrt, eben fo Joseph. Archaeol. 20, 8. 6. Rad 
Etymologie und Sprachgebrauch liegt ber eigentlihe Wunder: 
begriff in dem Worte ripara, weldhes man da, wo ed nad: 
fteht, als Näherbeflimmung zu onnera, welches eine weitere Be: 
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ſehet, fo glaubet ihre nit! 1) Die Worte find zunaͤchſt 
an ben bittenden Water gerichtet (noog avıov). Aber 
Jeſus meint die Salilder überhaupt, vergl. V. 44. Daruns 
ter wirb freylich ber Bacelıxog mitbegriffen, denn auch 
diefer glaubt erft nach gefchehenem Wunder V. 53. Diefe 
Erklaͤrung Chriſti kommt fo beflimmt nicht weiter vor. 
Aber verwandt find die fpäteren Ausfprüche Matth. 16,1 ff. 
Luk. 11, 29 ff. und Joh. 6, 30 ff. Sie gehören der mehr 
kritifchen, fondernden, abweifenden Richtung an, welche auf 
das Innere, Geiflige dringt, bie eigentliche Wurzel des 
Reiches Gotted. Nachdem Jeſus durdy die Wunder, als erfte 
Dffenbarungen feiner Herrlichkeit für den äußeren Sinn, bie 
Aufmerffamteit, die äußere Geneigtheit erregt hatte, wollte 
er je länger je mehr das finnliche, bloß Außerliche Element 
aus dem Blauben feiner Beitgenoffen audfcheiden. Nach 
Johannes kann er hicht früh genug damit anfangen. 
Schon in dem Gefpräh mit Nikodemus tritt dieſe Rich⸗ 
tung hervor, und wird immer deutlicher und beflimmter. 
Seine Werke, darunter auch feine Wunder, follen für ihn 
zeugen, aber feine Worte und der innerfte Gottedtrieb zur 
Bahrheit bleiben die Hauptfadhe, die er immer mehr gel⸗ 
tend macht. 

Jeſus verweift auch dem Baostıxog den bloßen Wun⸗ 
derglauben. Aber er läßt den Water um fo weniger ohne 
Hülfe, da, wie die Galllder einmahl waren, ſolche Koya 
eben den Zweck hatten, fie zum Glauben zu erregen. 
Ließ fih der Mann dur den Vorwurf abfchreden, fo 


deutungsiphäre bat, betrachten Tann. Da, wo es voranſteht, 
vertritt es vielleicht die Stelle der adjectivifhen Beſtimmung bes 
weiteren Begriffs onasia, wunderbare Zeichen. Es iſt 
ſchwer zu entfcheiden, welde von beyden Formen bie urfprüngs 
lihere gewefen feyn möge. Geltfam erklärt in der ‚Satene Ams 
moniuß, Tioac fey das rein Uebernatürlie To napu gro, }. B. 
bie Heilung der Blinden und Erweckung ber Todten, onnelo⸗ z 
oun die 775 guosmc, olov dorıw Iacuodus ulgworor, 


1) Rah Euthymius lafen Ginige den Sat fragenb, nar’ Ipairı- 
ar, was er mit Rede verwirft. 
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war fein Bertrauen ein anhaltiges. Es ift ſchwer zu 
fagen, ob Jeſus dann die Witte des Waters erfüllt haben 
würde? Um leichteren Zuſammenhang zwiſchen dem Worte 
Jeſu WB. 48. und feiner That-zu geroinnen, hat man mohl 
angenommen ?), V. 48. liege der ganze Nachdruck auf 
Idrre, und Jeſus table den Mann, daß er von ihm ver« 
lange, mit ihm zu gehen und gegenwärtig den Sterbenden 
zu heilen, wad eben ein Mangel an Vertrauen auf die 
Wunderkraft Chrifti gewefen fey, die auch abweſend durch 
ein bloßes Wort zu heilen vermochte. Allein abgefchen 
davon,. daß in dem bloßen idyre ohne Toic oyYaAnoig 
ober dergl. nach dem Sprachgebrauche ein folder Nachdruck 
nicht liegt, wie konnte dann der Vater fortfahren, Jeſum 
zu bitten, er möge doch mitkommen, und wie hätte Jeſus 
nicht den Gegenfa& des größeren und geringeren Wunbers, 
des größeren und geringeren Glaubens in diefer Beziehung 
bervorbeben follen ? 

V. 49.50. Als der Aaocdıxos mit Vertrauen fort« 
fährt, in Jeſum zu dringen, er möge doch kommen und 
den fierbenden Sohn retten, da fcheint, ald wähle Jeſus 
die ſchnellſte Form der Nettung. Gehe bin, dein Sohn 
lebet, iſt gefund, fagt er, und in diefem Augenblid 
vollbringt er dad Wunder 8.53. Darin lag eine Glau⸗ 
bensprobe, aber der Mann gebt gläubig,, zuverfichtlich 
von dannen. Z7 V. 50. bezeichnet mit Beziehung auf 
nolv anodaveiv V. 49. emphatifch die Genefung, vergl. 
8.52. Kal vor dnior. fehlt BD; Cod.L. hat de. Der 
Joh. Styl ſcheint zul zu fordern, vergl. B.53. Statt @ 
lieft Lachmann mit ABCL 0», vergl. 2, 20., wo Lachm. 
nad BL und Orig. ebenfalld 0» hat. Sollte die Attraction 
nicht fpätere Correctur feyn ? 

V. 51 -53. Statt anzveroav lift Lahmann 
na BDKL und einigen Minuskeln unyurnoar. Diefeb 


Gm — — —— — 


1) S. Storrii Opnsc. Tom. 3. P 85 5qq. Beüper fhon Raphelkus 
Observatt. Herodot. p. 683 
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Wort fcheint dem Joh. geläufiger zu ſeyn, vergl. 11, 20.30, 
12, 18., obne alle Warietät der Lefeart. Im Sinne finde 
ich keinen Unterfchiedb, wie denn Marl. 5, 2. von demſel⸗ 
ben Entgegenlommen anavs. hat, von welchem Luk. und 
Mattb. in der Parallele unavr, gebrauchen. "Orı 0 naic 
(wofür-DKL und fpätere Auctoritäten vioc haben) avzov 
67 lift LZahmann, flatt der recept. 0 Raig vov, nad 
ABC. 13. Arm. Vig. Cant. Brix. For. Colb. Foss. Gern. 
Rd. Der Verdacht liegt nahe, daß cov Correctur aus 
Gonformation von 8.53. if. Nah Acyav und Adyoyres 
bat Joh. jelten öre und die orat. directa, f. 1, 32. 
Aber nur in diefer Stelle würde Joh. nach Lahm. Leſeart 
Aeyovreg Or mit der orat. indir. gebrauchen. Allein bey 
dem Schwanken der Handſchriften ift über dergleichen im 
Joh. Sprahgebraudy ſchwer zu entfcheiden. So ſteht z. B. 
hinter sinov V. 52. öäre, V. 53. in ABCL.1. u. ſ. w. 
nicht. Wegen V. 52. y9!s (nah ACDKL 24885, wie 
Lahm. lieft, aber was hat Cod. B?) muß man anneh⸗ 
men, daß erft anderen Tages die Knechte dem von 
Kana zurüdkehrenden Water begegneten. Koswyorspor 
doys, ein anak Asy. im N. T., finder fich ganz in biefer 
Bedeutung bey Arrian. dissert. Epict. 3, 10.: örav © 
laroog siskpyrear, 17 Yoßslodu vı einy, rd ar 
einn" ame Eysıg! Unspyaripeıv. vi yap 004 ayador 
elnev; "Otav yap vyıaiyyc, Ti 008 Yv ayadorz und 
ev einn' waxwus ya! advneiv u. f. w. Aber wie 
fommt es, daß der Vater auf dem kurzen Wege von 
Kana nah Kapernaum fo lange zubringt? Go fragt 
be Wette. Allein ift uns die Entfernung von Kaper- 
naum nicht zu wenig befannt? 

Der Baorlınoc forfcht und findet in dem Bufammens 
treffen des Worted Chriſti mit dem Augenblide der Hei⸗ 
lung um fo mehr Grund zum Glauben, da auf die Weife 
aller Schein bed Zufalld ſchwindet. Es wirb befonders bes 
merkt, weil e8 felten war, daß bie ganze Familie gläubig 
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geworben. Der Satz V. 53. öre 2v dusivy v7 wor Bann 
nur aus V. 52. apıyxev 0 up. ergänzt werben. 

®. 54. ITalıy devrspov, vergl. 21, 16. Matth. 26, 
4%. AS. 10,15. Da in diefer pleonaflifhen Formel devr. 
das näher beftimmende ift, fo fann Matth. 26, 44. als 
auch mit dx zpirov conftruirt feyn, vergl. Joh. 21, 17. in 
der varia lectio. Kap. 21, 16. gehört deurepow mit nadıy 
zufammen ald abverbiale Beſtimmung zu Asyeı. Richtig be= 
ziehen Viele nalıy devr., unrichtig Mandye bloß devre- 
gov, adjectivifch zu omzelov. Im letzteren Kalle würbe, 
wenn szalım getrennt wird, ald Abverbium zu dnnoinoer, 
ber Pleonasmus faft verfchwinden. Allein müßte dann nicht 
der Artikel vor devur. ftehen, wenigftend devz. hinter angı.. 
wie nah Scholz; Cod. 28. und 122. haben? Nach der 
Analogie von 21, 16. könnte nad deux. abverbiale Be⸗ 
ſtimmung zu on. &noinoe feyn. Aber dieß wäre eine ver⸗ 
fhrobene Gonftruction. Der Zuſatz 2AYwr u. f.w., fagt 
Drigenes, iſt zmeydeutig. Er koͤnne heißen, bieß zweyte 
Wunder wie das erfte 2, 1 ff. that Jeſus bey feiner Rüd: 
tehr aus Judaͤa. Dieb ſey aber nicht wahr, oð yap 10 
soörepov ano vys 'Tovd. eis ıyv Tal. &idav nenoiyser. 
Alſo müffe gemeint feyn, daß Iefus von den beyden Wun⸗ 
dern in Galilda dad zweyte bey feiner Ruͤckkehr aus Judaͤa 
gethan habe. Allein würde nicht in diefem Falle Joh. eu sy 
Teiılaia etwa hinter önoınzosv gefchrieben haben? In ber 
That war, wie Eutbymius bemerkt, genau genommen auch 
diefed Wunder in Kana gefchehen, denn hier ſprach er dad 
Wunderwort der Heilung. Kana war bey diefer Ruͤckkehr 
wie bey der erften, 2, 1 ff., der erfte Ort, wo er fih aufbielt 
und Gelegenheit hatte, feine Dora zu offenbaren. Ohne 
diefe Beziehung hätte der Zuſatz etwas fehr müfliged ?). 

Es entſteht über dad Ganze der Erzählung zunaͤchſt 
die Frage, wie verhält fich diefelbe zu ber ähnlichen Matıh. 
8, 5 ff. Luk. 7,1 f.? 


1) Hiernach iſt S. 473 f. zu berichtigen. 
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: Drigenes ?) ſcheint, indem er auf die Verſchiedenheit 
in. ber Erzählung aufmerkſam ˖ macht, auch ‘die Verſchieden⸗ 
beit der Begebenheit: voraudzufegen. Chryfoſtomus bemerkt, 
ed gebe Einige, melche meinten, ber Aaaskımoc fey mit 
dem Bauptmonne zu Kayernaum Matth. 8, 5 ff. eine.und 
diefelbe Derfon. Aber er ſelbſt behauptet das Gegentheil: 
deixvusc... dh Erepoc mr Nap EuklvoY, 0VX AO, FoU 
attuunsog | dk; morvon, ellu-xel ano wic NioTeag. 
Genauer und vollſtaͤndiger fuchen baffelbe. Theophylakt und 
Euthymius ‚zu erweifen. ‚Die SBB, :hatten in den Evan⸗ 
gelten. lieber mehr. als weniger , Begebenheiten, zumahl 
wunderbare. Nur wenige, wie Irenaͤus 2, 39. und Eu⸗ 
ſebius in-f. harmoniſtiſchen capon., wagten, bie Ipentität 
bed Fattumsg in beyben Erzählungen zu behaupten. In 
ber neueren Zeit if diefe Anficht, fo viel ich. weiß, zuerfl 
wieber.von Semler geltend ‚gemacht: worden ?), dann 
von Seiffarth5), jängft aber mit großer Entſchiedenheit 
von Straufi, Weiße und. Gfrörer*. Alle drey 
flimmen barin- überein, -baß bie -funoptifche und Johannei⸗ 
(he Erzählung daſſelbe Wunder berichten: Aber während 
Gfroͤrer in der Joh. Erzählung . den, wohren Kern der 
Begebenheit ‚den bie ſynoptiſche Sage in ihrem Sinne 
umgearbeitet habe, findet, erlärt Weiße dieſelbe für eine 
Entftellung aus unbeflimmter, confufer. Erinnerung, Strauß 
für eine fpätere Ausbildung der Wunderfage zur Verherr⸗ 
lichung Chriſti. Die beyden letzteren finden in ber Erzäh- 
kung des Matthäus, die urfprüngliche. Geflalt der Sage. 

Bey aller Verfchiedenheit erzaͤhlen Lukas und Matthäus 
offenbar dieſelbe Begebenheit. Nach, ihnen if der Mar, 





1) Tom. 13. $. 60. 


::2). Aber ſehr porfihtig: Ego ausim. statuere, unam eandemqne 
historiam describi, etsi alibi aliter atque aliter. 


—8* Spezialchaͤrakt. d. Joh. S. 159. Note. 

TH Strauß, 86.3.2. 112ff. Weiße, evangel, Geld. 2. ar. 
Gfrdrer,. das Heiligtum und die Wahrheit. &. 290 ff. 

Lüde Sommentar. Thl. J. 40 
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der das Heilwunder für feinen paralytifhen Sohn (Matth., 
stars?) oder fterbenden Knecht (Lukas) begeht, ein Centurio 
in Käpernaum. Der Sob:-Baordınoz tönnte auch ein Militär 
feyn. Alten, warum follte Soh., wenn er: doch, wie man 
meint, aus der funopt. Xradition ſchoͤpfte, dieß nicht 
irgendwie beflimmter ausgedrüdt haben? Sagt er body 
beffimnter, als Matthäus, daß der Kranke der Sohn, und 
befttmmter, als Lukas, daß die Krankheit ein toͤdtliches 
Sieber war. Wir Können alfo die Verſchiedenheit wenig: 
ſtens nicht mit Weiße daraus erffären wollen, daß Joh. 
nur einer unbeflimmten Erinnerung folgte. Die Hauptfache 
aber ift, daß ber Beaorlınöc ded Joh. ein Galilaͤiſcher Jude 
iſt, ber ſynopt. Centurio ein Heide, vieleicht ein Proſelyt 
des Thored. Jener dringt wiederholt darauf, daß Jeſus 
felbft zum Kranken tommen möge, während dieſer beſchei⸗ 
bener und zugleich Mräftiger in feinem Vertrauen Jeſum 
faft von feinem Haufe abwehrt; dieſer muß ſchon von Hei⸗ 
lungen Jeſu aus der Ferne gehoͤrt haben, jenem iſt derglei⸗ 
chen durchaus noch fremd. Eben fo wenig konnte Jeſus 
zu dem ſynoptifchen Centurio ſagen, was er hier dem 
Peaorıxög gewiflermaßen vorwirft, V. 48., als von die⸗ 
fem rühmen, was bey Matthäus und Markus von jenem 
Glaubensmuſter. Nach ſo bedeutenden inneren Verſchie⸗ 
benheiten kommt kaum noch in Betracht, daß Zeit und 
Ort nicht zufammenflimmen. In der fpnopt. Erzählung 
kehrt Jeſus von der Bergpredigt nach Kapernaum zuruͤck, 
was einen längeren Aufenthalt in Galiläa vorausſetzt; nad 
ob. kommt er eben aus Samarien nach Galilda, und 
verrichtet dad Wunder von Kara aus, während nach der 
fonoptifchen Relation Alle bey dem Eintritt in Kapernaum 
vorfällt. 

Sind beyde Relationen auch nur in den \ Haupffachen 
gleich glaubwürdig, fo müflen die Begebenheiten verfchies 
den fen, fo viel einander Ausfchliegendes haben fie. Aber 
- felbft, wenn man auf der einen ober anderen Seite ober 
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auf beyden Sagenhaftigkeit annehmen wollte, würbe doch 
unmöglich feyn, beyde Erzählungen in ihren Hauptmomens 
ten, in ihren Pointen auf einander. zurüdzuführen, fofern 
nur die Sagen, als wirflihe Sagen, einen biftorifehen 
Ausgangspunft haben. Wer die erzählten Begebenheiten 
für objectio möglich balt, hat auch Fein Interefie, weder 
bie Erzählungen für Erdichtungen zu erflären, noch fie 
auf einander zurüdzufüuhren. Konnte Jeſus überhaupt ein 
ſolches Wunder volbringen, fo iſt auch an ſich unbedenk⸗ 
lich, daß er unter aͤhnlichen Verhaͤltniſſen Aehnliches that. 
Setzt die funoptifche Etzaͤhlung: ſchon Erfahrung von. Fern⸗ 
heilungen Chriſti voraus, fo verlangt: dad hiſtoriſche Ins 
tereſſe ſogar, zwey verſchiedene Begebenheiten zu ſeten, 
und zwar.die Johanneiſche als die frühere. 

Aber allerdings ift dieß Heilmunder von ber Art, daß 
man mehr ald.bey.. den..andern‘ Schwierigkeit hat, es ſich 
benfbar zu machen, ohne ed ald. Wunder aufzuheben ?). 
Die perfönlihe Gegenwart Chrifii, fein Wort ımb Blick, 
feine berührenbe Hand, mögen die Kranken wunderbar bes 
wegt haben; ba läßt fich aus dem unmittelbaren Zufammens 
hange ded:geifligen und leiblichen Lebens die wunderbarfte 
Wirkung erflären. ‚Aber, baß ber flerbende Sohn genef’t 
durch ein von Chriſto viele Meilen entfernt zu dem Water 
gefprochened Wort, dieß ſcheint bie aͤußerſte Grenze ber hiftos 
rifhen Möglichkeit zu berühren, wenn nicht zu überfchreiten. 
Alein in dem Begriffe des neuteflam. Wunders liegt eben 
ſowohl ein Minimum, ald ein Marimum bed menfchlich 
Dentbaren; nur bad rein Unnatürlide und Widernatürs 
liche ift eben fo ausgefchloflen, als das ſittlich Zweckloſe 
und Zweckwidrige. Daraus aber folgt, daß bie größere 
Schwierigkeit, fib dieß Wunder, deſſen Bwed Far und 
edel ift, von der natürlichen Seite denkbar zu machen, bie 


1) Dies geſchieht in der Erklärung des Dr. Paulus zu d. Gt, 
der das Wunderwort B. 50. für eine nad gegebener Beſchrei⸗ 
bung der Umflände richtig geftellte mebicinifhe Progndie Hält. 
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hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit. ver Erzaͤhtung nicht ‚aufheben 
kann. Man hat 'verfuht, ſich das Wunder unter ber 
Form des prophetifchen: Wiflend zu denken, fo dag Jeſus 
in dene Augenblide,;.mo nr ſagt: Dein Sohn lebt! Kraft 
feines ‚höheren Wiffend gewußt habe; baß. die‘ Krantheif 
zum Leben entfchieben ſey.In unfrem Evangek: wäre ein 
folched Wunder bed prophetifchen Wiſſons: nicht befremb⸗ 
lich. Aehnlich iſt Kap: 1,49. Zwar. wird von ſolchen 
höheren Wiſſensakten ‚Iefu: font nie. ayyusion gebraucht, 
aber aw' ſich wirde uyasssh ‚norsiv.. die‘ Wiſſenswunder 
wicht. audfchließen. Allein' mit Rechd iſt dagegen bemerkt 
mworben, daß in dieſem : Falle‘ Joh. mach feinen Art: wohl 
beſtiumt von der Wifſenskraft Ehriſti geſprochen haben 
wuͤrde. Der Vater ſcheint auch B.:53. mehr. an bie 
wunderbare Wirkung des Wortes: V. 860. auf ſeinen Sohn 
im Augenblicke der Geneſung, nals "an dad wunderbare 
Wiſſen Jeſu zu denken. Und fo gebe ich jene früher von 
mir gebegte ) Anficht auf. . Ifi. aber. dad Wunder «in 
wirfiiher Heilakt durch das bioße Wort uud: ber Ferne; 
fo bleibt kaum etwas anderes uaͤbrig, ald: fih: zu! beſchei⸗ 
den, daß bie göttliche Geiſtes⸗ und Wülentinacht, welche 
in unmittelbarer Nähe durch das bloße Wort imd Wollen 
Has Todte zu erweden .otrniag ,;' auch aus der: Ferne das 
Sterbende ins : Leben zuruͤcktuſen kann durch ein bloßes 
Wort. Dabey: ader. kann man dem verfiänbägen Glauben 
an ſich nicht verbehfen,; wenn er neuerbindB verſucht, fidh 
durch analoge Erſcheinungen der. au& ber. Ferne . wirkenden 
magnetifchen Heilkraft das Wunder denkbar zu: machen 2). 
Allein wenn jene Erfcheinungen auch ausgemachte That⸗ 
fachen wären, was doch ‚Manche. bezweifeln, fo kommt 
doch der Unterichieb in. Detragt, daß, während bey der 


1) In der zweyten Ausgabe m. cCommentars. 

2) Bergl. Disdanfen, bibl. Gomment. Bd. 1. zu Matth. 8, 5 F. 
und Luk. 7, 1f.e Krabbe, —— 285 ff. Kein, Daupt: 
thatſachen ber evangel. Geſch. Artik. 3. ©. 72. 
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magnetifchen Fernwirkung immer ein Rapport zwifchen dem 
Magnetifeur und der fomnambulen Perfon, alfo eine uns 
mittelbare Berührung voraudgefegt wird, in unfrer Ers 
zaͤhlung fi weder von einem fomnambulen Buftande des 
Kranken, noch einer folchen Beziehung Jeſu zu demfelben 
eine Spur entdecken läßt!). Auch muß man wohl immer 
noch große Scheu fragen, die Kategorie des Magnetismus 
auf die Wunder Jeſu anzuwenden, da in dem Grade, in 
welchem die Naturfeite diefer Wunder dadurch klarer zu 
werden fcheint, die geiflige, fittliche Seite berfelben in 
Gefahr kommt, verdunkelt zu werben. Und fo bin ich der 
Meinung‘, daß man fi die analogen Erfcheinungen ber 
magnetifhen Kraft, wenn fie unzweifelhaft find, eben nur 
dazu dienen: Käßt, befcheidener über die Wunderthaten Iefu 
zu benten, und nicht, wo biefelben ſich für und in bie 
verborgenften Tiefen der der Melt mitgetheilten Gottes⸗ 
macht verlieren, gleich zu Mythen, Kabeln und Parabeln 
feine Zufluht nimmt. De Wette bemerkt mit Recht, 
der Ausſpruch Chrifli V. 48., mit der Erzählung aufs 
Genaueſte verwebt, gebe derfelben, je auffallender er er- 
ſcheine, deftd mehr ein hiftorifches Gepraͤge. Schon um 
deßwillen kann man die Anfiht nicht gelten laſſen, welche 
diefe und bie ähnliche ſynoptiſche Erzählung als variirte 
Mythen aus der Meffianifchen Verherrlichungsdichtung nach 
dem altteftam. Vorbilde 2 KR. 5, 9 ff. erklären will 2). 
Jener Ausſpruch Jeſu iſt zu hartes hiſtoriſches Geſtein, 
und die Aehnlichkeit von 2 KK. 5, 9 ff. zu duͤnn und 
leicht, als daß die hiſtoriſche Kritik durch jene Hypotheſe 
befriedigt werden koͤnnte. 


4) Dieß bemerkt ein Kenner magnetiſcher Buftände ‚, Strauß 
a. a. O. S. 1%. 


2) Strauß a. a. O. S. 131. 


— — 


Anbang. 
Kurze Geſchichte der Auslegung des Prologs. 


Je ſchwieriger und wichtiger das exegetiſche Problem bes 
Prologs iſt, deſto lehrreicher iſt die Geſchichte feiner Löfung. 
In keinem exegetiſchen Probleme treffen die hermeneutiſchen 
Momente alle ſo zuſammen, wie in dieſem. Die volle Aufgabe 
der Auslegung iſt, Inhalt und Form des Prologs, Gedanke und 
Ausdruck, Haupt⸗ und Rebengedanken, den grammatiſchen Zu⸗ 
ſammenhang und den rhetoriſchen Charakter, das Verhältniß zu 
dem geſammten Evangelium und. die hiſtoriſchen Beziehungen oder 
Vorausiegungen in der Vergangenheit und Gegenwart, das indi⸗ 
viduel Johanneiſche und das gemeinfame Apoftolliche, das blei⸗ 
bende Kanonifche, und die zeitliche Geſtalt gehörig zu verſtehen, zu 
unterscheiden und zu verbinden. Diele Arifgade iſt unmöglich zu 
löfen ohne Ginficht in den wahren Grund, Inbalt und Werth 
der ogoslehre, und ohne Kenntniß der weiteren dogmatiſchen 
Entwidlung des Joh. Gedankens in der Kirche. Tteffen dems 
nad in diefem Probleme ale Momente der tbeologifchen Her: 
menentil, das grammatiiche, biftorifche, philoſophiſche und dog⸗ 
matifhe, zufammen, fo bat ed auch ganz befondere Schwierig: 
keit, bdiefelben in ihrem rechten Werbältniffe zu einander, uns 
beſchadet ber eregetiihen Unbefangenheit und Dbjectivität, zu 
verfnüpfen. Um fo lebrreicher ift es, zu beobachten, wie das 
Problem des Prologs allmählich entitanden und begriffen, und 
unter mancherley Irrthum und Kampf feiner Loͤſung je länger 
je näher gebracht worden ift. 

Es würde weder zweckvoll, noch möglich feyn, eine in das 
Einzelne gehende, volftändige Auslegungsgeichichte des Prologs 
zu ‘geben. Bir beichränten uns dabey auf das eregetifche Ver: 
fahren, die eregetifche Methode im Allgemeinen, in Betreff der 
Hauptgedanken und bed Zufammenbanges. 

Bon dem unmittelbaren, populären Verfländniffe oder aud 
Mibverftändniffe des Prologs in den erften Lefern willen wir 
nichts. Hat Johannes zweckvoll, verſtäudlich gefchrieben, fo 
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mußte bes Prolog bey aller Eigenthiimlichleit ober Neuheit der 
Gedanken aus ‚der gemeinfamen Sprach⸗ und Denkweiſe der 
Zeit volllommen verfianden werden können. Die überwiegend 
mehr andentente und behauptende, als begründende and ent 
widelnde Darfielungsweile fegt die Logoblehre und ihre Anwen⸗ 
dung auf Chriſtus, alſo ſchon die Ebriftlibe Form bderfelben, 
ald befannt voraus. Je weniger im Anfange bey aller apoflo- 
liſchen Auctorität eine ſolche Darftellung als beichräntender, bin: 
dender Lehrtest angeieben wurde, deſto weniger ift in ber erfien 
Zeit auch unter denen, welde, wie-4. B. Juſtin, die Cheifll. 
Logoslehre gebrauchten. und weiter bildeten, an eine eigentliche 
Auslegung des Prologs zu denken. 

Erſt nachdem die verfchiedenen Richtungen in ber Shriftl. 
Logoslehre mit einander in Streit geriethen und es auf eine 
apoftoliihe Entfheidung ankam, wurde der Zohanneifche Proleg, 
ald der deutlichſte apoftoliihe Ausdruck, Gegenftand befonderer 
Iogologifcher Eregeien. Dieb mag bereitö vor Drigenesd. ges 
ſchehen ſeyn. Herakleons Gommentar über dad Evangelium 
beweift, daß ſchon die Gnoſtiker, namentlich die Balentinianer, 
fih wegen ibrer Offenbarungslehre mit dem Joh. Prolcg aus 
einander zu fegen bemühet waren. Auch in der Art, wie Theo⸗ 
pbilus von Ant., Klemens von Alex, Xertullian und 
Irenäus ihre Bogoßlehre entwideln, bemerft man deutlich die 
exegetiſchen Beſtrebungen, den Joh. Logosbegriff im Zufammens 
bange mit der übrigen Schriftlehre, insbefondere von der Schö⸗ 
pfung der Welt und der Weisheit Gottes, zu veriiehen. Aus 
deifen fommt «8 doch vor Drigenes, fo viel wir wiflen, in 
des Kirche zu Feiner genaueren eregetiihen Expoſition. Orige⸗ 
nes fielt wenigfiens feine comparative ezegetiihe Erörterung 
ber verfchiedenen Benennungen Chrifli, und die nähere Beſtim⸗ 
mung des Sinnes, in welchem Jeſus der Logos genannt wird, 
fein idwsev drrpeitoregov 1) der ungenauen aßeirepie 
zwv noA)ov gegenüber. Seine Auslegung ift uns nicht ganz 
erhalten worden; fie bricht mit 2, 7. ab. Beſonders ungern 
vermißt man feine genauere Erklärung über 8. 14. 

Er will, wie er fagt 2), den myſtiſchen Sinn des Evan 
geliums entwideln. Aber nah feiner Art gebt er dabey aus 
von dem Wortſinne und der Expoſition bed allgemeinen und 
biblifhen Sprachgebrauchs. Er vergleicht z. B. die verſchie⸗ 
denen Bedeutungen des Wortes aoyz, nachher auch des 





1) Tom. 1. $. 23, 
2) 1,16 
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Wortes Aoyog. (Er ſtellt die Redeformen 39 deyy 77 6 Ao- 
yos:und Y Lu Ev avru yEyovey jefammen,. am den Sinn 
bes elvas dw näher zu beftimmen. Aber fehr Bald verläßt er 
dann Die philologiiche Baſis, die grammatlidde ‚und hiſtoriſche 
Beſtimmung des Sinnes, und geht zur dialektiſchen, metaphy⸗ 
fiſchen, thevlogiſchen über, zum Nachtheile bed eigentlich exegeti⸗ 
ſchen Verſtändniſſes. So findet er bey aller, oft geſchickten 
Zuſammenſtellung paralleler und ſynonymer bibliſcher Begriffe 
und Redeformen den einfachen Meg nicht, ben Sinn von 1, 1. 
nah Geneſ. 1. und Proverb. 8. grammatiſch⸗ hiſtoriſch zu ber 
flimmen. Ev verftcht unter der aoym die Weisheit und unter 
dem Aorog die Vernunft. Diele aber, meint er, Zönne als 
werdende xard 779 ovuninouoıy Toy dvvorwe, als menſch- 
liche, ober als vollendete, abfolute, ara Triv axpozyıa, al& 
aöttlihe, gedacht werden. Chriſtus, der Sohn Gottes, fey eben 
die göttliche, volfommene Wernunft, und in ſofern Hsog (ohne 
Artikel) und noog zov Deow ober sarepn, aber zugleich die 
Bernunft, welche in die Welt, in die anpk, eingehe,. und darans 
wieder zuruück in ihren Anfang (&oy7), bie Weisheit. Er flieht 
babey ganz anf dem Standpuncte der Platon. Ideenlehre. Es 
Eönme aber auch, ſagt er, der Aoyoc in fofern Sohn feyn, als 
er das Werborgene des Waters verfünbige, ‚analog zw xalov- 
eve vivo Aoyw OU zuyyavovrog. Und fo kommt er eben 
-fo wintührlih au auf den Wegriff des Wortes, des offenba- 
renden Verkündigers der göttlichen Geheimniffe. Aber vorberr: 
ſchend bleibt in feiner Auslegung bed Logos ber Begriff ber 
Bernunft. Im weiteren Werlauf der Auslegung giebt er ſich 
ale Mühe, bie grammatifchen und logiſchen Verhältniſſe der 
Satze VB. 2-5. zu erdrtern. Gr beſtimmt Hsog mit und ohne 
Artikel, fo wie de aurov grammatiſch und theologifch genauer, 
unterfcheidet 79 und ysyoven, feht die Begriffe von Licht, 
Leben und Finſterniß aus einander, zum Theil im Streit mit 
Herakleon, erkennt das Doppelſinnige des ov xarelaße, 
aber ftatt darüber zu entfcheiden, freuet er fich faſt, ed auf 
beyderley Weiſe verftehen zu Tönnen, fowohl von der Unfähig⸗ 
keit der Finſterniß das Licht zu erreichen, als es zu unterdrüden. 
&o kommt er zu feinem Tlaren und feflen exegetiſchen Ber⸗ 
ſtändniß. Er macht den erften achtungswerthen, aber fehr un⸗ 
volfommenen Anfang, worin alle Elemente ber theol. Ausle⸗ 
gung mehr und weniger anklingen, aber gerade das Weſent⸗ 
lichſte, das Hiftorifche, welches berrfchen ſollte, iſt das Schwächſte. 
Rah Origenes wird ber Streit über ben trinitariſchen 
Logosbegriff erſt seht lebhaft. Der Prolog kommt babey fort 
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während zur Sprache, aber nicht als exegetiſche Aufgabe, fondern 
als ſchon ausgemachter Grund und Text zu weiteren dogmati⸗ 
ſchen Combinationen und Schlüſſen. Beſonders nachtheilig wirkte, 
daß man orthodoser Seits den Hsog Aoyog immer mehr mit 
dem Begriff des Sohnes identifizirte, und fi fo von vorn 
heraus unmöglid machte, den Logosbegriff und den Kortichritt 
der Gedanken im Prolog richtig zu verliehen. Marcellus 
von Anchra und Photin unterfhieden wieder Logos und 
Cohn, und verftanden ſonach den Prolog beiler, aber indem fie 
den erfteren immer nur als göttliche Vernunftkraft auffaßten, 
entging auch ihnen der Hiftorifche Sinn und Zujammenhang ded 
Prologs, der mit dem Begriff ded Wortes genau zuſammen⸗ 
hängt. Der feine dogmatifhe Sinn der Griechen verfuchte im 
dem Apollinariſtiſchen Streite dad 0 Aoyog oagk Eyevero 1, 
14. näber zu beftimmen. Aber e8 wurde darüber in einer 
Meife verhandelt, daß der eregetifche Werftand des Prologs nichts 
gewann T). 

Bafilius der Große Tegt in einer befonderen Homilie 2) 
Joh. 1,1. aus mit einer gewifjen gelehrten dogmatiſchen Akribie. 
Gr beftimmt bie verfchiedenen Bedeutungen von apyry, aber 
mehr nur dialektiſch verfteht er unter der &oyr7 bad Abiolute 
und Zeitlofe.e Gr nimmt den Aoyog in der Bedeutung bes 
Wortes, und fragt, was für ein Wort? Aber flatt aller 
biftoriichen Erörterung antwortet er, der Sohn Gottes, den 
er mit dem Begriff des Logos identifch fehl. Er will willen, 
warum “oh. den Sohn Logos genannt babe. Aber ohne alle 
eregetifche Unterfuhung giebt er als Grund an, daß der Begriff 
des Wortes den Apoftel geeigneter gefchienen babe, das Geiftige, 
Zeitlofe, abfolut Ebenbildliche, Unleidentlihe in dem Verhält⸗ 
niffe zwifhen dem Sohne und dem Water andjudrüden. Nicht 
dv ou Hew, bemerkt er, fondern sroog Tov Heov — fage 
Johannes, damit man die beyben Hypoftafen ded Waters und 
Sohnes gehörig unterfcheide. In diefer Art, welche im Weſent⸗ 


1) Nah Theophylakt zu 1, 14. fagte man von ber Apollinar. Geite, 
der Logos als vollftändige göttlihe Perfon habe eben nur bie 
odot᷑ als vuxnᷓt Aoyınjjs x. vorpüs üpospos angenommen. Darauf 
erwiedert aber Theophyl., oup£ bezeichne oft in der Schrift ben 
anzen Menſchen, und baß oupk eben fo viel fey, ald ar&owmos, 
ob. habe wahrfheinlih o«pE gefagt, um buch ben flärferen 
Gegenfag zwiſchen Gott und Fleiſch die Größe ber göttlichen 
Derablaffung defto ſtaͤrker auszudrüden. 
2) Homill. de divers., XVI. in Joan. 1, 1. Opp. Tom, 2. 134, 
Vergl. die Fragm. daraus in der Gatene zu Joh. 1, 1. 


. 
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lichen die esegetifche Manier des Drigenes ift, wird fortwäß- 
rend in der Griech. Kirche ter Prolog behandelt. 

Cyrill ift in vieler Hinficht ein verftändiger Außleger des 
Johannes. Aber gerade in der Auslegung des Prolog vergeht 
ihm über den doginatiihen WBegriffserörterungen der erften Verſe 
gegen die Häretiter faſt aller eregetiihe Sinn und Verſtand, 
der nur wieder bervor kommt, und oft ſehr glüdli frifft. wo 
er den logiihen und grammatilhen Sinn und Zuſammenbang 
der Sätze einfach zu beſtimmen bat, wie 5.8.3. 11. 14.15.19. 


Chryſoſtomus Hat einen natürliden grammatifhen Ver⸗ 
ftand, und mo Rhetorik, gewöhnliche Logik und Pfychologie aus⸗ 
reihen, trifft ee meiſt das Rechte. Aber von dem biftoriichen 
Standpuncte der Auslegung bat er fo wenig einen Begriff, daß 
er fragen kann, warum Johannes fein Evangelium mit der 
Idee des Logos anjange, und in fo heflimmten affertoriichen 
Sätzen davon rede, und nichts weiter zu antworten weiß, als 
das Letztere gezieme fi für einen echten Lehrer, der nicht 
ſchwanken dürfe in dem, maß er fage, das Erſtere aber babe 
feinen Grund darin, dab Joh. Gott den Water als bekannt 
vorausfesen konnte, den eingeborenen Sohn aber nit. Die 
bomiletiihe Form würde mehr erklären und entihuldigen, wenn 
man damahld zwicſchen populärer, praftifher und gelehrter Exegeſe 
beftimmter unterjchieden hätte, 

Dem bedeutendfien Gregeten, ber Antiodhen. Schule, dem 
treffliben Theodor von Mopsveftia, traue man mehr 
biftorijchen , exegetiihen Sinn zu. In den ereget. Fragmenten, 
welde die Gatene aufbewahrt bat, wird man auch überraicht 
von dem ereget. Tact in der Entwidlung des Zufammenhangs 
und Fortichritts der Gedanken, fo wie in der Wergleihung und 
Iinterjcheidung des bibliihen Sprachgebrauchs. Aber indem Th. 
fragt, warum Lob. nicht von dem Sohne, fondern dem orte, 
dem abfoluten Worte Aoyog (ohne Hsor zum Unterfchiede des 
prophetiihen und apoftoliihen Gottesrvortes) dem ewzow rE- 
oag rwv ovrwv, fprede, bat er in feiner Antwort (der des 
Bafilins) von der hiftorifchen Genefis und Weziehung der Jo⸗ 
banneiihen Logosidee Feine Ahnung. Ja, während er fonft 
grammatifch genau ift, verfsblägt es ihm aus dogmatiidem In⸗ 
tereffe nicht, sE0oS Tov Heov erft mit za Tov Hson, 
dann mit &v zu Hsw ohne Weiteres gleich zu ſetzen. 

Da fo aud die Velten ohne gebildetes philologiiches Gewiſſen 
find, fo ift nicht zu erwarten, daß Entbymius und Theophy— 
lakt in ihren Zuſanmienſtellungen früherer Auslegunaen weiter 
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geführt Hätten. Sie bleiben in den Schranken der bisherigen 
Methode, nur, daß, mas die dogmatifchen Begriffe betrifft, die 
fie im Prolog finden, für fie alles noch mehr ausgemachte 
Orthodoxie if. In der Auslegung des Prologs iſt Theopby« 
Llakt volftändiger und georbneter, als Euthymius, auch in 
der exeget. Polemik bey fireitigen bogmatifchen Stellen. Indem 
wie bed Erſteren Auslegungsweiſe kurz charakterifiren, bezeichnen 
wir zugleih das lebte Ergebniß und den Stand der Griedhifchen 
Exegeſe des Prologe, worüber fie nie hinaus gelommen: ift. 
Theophylakt geht von dem Unterſchiede aus, daß, wäh: 
send die Synoptifer mit der menſchlichen Geburt und Entwids 
Yung, Joh. mit der M*ottheit des Menſchgewordenen anfange, 
aber in bdemfelben Geiſte, ohne allen Widerfpruh mit jenen. 
Da ber Water aus dem A. X. bekannt fey, fo ſpreche er vors 
zngöwelle von dem Sohne. Wenn er fage, dv aeyy 79 6 
Aoyog, fo fey das fo viel, als ara’ aoyyg nad 1 Joh. 1, 1., 
jenes wie tiefes bezeichne das zeitlofe Seyn. ‚Man babe zwar 
Geneſ. 1, 1. verglihen und jenes 2» woyy mit biefem gleich 
gefent, aber der Anfang der Weltſchöpfung fey etwas Anderes, 
fey weſentlich zeitlih, und der Unterfchied liege in dem Zszoı7oe 
dort und dem 7% bies; nur dann fönne man Genef. 1, 1. 
wahrhaft glei) fegen, wenn Joh geichrieben hätte 2» aoy7 
dnnoiroev 6 Heog row viov. Daß Joh. nicht von dem Sohne, 
fondern von dem Logos fpreche, gefchehe, um der menichlichen 
Schwäche keinen Anlaß zu geben, fich dad Verhältniß des Soh⸗ 
ned zum Mater als ein zeitliches amd leidentliches zu denken. 
Gr fage 0 Aoyog, um das abfolute Wort von jedem andern 
zu unterfcheiden. Dann erklärt Theophyl. das roor Tov He0r 
grammatiſch richtig nad Mark. 6, 3., aber zugleich beftzeitet er 
die Sabellianiiche Trinitätslehre, indem er zeigt, daB in dem 
pog eine WVerfchiedenheit der Perfonen liege. Nachdem er ferner 
gezeigt, daß durd die folgenden Worte x. eos 7,» 6 A. for 
wohl Sabelliuß, als Arius widerlegt werde, gebt er auf den 
Begriff des Logos als Bezeichnung des Sohnes weiter ein, uns 
terfcheidet den natürlichen Aöyog in &rdıadstog und 70090- 
oexoͤc, aber Chriſtus, als 0 undo pðoev, fey, fagt er, weder 
der eine noch der andere, fondern der Aoyoc fey nur ein Bild 
feines Weſens, dab er anadwe vom Bater erzeugt ſey und 
des Vaters Willen verfündige. Bey den Worten narza de 
avrou Eyevsın widerlegt er bie Arianifhe Vorſtellung, und 
preft den orthodosen Inhalt des Sages aus. In dem dv avrw 
Con 79 findet er eine MWiberlegung der Macedonianer. Er 
fennt bie beyden Interpunctionsweiſen bed Satzes, und findet 
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beyde ſtatthaft. Das Licht und Leben der Menſchen verſteht er 
ganz richtig. Aber den folgenden Satz beutet er von. ber’ Un⸗ 
iiberwinblichleit . des Logos oder Sohnes Gottes durch die Fin: 
fterniß, ohne den Zufammenhang und die Beziehung des Satzes 
zu begreifen. Dabey bemerkt. er, baf ‚biefenigen irrten, welche 
unter der uxoTia.TnV odpxe x. vov fiow verftanden hätten, 
als fey Bier bie menfchliche. irbifche. Erfcheinung Ghrifti gemeint. 
Den Uebergang von 1, 6. bezeichnet er fo, daß, da Joh. nicht 
bloß von dem ewigen Seyn des Wortes, ſondern aud von feis 
ner Menfchwerbung babe fprechen wollen, er natürlih num auf 
den Borläufer kommen mußte. Das Berbältniß und den Zwed 
von „7. und 8. giebt er richtig an. "Aber 3. 9. conftruirt er 
Opswoy unrichtig. Sodann verſteht er B. 10. von der vor: 
en Wirkſamkeit des Logos, WB. 11. aber von der bifteris 
hen Erfheinung Chriſti im Kleiih unter den Juden. Nachdem 
er dann B. 12. und 13. ben Begriff der Kinder Gottes erörtert, 
ohne die negativen Säge B. 13. richtig zu verftehen, beftreitet er bey 
8. 14. die Apollinariftifche Worftelung von dem ocot Zyevero, 
fo wie ben Jerthum des Reſtorius und die übrigen Irrlehrer 
über die Menſchwerdung. Aber von einer hiſtoriſchen Beziehung 
des Satzes fagt er nichts. Das suAyoys yagırog verfieht er 
von der Anmuth ber Mebe Jeſu, und bey. ZIsnoaueda weiß er 
nicht, ob diejenigen Recht Haben, welche daſſelbe von des Verklärung 
auf Xabor, ober ber ganzen apoflolifhen Erfahrung verfichen. 
Den Uebergang von W. 15. begreift er nit. Er findet darin 
nur eine Widerlegung der Sohannesjünger. V. 16. vimmt er 
als Worte des Täufers und beutet das yagıv ayıi yapızog 
von dem neuen usb alten Xeflamente, wofür er 8. 17. als 
Beleg gebraucht, indem er den Vers als auslegende Bemerkung 
des Zäufers (oder Evangeliften?) anfieht. B. 18. denkt er fi 
den Uebergang fo, daß Joh., um V. 17. zu erhärten, ſagen 
wolle, ör⸗ ovdiv . anıorov eipnxa, © niv vap Masns 
oVr8 Heov &Eupaxev — — oUre Eiyev Tyiy Einyyow 
Toavsosaryv u.f.w. B. 19. aber fieht er an als weitere 
Biftoriiche Ausführung von V. 15. ’ 

In der Lateinifhen, Abendlänbiichen Kirche iſt Tein Sort: 
fhritt zu erwarten. Auguftin legt den Prolog als praftiicher 
Mann aus, oft überrafchend geiſtvoll. Aber das eigentliche exe⸗ 
getifche MWerftändniß gewinnt auch dadurch bey ihm nichts, daß 
er den Aoyog von dem fhöpferlichen Worte Gottes. nach Genei. 
1, ı. richtig verſteht. Er bleibt bey dem Begriffe des Wortes 
an ſich ftehen in feinem unmittelbaren: Verhältniſſe zu bem 
Geiſte und Willen, nach Aunlogie des menihlichen Wortes. 
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+. Die ‚alte Kirche Überhaupt’ bonnte es nach ihrer ganzen 
Denkweiſe zut Peiner wahren Eregefe bringen, am wenigften bey 
dem [dmplerigerenirreget. Problemen. Denn, indem fie die heis 
lige Echeift als ſich durchweg gleiches, hiſtoriſch zwar erfcheinens 
des, aber in der hiſtotiſchen Erſcheinung nicht allmählich wer» 
dendes, ſondern ſchlechthin gewordenes und abgeſchloſſenes Wort 
Gottes betfrachtetei, lag iht eben nur daran, die datin liegenden 
ewigen Gedanken, ald würden fie jedesmal völlig ausgeſprochen, 
ohue ·OGüchſicht auf ihre hiſtoriſche Form, GEntwicklung und Be⸗ 
ziehung, zu unmittelbarem, pruktiſchen und gelehrten d. h. dog⸗ 
matiſchen: Bebrauch hekauszuzlehen. Je miehr auf: dieſe Weiſe 
der Unterſchied zwiſchen ber früheren neuteſtamentlichen und jeder 
puteren:wiſchen ber. individnellen apoſtoliſchen und ber allze⸗ 
meinen kirchlichen Faſſung des goͤttlichen Wortes verſchwand oder 
gar nicht zum Bewußtſeyn Fam, deſto weniger konnte die hiſto⸗ 
riſche Betrachtungsweiſe, die eigentliche exegetiſche Wurzel, ber: 
vortreten. -&o .blieb., bey dem Mangel. an wiſſeunſchaftlicher 
Philologie, die Auslegung des Prologs in. ber..alten Kirche eine 
populäre, ‚bie und da treffende,. aber im Ganzen sin Verſtehen 
und Mihvesftehen des .hiffexiihen; Sinnes aus. der Gegenwart, . 
Am Mittelalter, wo der Hiſtoriſche und philologiſche Verftanb 
ber alten Kirche, fo viel fie davon hatte, kaum noch in ber 
Tyradition erhalten werden konnte, war kein Fortſchritt in ber 
Auäleguyg des Prologs möglid; Man betrachtat, ihn immex 
nur vpm Standpuncte der irchlichen Trinitätzlehre, ganz nad 
der. traditionellen, Auslegung, beſonders des Auguſtin. 
DieNeſormation iſt auch für die Auslegung des Prologs 
die Stifterin der Wiſſenſchaftlichkeit. Aber was te; fliftet, kommt 
erſt ſehrrallmaͤhlich "zur Entwicklung und Wollendung. - : 
 Abgefthen von ben mit‘ det Reformation 'auf?s innigffe vet: 
flochtenen Anfängen des philologiſchen Wiſſenſchaft und Künfk, 
lag In ihrem‘ rein theologiſchen Charakter eine bon ber’ alten 
Kirche ehr‘ verſchiedene Anficht von der heiligen Schrift über⸗ 
haupt, wöburd; die Auslegung berfelben genöthigt wurde, aus 
ihrer’ Abherigen Popularität und Zufäligteft zur Wiſſenſchaft 
und Kunft überzugehen. Da nad bem SPrincip ber’ Neformas 
tion’ das apoſtoliſche Schriftwort, eben in feiner Verſchiedenheit 
bon’ jeder fpäteren Faſſung, alfo in feiner urjpränglichen, hiſto⸗ 
riſchen Obfecttottät als abfohrte Norm bes Glaubens and Han⸗ 
delns geltend gemacht wurde,’ fo war die Aufgabe, vor Allem 
die Schrift objectiv hiſtoriſch zu verfichen, ohne Einmiſchung 
oder Finlegung aller andeinoder ſpäteren Gedanken. Erſt nach 


638 Anhang. Geſchichte ber Auslegung bes Prologs. 


der Löſung biefer Aufgabe kounte davon bie Rede ſeyn, wie das 
gewiſſe exegetiſche Reſultat ſich zur kirchlichen Lehre und zur 
gegenmärtigen- Form des Denkens und Sprechens verhalte, ober 
vielmehr, wie daffelbe fo rein als möglih in der Gegenwart 
zur Anwendung und weiteren Gntwidlung des Dogmas gebracht 
werden. könnte. Stand fo bie Aufgabe, fo konnte die philolo⸗ 
giſche Wiſſenſchaft und Kunft, melde die Gefchichte mit der Ge: 
genmwart vermittelt, ohne jene in diefe aufjulöfen, in der Aus⸗ 
legung nicht länger entbehrt werden. In den leichteren exegeti⸗ 
ſchen Problemen kam aud Diele reformatoriiche Hermeneutik 
alfebald zur glüdlichiten Anwendung. Ahein bey den ſchwere⸗ 
sen, befonders bey den mehr fpeculativ » bogmatiihen, wie bey 
dem Prolog : dauerte es lange, ehe ber sechte Standpunct und 
die rechte Methode gefunden wurde. . 


Mir bezeichnen kurz den Gang, den die Anblegung bes 
Prologs in der Evangeliſchen Kirhe genommen hat. Rur in 
diefer finden wir bey allen fallen Bervegungen und Berirrun: 
gen Fortichritt, während bie Auslegung in der Röm.⸗Kathol. 
Kirche nach ihrem Princip wefentlih bey der patrilliihen Me⸗ 
thode ftehen bleibt. Erſt im der neueren Zeit nimmt fie, be: 
fonders unter den Deutichen, an. den. Bertignitien ber Proteſt. 
Exegeſe ſelbſtthatigen Antheil. 

Erasmus, der wahre Anfänger der neuen ceegetiſchen 
Methode, deutet auf den hiſtoriſchen Standpunct bin, oder viel⸗ 
mehr, betsitt ihn. Aber in feinen Anmerkungen bat ex erft 
noch die grammatifchen Elemente zu lehren, feine Ueberſetzung 
serino, ſtatt vorbum, zu rechtfertigen, über ben Artikel bey 
Aöxoc und daB Fehlen beffelben bey sog, über die Inter: 
punction der Saͤtze u. ſ. m. bad Nöthige zu fagen; babeh ’ flieht 
ex noch ‚zu ſehr in ber Lehre der. älteren Kirche, der Kirchen: 
väter, beren dogmatiſche Faſſungen er mittheilt; auch bat er 
noch zu wenig bifterifhen Stoff, ale dab er zur vollen Freyheit 
ſeines Standpunctes hätte gelangen können. Eben jo hindert 
ihn in feiner Paraphraſe diefe Form der Auslegung. genauer auf 
die hiſtoxiſche Betrachtung einzugehen. Gr bezeichnet bier richtig 
den doppelten Gegenfab der Ebionitiihen und doketiſch «gnoflifchen 
Denkweije der Zeit, als die weſentlichen hiſtoriſchen Beziehun⸗ 
gen, wodurch ber Hauptgedanke des Prologs bedingt iſt. Aber 
er läßt doch dem Joh. in ber. Paraphraſe ſprechen, als wäre er 
ein orthodoxer Lehrer der fpäteren Zeit. 


Luther and Zwingli bleiben noch binter Erasmus 
zurüd. Sener folgt in feinen homiletiſchen Behandlung .bes 
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Prologs im Weſentlichen eben nur dem Anguftin ?). Dieſee 
behandelt in f. Anmerkungen ben Logosbegriff nur grammatiſch, 
aber fehr ungenau 2). Auch Melanchthon begnügt ſich das 
mit, daß Joh. den Bohn Gottes dad Mort nenne, weil daß 
Wort der unmittelbarfte Ausdrud des Geiſtes ſey. Gr fürdtet 
Rh fonft vor dem tieferen Eingehen in dad Myſterium des 
Logos 5). Leichter denkt darüber Bucer*) und ift dreifter ; 
unter den SProteflauten vielleicht der erfte, ber den Prolog ges 
nauer auslegt und den hiſtoriſchen Standpunct fucht. Mit uns 
verfennbaren eregetiihen Talent verfieht er den grammatifchen 
Sinn, deu logiihen Zuſammenhang meift fehr gut, legt z. B. 
V. 13. und B. 16. yagıv ar) yapırog richtig aus, erörtert 
den Zuſammenhang von DB. 14. mil dem Vorhergehenden und 
Folgenden, indem er den Sag als Parenthefe nimmt. Den Logos⸗ 
begriff beilimmt er nah Kol. ı, 15 ff. Hebr. 1, ı ff. als alts 
teftam. Ausdrud des fchöpferiihen Offenbarung umd MWeidheit 
Gottes, al& dad numen Dei, quod rebus creais — — 
exertum, prolatum et humano captui visendum exhibi- 
tum est, tum autem multo plenius cognosci coepit, quando 





1) Luthers WW. von Wald, 7. 1398 ff. 

2) Opera ed. Schnler et Schulthess. VI. 1. Annotationes 
ia Ev. Jonn. p.682 sq. Certa ratione fillum Dei Acyor appellat, 
quoniem Dabar apud Hebraeos rem, verbum, rationem, causam 
comprehendit, angustioris et latioris est significati, quam res 
vel verbum Latinis. Siguifleat den ganzen Handel. Hoc idem 
Graecis Aoyos est, verbum, sermo, ratio, oratio, supputatio, 
ratiocinatio, consilium etc., decretum aeternum Dei, consilium, 
sapientia Dei, das erwägen Gottes, das Fürnemen, ber raat 
und anfdhlag, bie weißheit Gottes. Et haec omuia in filium Dei 
competunt. 

3) ©. Annot. in Ev. Joan.: Filius » Josnne verbum dicitur, a 
Paulo imago Dei, deradiatio gloriae et character substantiae 
ejus, ex quibus uteungque eolligi potest, cur a Joanne verbum 
dicatur. Est enim verbum, quo repraesentatur aliquid, et 
pater se intuens concipit sui imaginem, quae verbum dicitur: 
et quia ‚perfecta imago est, tota substantia patris in ea relucet, 
Vergl. Enarrat. in Ep. ad Coloss. Aber dieſe Erflärungsweife 

alt naher unter den Flacianern als haͤretiſch. Mel. ſchrieb 
ſpaͤterhin an Gamerarius (Bpist. ad Camer. p. 200.): Bone 
Deus, quales tragoedias excitabit haec quaestio ad posterog 
ü Forıy unooraaıs 6 Aoyog etc. — Ego me refero ad Illas 
seriptärae voces, quae jubent invocare Christum, quod est, ei 
honorem diwinitatis tribuere et plenum consolationis est, Toc 
dt iIdfas ar vaoorotovy sul dıapopus —XRXE Önteiv, ou Rus 
ovu@ipor. 

4) Enarrat, perpet. in IV. Evang. Ed. R. Steph. pay. 221. 
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homimem induit, in eoque regznum Dei administrare coepit. 
So gut verfteht er den Hauptgebankten des Prologe. Aber fein 
biftorifcher Geſichtskreis iſt noch gu eng und undeutlih, fo daß 
er eben nur bemerkt, Joh. habe den Yrolog gegen Gbion und 
Cerinth gerichtet. 

Galvin, der dem Bucer folgte, ftreitet zwar viel gegen 
Gervet und die antitrinitarifche Faſſung bed Logos, trifft vieles 
in ber Auslegung des Prologs im Einzelnen aud richtiger, 
aber zur hiſtoriſchen Erörterung ift er fo viel weniger, als WBucer, 
aufgelegt, ‚daB er auf bie Frage, warum Joh. Chriſtum Logos 
nenne, antwortet: haec mihi simplex videtur esse ratio, 
guia primum:aeterna sit Dei sapientia et voluntas, deinde 
expressa consilii-ejus effigies; nam ut sermo character 
mentis dicitur in hominibus, ita non inepte transfer- 
tur hoc 'quoque ad Deum, ut per sermonem suum 
dicatur nobis seipsum exprimere. Aliae significationes 
«od Aöyov non ita conveniunt. _ 


Die gelehrfefte und genauefte Auslegung bes Prologs aus 
der Meformationszeit ift die des Theodor Beza. eine 
grammatifche und logiſche Entwidlung ift für jene Zeit ausge 
zeichnet. Aber fo feft er in der kirchlich trinitariſchen Faſſung 
des Hauptgedankens ift, fo. ſehr fhmankt:er im ber exegetiicdhen 
Beſtimmung des Logosbegriffs. Er berührt zuerft die pattiſtiſchen 
Erflärungen, und verwirft die häretifhe Richtung, den Joh. Logos 
aus neuplatonifchen Träumen (deliriis) zu erklären, flatt aus 
Mofed und den ‚Propheten. Dann fährt er fort: sed quamris 
de rebus omnium abstrusissimis loquatur Joannes et illa 
patrum 'testimonia de filio Dei vere ac sapienter dicta 
uisse agnoscam, mihi tamen non fit verisimile, tam sub- 
tiliter illum voluisse h. I. disserere. Deinde habenda 
potius fuit, opiaor ratio idiomatis Hebraei, quam Graeci. 
Quamvis-enim Joannes Graece scripserit, tamen in tra- 
denda theologia, ac praesertim in’ istis declarandis arca- 
nis neque a verbis, neque, a locutionibus recessit, quae 
in 'verbo Dei et in synagogis erant ita usitatae, 
ut ab ipso etiam vulgo, si non rea ipsa ‚ at certe voca- 
bula intelligerentur. Rum bemerkt er, in ber Syr Uebers 


ſetung ſtehe für Aoyog Un Meltha und das ſey ber Ao- 

yog — eben fo werde in der editio Chaldaica für 
have "Memra gebraucht, und To fey «8 wahrſcheinlich, daß 
Lob. das Wort Logos veluti e medio genommen babe, weil 
die veteres illi gewohnt gemefen feyen, fo den Meſſias zu 
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nennen, quasi eum dicas, de quo locutus est, 8. quem 
pollicitus est dominus, das benedictum semen Isar don- 
09, Quasi sermo 8. promissus Dei. Ran könne dabey 
auch an den angelus interpres benten, nur dürfe man nicht 
Aoyog für Adyay nehmen. — — Die anderen Bedeutungen 
des Mortes, die bey den Griehen und Lateinern vorkommen, 
wie Vernunft, und bergl., entfpräcden nicht genug dem Gyr. 
Meltha und dem Ghald. Memra. Sed tamen, fügt er bes 
fcheiden hinzu, haec omnia atque me ipsum libens Eccle- 
siae subjicio. Hier haben wir allerdings einen Kortichritt der 
biftoriihen Auslegung über Bucer hinaus. Aber wie unvoll« 
tommen und nnfider iſt dieſer Fortſchritt! Ob Beza aus 
Reuchlins Schrift de verbo mirifico bie Vergleichung bes 
Joh. Logos mit der Chald. Memra gelernt hatte? Aber fein 
biftoriiher Wegriff von dem Aoyog npopogsxog und ber Be⸗ 
zeichnung des Meſſias durch das Wort ift noch eben fo um« 
deutlich ald ungründlid. Weiter als Beza ging damahls Fein 
Außleger der Ev. Kirche; die Meiften, felbft Joach. Sameras 
sinus, ber das Geheimniß fürchtet, wie fein Lehrer Melanch⸗ 
thon, bleiben Hinter ihm zurüd, und begnügen fi mit dem 
kirchlichen trinitarjichen Begriff und der äußerlichſten grammati⸗ 
fhen Deutung des Logos. Dieb ift um fo mehr gu verwun: 
dern, da die antitzinitarifche Oppofttion der Zeit feit M. Servet 
einen Anftoß zus weiteren biftorifhen Unterfuchung bätte geben 
fönnen. 

Dffenbar hemmte im 16ten Ihrhdt bie kirchliche Auctorität 
der orthodosen Trinitätslehre den Fortfchritt der hiſtoriſchen Aufs 
faffung bes Prologs felbft unter den Auslegern der Ev. Kirche. 
Eo hätte man um fo mehr von den Antitrinitariern, Die von 
der Seite ungehindert waren, erwarten follen, baß fie ben hiſto⸗ 
riſchen Standpunct ſchneller und beftimmter würden erfaßt haben. 
Aber die antitsinitariihe Denkweiſe der Zeit litt nur an einer 
andern Art der Hemmung. Zu fubjectiv und unbiftorifch, babey 
der fpeculativen Seite des Chriſtl. Dogmas überhaupt zu abge 
neigt, war fie unfähig, für die objective hiſtoriſche Erklärung 
des Prologs etwas wahchaft Forderndes zu leiften. 

Mid. Servet vermag no, nad Art ber älteren Antis 
trinitarier, unter dem Logos, dem Schöpfungsmorte, die Offen» 
barungsfraft, die ideale Vernunft Gottes, oder Gott in biefer 
Beziehung, zu verfichen, aber, unbelümmert um den grammas 
tiſchen Sinn und Zufammenhang, fo wie um bie hiſtoriſchen 
Verhältniffe des Prologs, die ibm im Allgemeinen nicht unbe- 
kannt find, legt er eben feine Anficht in die. Johanneiſchen Worte 
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binein 2). 8. 14. beutel er z. B. fo, daß ber Logos nicht 
Fleiſch geworden, fondern geweſen fey, denn bad heiße 
&yevero, illud quod erat verbi persona, est nunc ipse 
Christas; was Gott früher durch fein gefprochenes Wort ges 
wirkt, das wirfe nun Ghriftus im Fleiſche, ber eben durch das 
fchaffende Wort hervorgebracht worden. Die Auslegung ift confus 
genug, aber Servet vertritt eine Seite des Logosbegriffes, die 
verdient Hätte, wenigſtens von feiner Parthey weiter hiſtoriſch 
erforfcht zu werden. Statt deffen finden wir in Fauſtus 
Socins Explic. primae partis primi capitis Evang. Joan. 
1, 1- 14., die entſchiedenſte Verwerfung alles Zufammenhangd 
des Prologs mit der damabligen Gnofis. Die Beziehung auf 
Gerintb und Ebion fey, fagt er, eine Erdictung Der Pro: 
log, höchſt einfach und leicht, fey erſt durch die fyeculativen 
Ausleger ſchwer und tief gemadt worden. Der Logos, ein dem 
Lob. eigenthümlicher Ausdrud von Chriſto, fey nichts anderes, 
als verbum evangelii. Dieß fey metaphorifh und me: 
tonymifch zugleih zu verfieben, metaphorifch fo, daB, 
wie dur das Wort bed Menfchen Mille erkannt werde, fo 
durch Chriſtus der Mille Gottes, metonymiſch aber fo, dab 
Chriftus ſtatt auctor verbi, verbum genannt werde. Hiernach 
ſey der Sinn von 8. 1. diefer: In principio erat verbum, 
h. e. Christus Dei filius in principio evangelii, eo nimi- 
rum tempore, quo Joannes baptista ad frugem Israeli- 
tarum populum revocare coepit, — — et antequam 
ipsius baptistae praedicatione Judaeis innotuisset, janı 
erat, et erat a Deo huic muneri, voluntatem suam sci- 
licet patefaciendi, destinatus. — ferner: Jesus, quatenus 
Dei verbum, antequam baptistae praedicatione patefieret, 
soli Deo notus erat. Christus Deus est, quia est Do- 
minus, princeps ac benefactor noster, qui omnia Deo 
Patri suo accepta refert. Zu V. 14. verfleht er, wie Servet, 
onoE Eyevsro davon, baß.Chriftud der Logos ein Menich ges 
weſen, ein ſchwacher, leidenvoller u. ſ. w.; die entgegengefeßte 
kirchliche Auslegung ſchreibt er dem Satan zu. 

Hier iſt die äußerſte Spitze der willkührlichen fubjectiven 
Exegeſe erreicht. Aber dieſe Auslegung gefiel den Socinianern 
fo ſehr, daB fie unter ihnen faſt traditionell wurde. Spaäterhin 


1) De trinit. erroribus lib. 2. p. 47 sqq. Vergl. R. Simon Hist, 
critig. des princip. Commentat. d.N.T. p. 824 qq. und red; 
ſels Proteſt. Antitrinitarier, Bd. 1. S. 125 ff. 
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weicht zwar Chph. Sand !), eines befferen belehrt, davon ab, 
fofern er den Joh. Logosbegriff aus Plato und Philo zu erläus 
tern unternimmt, aber Sam. Crell?) gebt wieder ganz auf 
die alte Bahn zurüd. Gr meint, das Evang. fey fpäter als. ' 
dee Brief zur Grläuterung des Anfangs dieſes Briefes, gegen 
Gerinthifhe Mißdeutung gefchrieben. Deſſenungeachtet umfchreibt 
er den Anfang bed Prolog fo: In ipso principio evangelii, 
non bapt. Joannes, sed ratio, Logos ille vitae, homo 
Jesus erat; et ratio illa vitae nostrae ac salutis homo Jesus, 
secundus ille Adamus, non quidem simul cum baptista 
in mundo publice apparuerat, sed in coelo — erat, — 
erat in coelum tunc receptus apud ipsum summum 
Deum, et quae nobis annunciavit, in ipso coelo a Patre 
sıo percepit, Et ipeius summi Dei legatus erat iste 
Logos. Omnia itaque, quae nobis salvandis erant ne- 
cessaria, — per istam rationem vitae fiebant et iniple- 
bantur, rel. 

Durch eine foldhe Hiftorifche und dogmatiſche Gonfuflon war 
unmöglih, das eregetiiche Problem des Prologs feiner Löfung 
näher zu bringen. 

Indeß ift die Socinian. Auslegung nit ohne Verdienſt 
geweien. Sie hat die Polemik der kirchlichen Ausleger gereizt, 
fo daß beftimmter bie Aufgabe entftand, die kirchliche Faſſung 
des ob. Logosbegriffs gründlicher exegetiſch zu rechtfertigen. 

Aber, ald Sam. Erell ſchrieb, war die biftoriiche Ausle⸗ 
gung des Prologs in ber Evang. Kirche bereit weiter vorwärts 
gefchritten. 

Hugo Srotius Hatte in feinen Anmerkungen entſchieden 
ben biltoriihen Weg betreten, indem er aus dem A. T., den 
Rabbinen, der Chald. Paraphraſe, ben älteften Kirchenvätern 
und dem erft feit der zweyten Hälfte des 16ten Ihrdts befanns 
ter gewordenen Philo dasjenige zuiammenftellte, was dazu dienen 
tönnte, den Prolog, insbefondere den Joh. Logos, aus ber theo⸗ 
logiſchen Denkweiſe der Zeit Biftorifch zu verſtehen. Allein er 
ftelt eben nur zufammen und vergleicht, ohne die verfchiedenen 
Richtungen und Zeiten des Logosbegriffs zu unterfcheiden. Zu 


1) Interpretationes paradoxae IV evangeliorum, quibus adfixa est 
dissertatio de verbo. Amstelod. 1670. 8. Vergl. bagegen befon: 
ders Calovius bibl. illustr. zu Joh. 1, 1 ff. 

2) init. Ev. Joan. ex antiq. ecciesiast. restitutum — per L. M. 
Artemonium P. 1.2. 1726. 8. Vergl. dagegen befonbers J. %. 
Bengel in f. Gnomon. | 

41 * 
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einer dogmengeichichtlichen Entwidlung des Begriffs und zu einer 
darauf gegründeten eregetiihen Gonftruction des Prolog Tanı es 
aud duch Grotius noch nicht. Die Arminianiſche Freyheit 
in der Exegefe, verbunden mit dem philologiſchen Geifte, ben 
Grotius wedte, führte weiter. Glericus 1) fucht das hiſto⸗ 
riſche Verhältniß zwiſchen der Sohanneifhen und Philoniſchen 
Lehre genauer zu beſtimmen. Joh., meint er, mit PHilos 
Schriften befannt, richte feine Darftellung gegen diejenigen, welche 
von jenen vielgelefenen Schriften eine falſche Anwendung auf 
die ShHriftliche Lehre zu machen anfingen oder in Gefahr waren. 
Dieb ift nicht richtig. Aber auf dieſem Wege kam man weiter. 
Wetſtein vermehrte und fichtete den hiſtoriſchen Stoff. Er er: 
klürte e& für unwahrſcheinlich, daB ber Gebrauch der Zogosidee 
zuerft in der Kirche entflanden,, oder von der Synagoge ausge⸗ 
gangen fey, und machte aufmerffam darauf, daß “Joh. den Logos 
in einem anderen Sinne nehme, als die Snoftiter und Alesand. 
Juden, nicht als göttliche Eigenſchaft, noch als Idee der Welt 
im Geifte Gottes, noch als Befehl oder Rathſchluß Gottes, fon: 
bern als trinitariſche Hypoftafe. Ob dieß ganz fein Ernft war? 
Aber fo lange die biftoriihe Betrachtung mehr nur den Stoff 
famınelte, als dogmenhiftorifch bearbeitete, und eben nur Einzelnes 
mit Einzelnem verglih, war es begreiflih, daß die Firchlichen 
Eregeten ſich defto mehr dagegen festen, je mehr fie Binter ber 
hiſtoriſchen Objectivität der Gretinsfchen Richtung Heterodoxie 
oder Indifferentismus gegen da8 Joh. Dogma fürdteten. Die 
firenge Sufpirationstheorie der Zeit (Ende des 17ten und erfte 
Hälfte des 18ten Ihrdts) ftelte den Grundſatz auf, daß bie 
Apoftel, wie Coccejus2) fagte, ſich für verpflichtet geachtet 
hätten, ut nihil exira Mosen et Prophetas dicerent. Rach 
diefem Grundſatze wiejen die orthodoren Ausleger, wie Galo: 
vius, Bengel, Wolf n. A. alle außer dem biblifchen Kreiie 
liegenden Erklärungsmomente ab. Der gelehrte, fcharfiinnige 
Galovius madte gegen Grotius mit Recht geltend, daS 
man bey der Wergleihung ausmärtiger Gedanken und Ausdrüde 
Ihärfer das Analoge und Verſchiedene unterfcheiden müffe. Aber 
das wirklich Analoge, 3. B. in Plato und Philo, fieht er eben 
nur als Ausfluß des Bibliſchen an, zum Theil ald Gorruption 
deffelben. Um fo mehr glaubte man Necht zu haben, bey den 
altteflam. Prämiffen ded Wortes und des Weisheit Gottes ſtehen 


1) la Pentateuch. Francef. 1714. p. 891. und zu Hammond Pa- 
raplır. N. T. 1. 396. " 


2) Comment. in Joan. Evang. p. 4. 
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zu bleiben. Feun man ſich dann 'nur auf die dogmengeſchicht⸗ 
lie Entwicklung dieſer Begriffe im A. T. eingelaffen Hätte! 
Aber 3. A. Bengel fagte 5. B., Joh. habe weder den Philo, 
noch vielweniger den Plato nachgeahmt, er rede von dem Logos 
eodem spiritu, qui propletas V. T. sic loqui docuit, 
vid. Gen. 1, 3. Ps. 33, 6. 107, 20. Unum idemque est 
ınysterium in V. et N. T. simili modo expressum. 

Der Hauptaudleger des Job. Evang. in der erften Hälfte 
des 1 7ten Shots iſt Lampe. Wenige zu ſeiner Zeit verſtan⸗ 


den, abgeſehen von den ſogenannten Emphaſen, den Zuſammen⸗ 


bang des Prologs in ſich und mit dem übrigen Evangelium fo 
gut und fein. Er bat die hiſtoriſchen Werhältniffe des Evang. 
forgfältig esforfcht. Aber den Hauptgedanten des Prologs, dem 
Logoöbegriff glaubt er fih do aus tem X. T., befonders Pf. 
33, 6., wo ber Meſſias ſchon das Wort genannt werde, bin: 
länglihd vel metonymice vel metaphorice erklären zu kön⸗ 
nen. Er giebt indeffen zu, daß der Begriff im Jübiſchchriſt⸗ 
liden Sprachgebrauch ber Zeit üblich gewefen fey, und daß 
Joh. denfelben daraus genommen habe, sive nomen illud ex 
Kabbala Judaica in meliorem sensum transsurmserit, sive 
scripturariae hujus dictionis usu philosophiae tum Kab- 
balisticae, tum Platonicae cultores allicere quaereret, 
Seltfame Vermiſchung der theopneuftifchen und biftorifchen Ans 
figt! Wir finden dieſe Vermiſchung jegt häufiger. Aber fo 
lange bie theopneuftiicde Anſicht von der Schrift nicht in die 
dogmengeſchichtliche Betrachtung der altteftam. Lehre einging, die 
biftoriicge dagegen unpragmatiich blieb, Tonnte an eine wahre 
Vereinigung beuder nicht gedacht werden. Die gründlichere Be⸗ 
ſchäftigung mit Philo feit Mangey um Cudworth, fo wie 
die Fortſchritte in der Gefchichte der Philoſophie hätten weiter 
führen können. Aber, wenn 3. B. Carpzov !), dem die 
Aehnlichkeit zwiſchen Philo und Johannes nicht entging, ſich 
noch vornahm zu beweiſen, Johannes habe ſeinen Logosbegriff 
auf keine Meile ans Philo, quia obstat concursus Hso- 
sevevoroc, fondern, ohne alle Rückſicht auf die Jüdiſche und 
Chriſtliche Gnoſtik der Zeit, e scriptis propheticis et a spi- 
ritu sancto genommen, hinzufügend, scripsissetque Joannes 
ita omnino, si vel nullus etiam Plato, aut Philo nullus, 
umquam aliquid de Logo exposuissent, fuissentque inter 
vivo, — fo fieht man wohl, daß unter den Eregeten noch 


1) Sacrne exercitationes in Pauli sp. Epistol. ad Hebraeos, Pbi- 
loniana lib, 7. cap. 10. 
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wenig Luft war zu einer gründlichen hiſtoriſchen Methode. 
Daraus erklärt fi auch, daB jelbft die Hiftorifchgefinnten, bey 
denen bie Strenge der theopneuftiichen Xheorie ſchon fehr nach⸗ 
gelaffen hatte, immer noch ſchwankten, ob fie unter dem Joh. 
Logos das göttliche Wort oder die göttliche Weisheit (Bernunft) 
verfteben ſollten. Ja felbft die firengere grammatiſche Auslegung, 
die von Ernefti ausging, brachte es, aus Mangel an hiſtoriſchem 
Verſtande, 3.8. bey Tittmann, doch nicht weiter, ald zu der 
ganz und gar ungrammatiihen Erklärung, daB Joh. unter bem 
Logos den Asyossevog, oder den ZrstayyeAkoussvog verftanden habe. 

Erft mit Semler beginnt die gegenmärtige Periode ber 
Auslegung des Prologs, die ftreng biftorifche, kirchlich freye. 
Er bat das unbeftreitbare Verdienſt, die freye dogmenhiſtoriſche 
Forfhung in der Eregefe überhaupt geltend gemacht, und auf 
bie Anslegung des Joh. Prologs zuerft recht angewendet zu 
haben 1). 

Andem er in der Paraphrafe die Socinianiſche Auslegung 
vom Logos beftreitet, fagt er, adversus historiam nominis 
non licet interpretem aliquid comminisci. Alles Sorinianifche 
contra jus historiae verwirft er unbedingt. Nach den hiſto⸗ 
riihen Verhältniſſen, insbeſondere der antignoftifchen Richtung 
des Evangel. umfchreibt er den Anfang fo: Varias apud Vos 
sententias locum invenire intellexi de illo auctore melio- 
ris et cathol. religionis. — Scio etiam nomen aliquod 
singulare inter Graecos quosdam Christi amatores usur- 
pari, quod post Deum quasi alium designat consiliorum 
Dei proprium statorem atq. procuratorem; Ao0yov certe 
jam philosophi quidam distinguere solent, consiliarium 
quasi et artificem Dei ratione universi atque illarum 
rerum, quas Deus per ipsum procurare atq. administrare 
soleat; quo significatu et Judaeorum et Graecorum ali- 
qui nomen Aoyog jam varie frequentabant. Ego igitur 
deesse vestris studiis in meliorem religionem nolui; at- 
que, ut quorundam minus stabiles atque certas opinio- 
nes corrigam, qui aut de Aoyov natura aut de hominis 
Christi ortu et nomine quid certi statuant, non babent, 
lubenter illa certiora vobis suggero. Adscendendum est 
ultra universi hujus illa exordia, quae apud Judaeos 
per Mosen describuntur, atq. nec tum demum, cum 
mundi corporei origine, ille rerum extra Deum omniun: 


1) ©. biftor. Einleit. zu Baumgartens theol. Gtreitigleit. Bd. 
1. 67 ff. und Paraphr. Evang. Joan. 
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ınagister atq. arlifex ortum suum: habere coepit, aderat 
enim jam atq. gerebat suam provinciam ille Aoyog. in 
istis mundi primordis; in societate et consueludine 
Dei, quem solent patrem omnium dicere, vivebat, atque 
auctore Deo, patre, Deus et ipse erat, ejusdem -summae 
naturae (minor enim nulla adhuc exsistebat,) et sortis 
divinae particepe. 

Die Geſchmackloſigkeit diefer Paraphraſe hindert nicht, anzu⸗ 
erfennen, daB Semler zuerft den rechten Weg einichlägt, den 
Prolog aus feiner individuellen hiftorifhen Geneſis zu verſtehen. 
In feiner Auslegung ift auch im Einzelnen vieles richtig ge⸗ 
troffen zum erften Mable, aus hiſtoriſchem Sinne und mit oft 
überraſchendem philologiſchen Kalt. 

Dieſe Richtung war an ſich zu geſund, um in Ernſt wie⸗ 
der aufgegeben zu werden. Die dogmenhiſtoriſchen Forſchungen 
ſeit Semler führten immer mehr zu einer zuſammenhängenden 
alt: und neuteftam. Dogmengefchichte. Je mehr insbeſondere 
die Geſchichte der religiöfen Gnoſis der alten und Chriſtlichen 
Welt durchforſcht wurde, deſto Tlarer und herrſchender wurde der 
biftorifche Standpunct für die Auslegung des Prologs, welcher 
eben ald ein Hanptdocument jener Gnoſis in ihrem Chriſtlichen 
MWendepuncte anzufehen ift. Darüber iſt nun aud feit Semler 
unter den Berftändigen kein Streit weiter, daß der Prolog zus 
nächſt aus feiner hiſtoriſchen Geneſis auszulegen fey, nicht aus 
dem kirchlichen KXrinitätsbegriffe 2), Selbſt diejenigen, welche 
mehr und meniger bemußt von dem kirchlichen Begriffe ausgehen, 
ober vorausſetzen, daß darin das richtige dogmatiſche Werftändniß 
ſchon gegeben fey, wollen dieß doch eben nur auf dem hiſtori⸗ 
ihen Wege zu beweilen fuchen 2). In dieſer Worausſetzung 
liegt immer etwas Hemmendes, aber auch das Richtige, daB 
der Joh. Logosbegriff für das Chriftlihe Dogma eine bleibende 
Wahrtheit bat, und dab es zur Aufgabe des Exegeten gehört, 
eben diefe meientlihe Wahrheit zum Verſtändniß zu bringen. 
Dieb ift der rothe Faden auf diefer Geite. Aber nur, wo bie 
ftrenge hiſtoriſche Betrachtungsweiſe weder von ber kirchlichen 
noch gegenkirchlichen Befangenheit, noch and von der indifferens 
tiſtiſchen Enthaltſamkeit geftört und gelähmt wird, bildet ſich 
nad und nach bie richtige exegetiſche Methode. In diefem Bil« 


41) So Movus in f. Recitationes in Evang. Joan. ed. Dindorf. 
p. 18 sqq. und Berder von Gottes Sohn nad b. Ev. d. Joh. 
S. 36 ff. Diefer verftand den Logos ganz modaliſtiſch. 


2) So Tholud und Dlshaufen. 
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bungdproceffe find wir noch begriffen. Und fe ift auch noch 
fortwährend Streit, einmal über die hiſtoriſche Debuction des 
Drologs felbft, ob außer den altteſtam. Prämiſſen von bem 
Worte und der Weisheit Gottes anch die außerbibliſche Gnoſis 
bazu gehöre, in meldem Umfange und Verhältniſſe, fodann 
über die accommobative ‘und polemiſche Eeite der Rob. Darſtel⸗ 
Jung, ferner über ben beftimmten biftorifchen Begriff des Joh. 
Logos im Zuſammenhange bed ganzen Evangeliums, ob und 
in weldem &inne Joh. den Logos als trinitarifche Hypoſtaſe 
gedacht Habe oder nicht, wie er davon ben hiſtoriſchen Sohn Got: 
tes unterfchieden, als menſchgewordenen Logos, endlich über 
den weientlichen dogmatiſchen oder rein Tpeculativen Gehalt des 
Lob. Begriffs im Werbältniffe. zu den andern Vorſtellungsweiſen 
des R. %. In diefen” @treitfragen bewegt fidh die gegenmär: 
tige eregetifche Liiteratur des Prologd 1). Dem aufmerkſamen 


1) Außer den Sommentarien von Dr. Paulus, Kuindl, Tholud, 
Dishaufen, Meyer, Mattbäi (der Prolog, 1 - 14 
die erfte Gedankenharmonie des Evang. , ſchildert den Gegenſat 
und die Einheit des ewigen und zeitlihen Erloͤſungsbewußtſeyns. 
Aöyos ift das Bewußtfegn, näher bad ewige Erlöfunge: 
bewußtfegn Gottes, weldes in Ghrifto zeitlich erfchienen 
ift.), de Wette, und den neueren Werfen über die biblifche 
Theologie, fo wie über bie Geſchichte der Gnofis, befonders ber 
Alexandr.⸗Juͤdiſchen, gehören hierher vornehmlich folgende Mono: 
grapbien: Süßkind, Etwas Über die neueren Anfid: 
ten der Stelle Joh. 1, 1-14. v. 3. 1803. in d. Magazin 
für Chriſtl. Dogm. und Moral Stuͤck 10. S.1ff. Hier werben 
die früheren Berfuhe von Zeller, Löffler, Stäubdlin, 
Edermann, Ammon, Biegler u. %., ben Logos theils aus 
bloßen altteftam. Prämiffen, theild aus der bamahligen Gnofis 
(Philo) mobaliftifh zu erklaͤren, als ein Abftractum, als eine 
Derfonification der Weisheit, oder Schöpferkraft Gottes, fleptifch 
behandelt. Die Philonifhe oder antiphilon. Richtung des Pro: 
logs wird geleugnet, eben fo auch die Fabbaliftifche gnoſtiſche 
Accommobation, theild aus grammatifchen Gründen, theild aus 
der allgemeinen Verausfegung bes neuteft., apoftolifhen Charak⸗ 
ters. Endlich aber wird felbfl unter der Worausfegung, daß der 
Logos Fein trinitarifches Subject fey, fondern die emanirte Kraft, 
die Weisheit Gottes, gezeigt, daß die Stelle eine analogifch:fombot. 
Belehrung Über die Gottheit Ehrifti und bie einzige volltom: 
mene Verbindung Bottes mit ber menfchlihen Natur enthalte, 
niht bloß eine vorzüglihde Einwirkung der Kraft Gottes auf 
Jeſus ausdruͤcke. Storr, Zweck der ev. Geſch. u. d. Kr. d. 
Joh. 2te Ausg. 1809. verſteht unter dem Logos ohne alle weitere 
hiftorifche Unterfuhung den Sprecher, den Lehrer und denkt 
gleih als Subject den Sohn Gottes. Seiffarth, Spezial: 
charakt. ber Ioh. Schriften S.46.ff. geht wieder auf ben 
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Beobachter kann nicht entgehen, dab die hiſtoriſche und gram⸗ 
- matijche Seite der Auslegung immer mehr zu beſtimmten, allge: 


emanatiftifhen Begriff des Logos zurüd, den Suͤßkind beftrit- 
ten hatte, und behauptet, der Joh. Kogosbegriff, felbft das aupt 
yivero, ſey ganz Philoniſch Raub, über ben Logos bes 
Ev. Joh. in Zimmermanns Monatsſchrift. Bd. 6. S.194 ff., 
zeigt, daB in ber Unterfuhung über den Prolog Philos Lehre 
nur fubfitiarifh zu gebrauden fey, daß die Logoslehre bes Joh. 
althebr. Urfprungs fey, populär Palaͤſtinenſiſch. E. G. Bengel 
Observat. de Aoyo Jonnueo Part.1. 1824. (Opp. acad. p. 409 sqq.) 
®rammatifche, Hiftorifhe Beflimmung der Bedeutungen des Wors 
tes Aoyos. Im Prolog fey entweder gemeint das Abftractum 
der göttlihen Macht und Weisheit (altteft.), oder das Concre⸗ 
tum des Philon. Logos. Die Abhandl. ift nicht vollendet, aber 
unftreitig will 8. den erften Begriff geltend maden. Bäum: 
leins Berfudh, die Vedeutung bes Joh. Logos auß. 
den HReligionsfyflemen des Drients zu entwideln. 
1828. Diefer weit Über die bibl. Grenzen ausfchreitenden Er⸗ 
klaͤrungsweiſe fteht gegenüber Lange, der Logos d. Joh. 
geammat. unterfudht in d. Stud. u. Kritil. 1830. Hft. 3. 
©. 672 ff. (vergl. oben S. 249 f.). B. Bauer, über db, alt: 
teftam. Hintergrund im Evang. db. Joh., in ber Zeits 
ſchrift für fpec. Theol. Bd. 1. Hft.2. ©. 158 ff., zeigt die Ver: 
Schiedenheit des Phil. und Joh. Begriffe. Nah Philo fey ber 
Logos der Gedanke Gottes von der endlihen Welt, nach Joh. der 
ewige Gedanke Gottes von ſich felbft, alfo Gott und Wort identifch, 
Gott, des Wortes Inhalt. Der Prolog wird angefehben ale bie 
Chriſtl. Vollendung der im A. T. angefangenen Entwidlung der 
Logodidee, d. h. der Idee des ſich in fich felbft unterſcheidenden, 
offenbarenben Gottes. Bergl. damit Matthies, Propädeutit 
ber neuteft. Theol., wo ©.246 ff. der Joh. Logos begriffen 
wirb ald Gott in der ewigen Gelbftoffenbarung und Vermittlung 
feiner und fomit als unendliches Denken ober abfolute Vernunft 
ſich wiffend und fi) äußernd. Daub, über ben Logos, ein 
Beitrag zur Logik der göttlihen Ramen, in ben theol. 
Studien u. Kritik. 1833. Heft 2. 8.355 f. Cine Metaphyſik bes 
Logosbegriffs in Hegelſcher Dialektik, jenfeits aller Hiftorie und 
Auslegung. Es wirb gezeigt, dab beyde Saͤtze gleich gelten, 
Gott ift der Logos und der Logos ift Gott, und daß, wie von 
dem Gedanken Gottes im Menfdyen, fo auch von dem Worte 
dafür, dem Namen Sottes, das Princip niht im Menſchen, fons 
bern in Gott felbft liege. Vrgl. Strauß, Charakterſtiken uw. 
Kritilen. ©. 146 ff., wo ein kurzer Auszug die abftrufe oder 
abftracte Dunkelheit des Auffages zu heben ſucht. Vrgl. Weiße, 
Evangel. Geſch. Bd. 2. 8.186 ff. u.520 f., f. oben S. 374 ff. 
und Frommanns Joh. Lehrbegriff in f. Verhältniffe 
zur gefammten biblifhchriftl. Lehre. 1839. 8. Nach 
©. 138 ff. ift der Logos bey Joh. das Wort, worin Gott ſich 
felber offenbar und bewußt wird, ein zwar von Gott perfön: 
lich? unterichiedenes, aber durch effentielle Einheit ihm gleiches 
Weſen. Dieß ift der Zug des neueren trinitarifhen Bottesbegriffst 
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mein anerkannten Reſultaten fortfchreitet, während bie dogma⸗ 
tiſche Werftändigung auch auf dem Grunde jener Refultate noch 
ſehr ſchwankt, einmahl zwiſchen der ängſtlichen Enthaltiamkeit 
von aller ſpeculativen Ergründung und dogmatiſchen Feſtſtellung 
und einer ſich faſt verlierenden ſpeculativen Vertiefung; ſodann 
zwiſchen der Athanaſianiſchen und modaliſtiſchen Verſtändigung. 
Hier ſieht man aber leider von Neuem die Gefahr entſtehen, 
daß der noch nicht vollendete ereget. Proceß durch ben dogmati⸗ 
fhen Begriff, ben kirchlichen wie den unkirchlichen, ja durch 
jede beliebige fpeculative Worausfegung geftört wird T). 


1) Es iſt wohl nur eine Yaraborie, wenn neuerbings behauptet 
worben ift, baß die Bedeutung bed Joh. Logos niht aus den 
alten Religionsfoftemen zu entwideln, vielmehr umgefehrt bie 
Religionsſyſteme aus der Bedeutung des Joh. Logos zu verftchen 
ſeyen. Wenn dieß fo viel beißen foll, daß in einer gegebenen 
hiftorifchen Reihe jeder frühere Moment volllommen nur aus dem 
fpäteren zu verftehen fey, fo ift das wahr, aber eben fo noth⸗ 
wendig ift, jeden fpäteren aus allen früberen zu verflehen. ft 
freptich der Joh. Logos der abfolute Begriff felbft, fo ift bie 
Paraborie zwar eine richtige Conſequenz, aber wer mödte jene 
Hrämiffe behaupten? Daß der Logosbegriff einen allgemeinen 
Erflärungsgrund in dem menfhlihen Denken bat, wird nidt 
geleugnet. Aber, wenn im N. T. ber Logosbegriff und Ausdrud 
ein abfolut nothwendiger wäre, fü müßte er von Chriſto und 
allen Apofteln gebraudht worden, und ed müßte unmöglich feyn, 
[h abrikus als Sohn Bottes ohne den Logosbegriff denkbar zu 
machen. 
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Zu S. 6. 8. 2. Ich bebauere, daß ich für die Einlei- 
tung den fehr anziehenden, geiftvollen Auffat von Dr. Ed. 
Reuß, Ideen zur Einleit. ind. Ev. Johannis, 
Brudftüde aus akad. Vorlefungen, in der Denkſchrift 
der theol. Sefellfhaft in Straßburg, noch nidt 
benugen konnte. Die Abhandlung ift mehr flizzenartig. 
Aber gerade in ber prägnanten Kürze liegt ein Hauptreiz. 

Der Berk. ift von der Joh. Authentie des Evangel. 
überzeugt. Er führt den Beweid dafür rein aus dem 
Evang. felbft, indem er, zunächft ohne alle Rüdficht auf 
die kirchl. Zraditionen, von ber Charakteriſtik des Evangel, 
nad Inhalt und Form, verglichen mit den funoptifchen 
Evangelien, ausgeht. Er bezeichnet dad Evangelium als ein 
nach Inhalt und Styl individuelles, nit biftorifirens 
des, fonden dogmatiſches, theologifches Werk. 
Sehr anziehend und treffend ift hier die Charakteriſtik der 
Theologie ded Evangel., in ihrer Verſchiedenheit von der 
Paulinifhen. Ohne alle polemifhe Abfiht habe, fagt er, 
der Evangelift eben nur die Refultate feines Nachdenken 
über Chriſtus der Welt mittheilen, und von bem neuen 
Leben in ihm Beugniß geben wollen. Der geichichtliche 
Stoff, dem bogmatifchen untergeorbnet, fey mittelbar oder 
unmittelbar aud dem Gebächtniß des Lieblingsjüngers ge- 
floffen; die Meden, oder vielmehr Gefprädhe, von ben 
fonoptifchen verfchieden, ohne in Widerfpruh damit zu 
feyn, haben zu ihrem Inhalte die wefentliche Lehre Jeſu, 
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obwohl nicht den ganzen Umfang berfelben, ihrer Form 
nach theilweife ſich anfchliegend an biftorifhe Erinneruns 
gen, theilweife aber aus freyer, fubjectiv georbnefer Re⸗ 
production hervorgegangen. Nachdem der Verf. zulegt bie 
biftorifche Perfönlichkeit des Schriftftellerd näher charakteri⸗ 
firt hat, foweit fich diefelbe im Evangel. zu erfennen giebt, 
zeigt er, daß nach allen inneren Anzeichen entweder Joh. 
der Apoftel felbft der Verf. fey, oder doch dem Verf. dad 
zureihende und hinlaͤnglich verbürgte Material geliefert 
babe. Die dußeren Zeugnifle ließen, weil fie erft zwey 
Menfchenalter nach der wahrfcheinlichen Abfaffung des Ev. 
beflimmt etwas audfagten, die Möglichkeit einer Verwech⸗ 
felung des Apofteld mit einem Schüler deſſelben offen. 
Aber dad Zeugniß in Kap. 21., welches ein fpäterer, aber 
bald nad) dem Tode ded Apoſtels gemachter Zuſatz fey, 
ferner die hinreichend verbürgte Iohanneifche Authentie des 
erften Briefes, und endlich die gewöhnliche Bezeichnung 
des Juͤngers, den ber Herr lieb hatte, — bieß zufanımen 
mache höchft wahrfcheinlih, daß die alte Zradition Recht 
babe. 

In allem Wefentlihen müßen wir dem Berf. beyſtim⸗ 
men. Ueber Einzelne, namentlich Eregetifched, laßt ſich 
fireiten, 3. B. darüber, ob ber Prolog nur auf 1, 1-5. 
zu befchränfen fey. Nach meiner Meinung geht der Pros 
log fo weit der Logosbegriff herrſcht, und diefer herrſcht 
bis 1, 18. Aber auch da, wo man dem Verf. nicht bey⸗ 
fimmen kann, wirb man beilfam von ihm angeregt. 

Zu S. 24 ff. Vergl. Jachmanns kritiſche Skizze, 
der Presbyter Johannes, in Pelts, Mitarbei— 
ten. 1839. Heft 4. S. 3 ff. 

Hier wird zu zeigen gelucht, daß der Preöbyter der 
Verf. des zweyten und dritten Joh. Briefes fey, vielleicht 
auch der Apokalypſe. Der Verf. ift fo gütig, auf meinen 
Commentar zu den Briefen (erſte Ausgabe) Ruͤckſicht zu 
nehmen. Er beftreitet mid) zum Theil mit Recht. Aber 
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er hätte fich viel Polemik erfparen Tönnen, wenn er bie 
zweyte, doch ſchon 1836. erſchienene, Ausgabe des Com⸗ 
mentars gekannt haͤtte. 

Zu S. 53. 3. 4 ff. Daniels Tatianus, der 
Apologet, enthaͤlt S. 87 ff. eine neue, gruͤndliche Unter⸗ 
ſuchung uͤber Tatians Diateſſaron, insbeſondere uͤber das 
Zeugniß des Dionyſius Bar-Salibi, welche mich beſtimmt, 
meine unbedingte Zuſtimmung zu Credners Anſi cht 
zuruͤckzunehmen. 

S. 105. Nach Strauß und Weiße iſt noch €. ©. 
J. Luͤtzelberger, als Gegner der Echtheit des Evang., 
ja ſaͤmmtlicher Joh. Schriften im Kanon aufgetreten in f. 
Schrift: Die kirchliche Tradition über d. Apoftel 
Roh. und feine Schriften in ihrer Grundloſig— 
feit nachgewieſen, Leipz. 1840. 8. 

Die Beftreitung der kirchl. Tradition enthält wefents 
lich nichts Neues, nur, daß die Einwürfe von Vogel, 
Bretfchneider u. A. ganz auf die Spitze getrieben find. 
Aber der Verf. flreitet nicht immer mit den Waffen einer 
fteptifchen Kritik, fondern fehlägt oft mit den Knuͤtteln 
der fchnödeften Verachtung des kirchlichen Alterthbums barein, 
wodurdh dann auch der polemifhe Zon bie und da fehr 
mißtönig geworden ift und ber Würde bed Gegenſtandes 
unangemeffen. Neu ift, fo viel ich weiß, daß Andreas, 
niht Johannes der geliebte Jünger fenn foll, der an 
"der Bruft des Herm lag. „Denn nad 1, 40. 6,5 -9 
12, 21. 22. ftehe. Andreas bey Jeſu in befonderd hoher 
Gunſt. So werde er 13, 23 f. 20, 2. den Lefern bed 
erftien Theile K. 1-12. verftändfich genug ber Lieblings⸗ 
jünger Iefu genannt. Auch 18, 15: 16. und -t9, 26. 77. 
fen derfelbe Andreas gemeint, aber 1, 37 f. fey der andere 
Fünger Thomas.” Der Verf. findet feine Bermuthung bes 
fonbers dadurch beftätigt, „daß Andreas und der fogenannte 
Lieblingsjünger nie nebeneinander vorkommen, ſondern von 
Kap. 13. an flatt Andreas der Lieblingöfünger, und: bag 
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Petrus in den legten Kapp. mit dem Lieblingsjünger in eben 
fo naher Gemeinfchaft vorkomme, ald 1, 41. 42. mit fei- 
nem Bruder Andreas.” — Aber hoͤchſtens aus 12, 21.22. 
koͤnnte man fihließen, daß Andreas Chrifto befonders nahe 
ftand. Aus den übrigen Stellen folgt nichts. Die Haupt⸗ 
fache aber ifl, warum nennt der Evangelift bis Kap. 13. den 
Andrea ohne befondere Auszeichnung, und von Kap. 13. 
an nie mehr namentlich, und ohne alle Zuruͤckweiſung? Eben 
jener Andreas, fährt 2. fort, fey nad der Sage nad) 
Scythien gegangen, wie Thomas nah Parthien u. f. w. 
Wie nun ber erfte Brief des Joh. an die Parther gefchrie- 
ben.fey, fo fey auch das Evangel. in diefer Gegend ent- 
ftanden, unter der Einwirtung ded Apofteld Andreas, 
wie die Sage in dem bekannten Muratorifhen Fragmente 
andeute. Die Eigenthümlichleit ded Evang., feine durch⸗ 
gehende Unabhängigkeit, und vielfache Abweichung von ben 
fonoptifchen,, erkläre fih eben am beften daraus, baß es 
ienfeitö des Euphrats, außer dem Bereiche des Römifchen 
Reiches, gefchrieben fey. Dafür fpreche auch die Polemik 
des Evang. gegen die Johannisjuͤnger und die Dofeten, 
welche vorzugsmwelfe in Syrien verbreitet gewelen. Genauer 
noch beſtimmt 2. die Abfaflung des Evangel. auf folgende 
Weiſe. „Der Verf. fey, weil er ben Samaritanern fo befon- 
ders günflig fen, wahrfcheinlich ein geborener Samaritaner. 
(War. ed Lukas auch wegen ber Parabel von bem barm- 
herzigen Samariter?) Derfelbe ſey bey- dem Herannaben 
des Juͤdiſchen Krieges, etwa v. 68 - 70. ald ein Knabe 
von 8-12. Jahren mit feinen Eltern über den Euphrat 
in bie Gegend von Edeſſa geflüchtet, und dort Chrift, 
vieleicht gar Biſchof geworden, auch mit dem Apoſtel 
Andreas, dem Lieblingsjünger, in Verbindung gefommen. 
Nah den Traditionen eben diefed Apofteld habe der Pſeudo⸗ 
iohannes, etwa 130--135., fein Ev. Für Parthifche Chri⸗ 
flen gefchrieben.” 

Was für ein. Hypotheſenkram! Haben wir andern un- 


Nachtraͤge und Berichtigungen. 655 


gluͤcklichen Leute, welche der kirchl. Tradition einiges Ver⸗ 
trauen ſchenken, leichtglaͤubig und willkuͤhrlich alles aud 
der Luft gegriffen, woher hat Herr Luͤtzelberger ſeine 
wahre Geſchichte? Die achtbarſten Traditionen werden von 
dieſer heroiſchen Kritik verworfen, verdaͤchtigt, und aller 
geſchichtliche Stoff rein ausgefegt; dagegen wird, um den 
leeren Raum wieder zu fuͤllen, alles geglaubt und geachtet, 
auch das Sagenhafteſte, Unerweislichſte, wie z. BD, daß 
der erſte Brief des Joh. fuͤr Parthiſche Chriſten geſchrieben 
ſey, ſobald es nur einigen Schein gegen die Joh. Authentie 
des Evang. gewaͤhrt. Was wuͤrde Herr L. ſagen, wenn 
er dieſe ſeine Meinung in der kirchlichen Tradition oder 
bey irgend einem von und Leichtglaͤubigen gefunden hätte! 
Er fragt aber getrofl: If in diefem allen etwas Geſuch⸗ 
teö, Gezwungenes, Unmahrfcheinlihe8? Ich meine nicht, 
antwortet er felber frifch weg. Aber außer ihm und dem 
gläubigen Rec. ind. H.2.3. 1840. Nr. 134 ff., der, unter 
vielem SKeifen auf Andere, von bdiefem Buche eine neue 
Periode der Kritik des Joh. Evangel. datirt, möchten wohl 
nur wenige fo antworten. 

Ich achte den Mann, ber ben Muth gehabt hat, feis 
ner Ueberzeugung Amt und Brot zum Opfer zu bringen; 
ich verfegere Niemand, auch ihn nicht feines Buches wegen. 
Ich finde, daß feine Einwürfe gegen bie kirchl. Tradition 
im Einzelnen beachtungswerth find, und genauere Eroͤrte⸗ 
rung verdienen, wozu aber hier nicht mehr der. Ort ifl. 
Aber wer fo willkuͤhrlich Geſchichte macht, hat Fein Recht, 
über anderer Leute Willkuͤhr und Leichtgläubigkeit zn Hagen. 

. Bu ©. 149. vergl. die Abhandl. v. 8. Frommann, 
über die Echtheit und Integrität bes Ev: Joh. mit 
befonderer Rüdficht auf Weiße's ev. Geſchichte, in 
den Studien und Kritifen:v. 1840. Heft 4. ©. 858 ff. 

Zu ©. 336. Kap. 1, 13. bemerke den eigenthümlichen 
Gebrauch von alua bey Ronnuß, Paraphr, von 3,1. jr 
de zıs, Iso0v ala vooninveav Fapıoaiav. 
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S. 339. Anm. 1. ift fo zu lefen: Nach Griesbach. 
Aber ih babe u. ſ. w. 

Zu⸗S. 489. Anm. 1. vergl. E. Volckın, Kohlschütter 
Comment. exeget. de loco Evang. Joan. 2, 19. Dresd. 
1839. 8. Bier wird die Auslegung der Worte von oh. 
verworfen, dagegen dad Mißverftändniß der Juden für den 
richtigen Verſtand des Ausſpruchs erklärt, in dem Sinne 
aber, im. welchem Jeſus Matth. 12, 1 - 8. fi als Herm 
des Sabbaths erfläre. Jeſus Habe eine foldhe Antwort 
gegeben, ut importunas Judaeorum quaestiones a se 
amoliretur, eos ad silentium redigeret, simulque Messia- 
nam suam auctoritatem adsereret. Aber diefe Antwort 
bliebe auch fo gefaßt abentheuerlih. Ganz anders ift doch 
bie Abweifung der Pharif. Matth. 24, 23 ff. und aud bie 
Matth. 12, 38 ff., worauf der Verf. fich beruft. AG. 6, 
13. 14. aber Tann ald Beleg für jene Auslegung nicht 
gebraucht. werden, da hier dad Mißverſtaͤndniß der Juden 
mit. dem richtigen Sinn der Worte Jeſu vermifcht erfcheint. 

Ebend. Anm. 2. Bergl. Krabbe, Borlefungen über das 
Leben Iefu, 249 ff. Auch Dr. Fritzſche vertheibigt in 
der Rec. m. Commentars H. 2. 3. 1839. Ergänzungdbl. 
Nr. 2. W., wofür ih ihm fehr dankbar bin, die Joh. 
Auslegung des Ausſpruchs, „al& die dem Geifte un: 
frer Evangelien völlig angemeffene” Wenn das 
fo viel heißen foll, als fie 'entfpredhe ganz ber Art, wie in 
unften’ Evangelien dergleichen Ausſpruͤche Chrifti gebeutet 
werden, fo beftreite ich dieß gar nicht, behaupte es viel- 
mehr: Allein ed kommt doch auch dem hiftorifchen Aus: 
leger darauf an, ob die Soh. Audlegung den Worten und 
dem Zuſammenhange bed Ausſpruchs objectiv entfpridt. 
Dr. Fritzſche behauptet, „der Ereget, welcher dad Ueber: 
lieferte ‚forgfälfig zu erflären habe, koͤnne ben Ausſpruch 
bloß in Urbereinſtimmung .entweder mit den Juden oder 
dem Johannes erklären.” Dieß würde voraudfegen, daß 
entweder jene, oder biefer den Ausſpruch richtig erklärt 
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haben. Denn gewiß muß und doch daran gelegen ſeyn, 
zu willen, was Jeſus felbft wirklich gemeint habe. Aber 
worauf beruht jene Worausfegung? Es liegt am Tage, 
daß die Juden Jeſum falfch verftanden, Johannes aber 
fagt felber, daß er ihn ſpaͤter erft recht verftanden habe. 
Wenn. nun die Worte unbedingt Feinen andern Sinn zu« 
ließen, als den Joh. darin findet, fo würbe ich nicht der 
£este ſeyn, der beyſtimmte. Allein der firenge Wortſinn 
ift eher den Juden günftig, ald dem Iohanned. Geht 
man von dem Juͤdiſchen Mißverftändniffe nicht der Worte, 
fondern des darin liegenden Näthfeld aus, fo kommt man 
auf den rechten Verftand der Worte, der Marl. 14, 58,, 
vergl. AS. 6, 12 ff., angedeutet if. Dieß ift auch eine 
Veberlieferung. Ich gebe zu, daß, wenn Jeſus mit ben 
Worten zov vaov zovrov auf feinen Körper binwies, 
eine nähere Beflimmung, wie zov omuaros nov, nicht 
nötbig war. Aber Joh. fagt von dem Act der Hinweifung 
Chrifti auf feinen Körper Fein Wort. Iſt der Audfpruc) 
ein oEvsmpov, fo muß ich darauf verharren, daß weber 
die proverbiellen 3 Tage, noch das, wenn man will, präg: 
nant gebrauchte, Prenomen auzor, fo fern ed ein '@ldow 
oder dAyFsvov involoirt, fo ſchwierig und wiberfpenflig 
ift, um unfere Auslegung nicht zu geflatten. Auch kann 
ich davon nicht abgehen, daß für den prägnanten Gebrauch 
des Pronomen avzov Matth. 10, 39. eine wirkliche Pa⸗ 
rallele if. Der Unterſchied ift nur der, daß wuyy an fich 
ſchon doppelfinnig ift, und bad ofvumpor mehr am Tage 
liegt, als in unſrer Stelle. Aber obwohl man fagen Tann 
mit Dr. Fritz ſche, ein abgebrocheneß (zerftörtes) Gebäude 

laſſe fich doc) eben wieder herftellen, fo ift doch das hergeftellte 
immer ein anbered. Und wenn man durch bie 3 Tage 
genöthigt wird, an einen andern Tempel, ald ben ficht- 
baren, zu denken, fo liegt doch auch nach biblifcher Denk⸗ 
weife nahe, ſich unter diefem andern Tempel einen unſicht⸗ 
baren zu denfen, vergl. Markt. 14,58. AG. 7,48. 17, 24. 

Lücke Gommentar. Thl. J. 42 
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Apof. 21,22. 1 Kor. 3, 16.17. Eph.2, 21. 2 Kor. 6,16, 
welche Stelle auf Levit. 26, 12. und ähnliche zuruͤckweiſt, 
wo fhon im A. T. die Vorftellung eines geifligen Tempels 
Gottes vorbereitet wird, vergl. Ef. 66, 1. Jerem. 31, 33 ff. 
(v. d. neuen geifligen Bunde). Daß dem Joh. bey feiner 
Auslegung nur dad Bild von dem Leibeötempel vorge- 
fchwebt hat, ift kein Beweis dagegen, daß Jeſus bey dem 
Ausſpruch an den geifligen Tempel dachte, der weder auf 
Sarizim, noch in Serufalem, ftehen werde. 

Zu &. 577. 3.6. Joh. war bey diefem Geſpraͤch nicht 
gegenwärtig, f. V. 8. u. 31., fo wenig wie bey dem Ge- 
fpräch mit Nikodemus, woher. dat er ed? Seine Abwefen- 
heit befchränkt die Sicherheit feiner Erzählung, hebt fie 
aber nicht auf. Durch dad V. 31. folgende Geſpraͤch mit 
den Züngern konnte Jeſus zu einer ausführlidyeren Mit- 
theilung veranlaßt werben, woraus Johannes fchöpfte, 

Bu ©. 578. Eredner in d. Einleit. 1. 264 f. meint, 
Joh. könne fi) bey der Abfaſſung feines Evangel. eines 
Schreiberd bedient haben, „War diefer, fährt er fort, ein 
Grieche oder auch nur ein Hellenift in Ephefus, fo Eonnte 
der etwas fchnarrend fall Ziyapıs audgefprochene fremde 
Drtöname ihm wie Zıyag flatt Zryeu lauten. Ein fol- 
ches hinzugefchnartted R ift im Munde der Semiten etwas 
ſehr Gewöhnliches. Die Syrer fagten Darmeschek ftatt 
Dameschek, Damascus. — In den Palmyr. Infchriften 
bey Wood ruins of Palmyr. XVI, 3, findet fih _«oyanr- 
söc für ayanısöc.” Nah Luͤtzelb. ©. 288. a. a. O. iſt 
Zuyae die wirkliche Benennung der Stadt bey den Sa⸗ 
maritanern felbft, welche aus den oberen Rändern Spriend 
oder Affyriend flammend, durch ihre fchnarrende Gebirgs- 
fprache den Namen alfo umgewandelt hatten. 

Bey dem Mangel an allen ficheren Daten iſt's eben 
fo ſchwer, fi) der Hypothefen zu enthalten, ald big rechte 
zu treffen. 

Zu ©. 583. Anm. 5. und 6. Die berrfchende Anficht, 
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die auch in Gommentar voraudgefegt wird, daß die Sa⸗ 
maritaner ein Miſchvolk aus den zurüdgebliebenen Ueber: 
reften der Zehnflämme und den heibnifhen Goloniften ge- 
wefen, iſt neuerdings von Hengflenberg in d.Beitr. Bd. 2. 
S.1 ff. gelehrt und fcharffinnig beftritten, von Kalter 
dagegen in d. theol. Mitarbeiten von Pelt v. 1840. 
Heft 3. (die Samaritaner ein Miſchvolk) ©.24 ff. fo 
eben von Neuen vertheidigt worden, nicht ohne Süd, wie 
mich duͤnkt. Uns intereffirt diefe Streitfrage bier nur in fo 
fern, ald Hengftenberg darauf, daß aud im N. T. der 
beidnifhe Urfprung der Samaritaner voraudgefeßt werde, 
die ſymboliſche Auslegung des ganzen Geſpraͤchs gründet, 
die er fo fehr für die einzig richtige hält, daß er im 
Namen ber gläubigen Eregefe Dr. Strauß ernfihaft um 
die Ehre beneidet, zuerft darauf aufmerkffam gemacht zu 
haben !). Strauß indeß leugnet alle wirkliche Gefchichte 
in der Joh. Erzählung, und erflärt dad Zufammentreffen 
Jeſu mit der Samarit. Frau für die poetifhe Darftellung 
der gleich darauf erzählten Wirkfamkeit Sefu unter den 
Samaritanern, wie dann diefe felbft eben nur das fagens 
hafte Vorſpiel der nady dem Tode Jeſu erfolgten Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in Samarien fey. Die Joh. Dar⸗ 
ftellung ſey vornehmlid der Erzählung Genef. 24, 15 ff. 
nachgebilvet, aber im Contraſt mit 24, 16., wo ed von 
der Rebekka heiße, mapdEvog 7v, euro ovx Lyra avıny, 
werde bier von der Samaritanerin, ald der Repräfentantin 
eines unreinen Volles, das die Ehe mit Jehoda gebrochen 
hatte und jest in einem falfchen Gottesdienfte lebe, gefagt 
nevis avdoag Eoyes u. f. w. 

Hengftenberg zweifelt nicht an ber Wahrheit der 
Geſchichte, aber er hält die Handlung für eine fombolifche, 
die einen weiflagenden Charakter habe. „Die Samaritanerin, 


1) Leben Jeſu in d. erften Ausg. Bb. 1. 517 -519., in der 
zweyten 1. 580 f. In der dritten wird bie fombol. Deutung 
nicht mehr vorgetragen. 
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meint er, fey die Repräfentantin bed Volkes, welches V. 22. 
von Jeſu als ein heibnifches, als adaoı dv vn xoorm 
characterifirt werbe,, ald ein ſolches, dem alle meienhafte 
Erkenntniß ded Objectö der Religion, Gotted, fehle, — 
deflen Religion eine durchaus fubjective, und alfo fo gut 
wie gar feine fey, eine felbfigemachte, eine 2IsAodenoxela 
u.f.w. Alles, was Jeſus zur Frau fage, fage er ſymbo⸗ 
lifch zum Volke. Er fordere von ihr zu trinken, um feinen 
geiftlihen Durft nad dem Glauben der Samaritaner zu 
ftillen. Nicht angenblidlih wolle er denfelben anregen, 
fondern alles fey prophetiſches Vorbild und Vorſpiel von 
dem, was nach feiner Erhöhung unter dem Volke gefchehen 
fole. So ſey befonderd V. 16 - 18. fombolifch zu ver: 
fiehen ; die fünf Männer der Frau feyen Andeutung ber 
fünf heidniſchen KWBölkerfchaften, „woraus dad Volk ent: 
fprungen fey, vergl. 2. KK. 17, 24., alfo Bezeihnung bes 
rein heidniſchen Urfprungd der Samaritaner, ber fünfs 
fachen geiftliden Ehe, worin das Volk früher mit feinen 
Goͤtzen geftanden habe. Diefe Ehe fen aufgelöft, das 
Volk habe fi um die Ehre mit Jehova beworben, aber 
diefelbe wurde ihm verfagt, weil ed nicht zu Iſrael ges 
hörte. — Wenn Jeſus der Frau fage: Rufe deinen 
Mann, — fo heiße das: er, ber Mefliad wolle künftig, 
nach aufgehobener Schranke zwiſchen dem Volke und Ses 
bova, bed Volles wahrer Mann feyn, u. f. w.“ 

Dengftenberg verwirft die „wilden“ allegorifchen 
Audlegungen de8 Origened und Auguftin von biefer 
Erzählung, aber feine Erklärung von V. 16 - 18. ift in 
der That nicht viel zahmer, als die ded Drigened!), ber 
ed auch nicht an aller Schriftraifon fehlt. Allein etwas 
mehr und weniger wild, thut nichts zur Sache. Ich 
Tann die Anficht in Feiner Art theilen, und bemerke dage⸗ 
gen Folgendes: 


1) Tom. 18, 8. und 9. 
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1. Zur Zeit Chrifli und der Apoſtel war dad Samarit. 
Bolt, wenn ed auch urfprünglich überwiegend, ja rein 
heidniſch geweſen wäre, was aber gar nicht erwiefen ift, 
doch im weiteren Verlauf längft mit Zübifchen Elementen 
fo vermifht worden, daß es wenigftens als halb Juͤdiſch 
galt. Insbeſondere war in feiner Religion, wie fchon 
der Samarit. Pentateuch bezeugt, das Juͤdiſche Element 
dad herrfchende. Sie werden wegen ber heidniſchen Mi: 
ſchung von den “Juden ald Häretifer angefehen, f. Joh. 8, 
48., aber Matth. 10, 5. 6. doch beflimmt von den Heiden 
unterfchieden.. Der dankbare Samariter Luk. 17,18. wird 
ein @Adoyavys genannt, aber dieß heißt nicht nothwendig 
ein Heide. Zum olnog 'TopayA gehörten die Samaritaner 
allerdings nicht, ed war zu -viel fremdes Aſſyriſches Eles 
ment unter ihnen. Die Unvolllommenheit oder Unvollftäns 
digkeit ihred QIudentbumsd mag mit dem heidnifchen Ele 
ment ihres Urfprungd zufammengehangen haben. Aber 
weder Johannes noch Chriftus konnte die Bewohner von 
Sihem, von denen Joh. 4. zunaͤchſt die Rebe ifl, als 
Heiden, ald &9soı dv sw zoom betrachten. Wenigftens 
in und bey Sichem war nach Joſeph. Arch. 11, 8. 7. viel 
rein Juͤdiſches Element, eingewandert feit Manafles. Dies 
fer tolle Hobel von Sichem, wie Sirach 50, 25. 26. fagt, 
wurde von den Juden beſonders gehaßt. Aber nach oh. 
4, 22. beteten fie doch denfelben Gott an, wie die Juden, 
obwohl mit geringerer Erkenntniß, nach 8. 19. haben fie 
die Juͤdiſche Vorſtellung des Prophetentbums, nach 8. 25. 
29.42. auch die Meffiasidee; fie haben den Pentateuch 
und berufen fih auf die altteftam. Patriarchengefcdichte. 
Was kann Züdifcher feyn? So waren fie wenigftend doch 
mehr Juden, ald 3. 3. die Profelyten des Thores. Wenn 
freylich die ganze Joh. Darftellung von einem unwiflenden 
Dfeudojohannes erdichtet ift, fo beweift dad alles nichtß. 
Wer aber, wie Hengftenberg, wirkliche Geſchichte und 
echte apoftolifche Darftellung darin findet, der muß zugeben: 





— —— ———— ö— —— — — — — — 





662 Nachtraͤge und Berichtigungen. 


daß weder Joh., noch Chriſtus ſich die Samaritaner als 
Heiden gedacht haben kann. Zwar meint H., Johannes 
babe, um anzudeuten, daß er die Samaritaniſche Behaup⸗ 
tung der Ifrael. Abftammung nicht für richtig anerfenne, 
eben zuerfi den Namen Sihem in Sichar (Lügenftabt) 
verwandelt, gleihfam zum Compendium bed Yueis np00x. 
6 ovx oidars, Ahnlih wie Hoſea 4, 15. 5, 8. 10, 5. 
Bethel in Bethaven. Aber wenn Joh. damit zu er⸗ 
kennen geben wollte, daß er dad ganze Samaritaniſche 
MWefen für Lug und Trug halte, warum hat er dieß fei- 
nen Leſern mit Feiner Sylbe angedeutet? Er mußte dieß 
um fo mehr, da die folgende Darftellung eher eine günftige 
Meinung des Joh. von den Samaritanern verräth. 

2. Man kann zugeben, dag Joh. in der Compoſition 
des Evangel. den beyden Geſpraͤchen, mit Nilodemus und 
mit der Samaritanerin, eine Art von repräfentativen Cha= 
rakter beygelegt bat, indem dad erftere das Verhaͤltniß 
ChHrifti zu dem Pharif. Judenthume der Zeit, und zwar 
bem befferen, das Iegtere zu dem Samaritanifhen Volke, 
und zwar dem empfänglicheren Xheile deſſelben darzu⸗ 
ftelen fcbeint. Allein fo wenig dad Gefpräd mit Nikode⸗ 
mus urfprünglich etwas anderes iſt, als ein wirkliches 
Zwiegefpräch in ganz individuellen Verhältniffen, wenn auch 
vol allgemeinerer Beziehungen und prophetifcher Gedan- 
fen, eben fo wenig darf die Unterrebung mit der Samari⸗ 
tanerin anderd, ald in ihrer concreten Wirklichkeit gebacht 
werben, oder man macht die ganze Erzählung geradezu 
zu einem Gedicht. Dieß ift die lobenswerthe Gonfequenz 
von Strauß. Iſt aber dad Gefpräc in concreten Ber: 
hältniffen wirklich gehalten, fo können wohl allgemeinere 
Beziehungen und prophetifhe Hinweifungen darin vorkom⸗ 
men, aber fie müffen beſtimmt ausgebrüdt, und natürlich 
aus dem concreten Bufammenhange hervorgegangen feyn, 
wie auch wirklich der Fall if. Sprach Chriftus zur Frau 
in dunklen Allegorien, geheimnißvollen Anfpielungen, welche 
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fie nicht verftand, ja gar nicht verftehen konnte, fo mag 
ein fpäterer Tiefforſcher darin Zweckmaͤßigkeit und Natür- 
lichkeit finden, dem fchlichten Evangeliften muß aller Ber: 
ftand davon und aller Sinn dafür audgegangen feyn, da 
er in Feiner Art eine Andeutung davon giebt, was er doc) 
hätte thun müffen, für Zefer, welche nicht. ohne Weiteres 
z.B. die Fünfmänneren der Samariterin von ber fünf- 
fachen heidnifhen Wurzel des Samarit. Volkes verftehen 
konnten. Jeſus liebt die parabolifche, und bey Joh. ins⸗ 
befondere auch die allegorifche Rede. Aber felbft die ſchwie⸗ 
rigften Stellen der Art haben ben Charakter der Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit und Natürlichkeit. Won einer fo abentheuerlichen, 
bunfel allegorifirenden Geheimfprecherey, wie das feyn 
würde, was Hengftenberg in biefem Gefpräce findet, 
ift ſowohl der Sohanneifche, ald der fynopt. Chriftus in 
feiner heiligen Natürlichkeit weit entfernt. Man täufche 
fih nicht! Willkuͤhrliche Vertiefung des Schriftfinnes it 
dem lebendigen Glauben an Chriſtus und ber wahren 
Achtung der heiligen Schrift eben fo gefährlih, ja faft 
noch gefährlicher, ald die Werflachung. 

©. 612. 3.9. v. u. Statt Coqt. lied Copt. 

©. 621. Anm. am Ende, vergl. Euthymius zu db. 
St.: Kveius oS oyueia uEv elcı, ca xura pvow, 
ws TO vUyıaleım vooovvrog" Tepara di, za vunle 
pvoty, Ws TO [monoıeiy VEx0VS: zul Ouuazoüy Tupkovg. 
Karaygrorızws di Adyoyraı al Tovvarrior. 

Zu ©. 624. 3.7. vergl. Nonnus Paraphrafe v. d. 
St.: Tovro d& devrepov aldlo nalıy Lmapxei Yarı 
7yı nedov Kavavalov 2» sunvoya Talılaiy, Imoovc 
xane Haußog, 'Tovdaindev Ödevoug — 

Ebendaf. 3. 10.v.u. Statt etwa hinter, lies: 
etwa vor oder aud hinter. 

Ebendaf. 3. 3. v. u. Vergl. V. 46. Hat Joh. viels 
leiht auch die erſte Rüdkehr aus der Jordanaue, aus 
Peraͤa, nah Salilda 1, 44. 2, 1., ald eine Ruͤckkehr aus 
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Judaͤa gedacht? Die Beſtimmungen von Judaͤa und Pe⸗ 
raͤa ſchwanken bekanntlich auch bey Joſephus. 

Ebendaſ. 3. 4. v. u. Euthymius bemerkt: devse- 
009 Toüro elney, oOUy Ws HsTa TO noWToy undevos 
Erepov apa vouro yeyovörog dv 0A ı7 Ilekauoriyr, 
X õte era so nowsos devregov vovso dv Kaya 
yeyova, Vorher aber fagt er mit Chryfoflomus, ber 
Schlußſatz vouzo nadım devrsgov u. f. w. werde von 
Joh. gemacht, nicht ohne Vorwurf gegen bie Galiläer, 
öre nal dsvzegow 'onusiov Idövrss oUn yduyndnoay 
ägıneodas Sov uergov wis nloreug <uy oVdtv Eupaxo- 
av Zunapeisav. Dieß wäre aber zu viel und boch zu 
dunkle Abfichtlichkeit. 

Zu ©. 627. 3.5. v. u. Auch bie Alten fcheinen an 
eine Abftufung des Wunberbaren gedacht zu haben, wie 
die Unterſcheidung zwiſchen omyeios und zepag bey Am⸗ 
moniud und Eutbymius, welde wir ©. 621. Anm. 
mitgetheilt haben, andeutet. 











